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Музыкальная хроника. 




Возобновлеше 



^Фрейшютца» 



ВЪ театр^- 



'ъ посд4днихъ статьях!» этого отд'Ьла (ещевъ рктябр-Ь иинувшаго 
года) р-Ьчь шла объ опер'Ь «Марта», тогда только что посгаилем- 
ной на русскую оперную сцену. Теперь эта опера д^штигавтъ 
уже своего пятнадцатаго представлешя и — какъ и сл•Ьдотшл^^ ожи- 
дать отъ этой легкой, всЬмъ доступной музыки и оп. ланима- 
тельнаго сюжета — весьма нравится посЬтителямъ театра-цирка, не 
смотря на вовсе не привлекательное исполнеше тенорово!! Г1арт1и, 
Истиннымъ любителямъ хорошей музыки дирекшя Императорс1П1хъ таат- 
ровъ доставила жив'Ьйшую радость возобновлен1емъ въ театр4-цирк^ одной 
изъ лучшихъ оперъ въ св'Ьт*, и возобновлен1емъ тщательнымъ, вполв!; соглас- 
нымъ съ весьма не бедными, къ сожал'Ьн1ю только мало сознаваемыми средстБали 
русской оперной труппы. Веберовъ «Фрейшюцъ», или какъ онъ называ^^тся вь 
. русскомъ перевод-Ь (двадцатыхъ годовъ) «Волшебный стр4локъ», при адлежип^ 
къ создан1ямъ вдохновенно-поэтическимъ, и именно по этой внутренне н, типи- 
ческой П0Э31И — всегда юнъ и св4жъ, не- смотря на свое сорокалетние суще- 
ствованхе. 

Увлекаясь идеалами поздней шаго времени — можно находить во вес^й 1}сн^1В'Ь 
этой оперы слишкомъ датскую наивность, можно, пожалуй, нападать на нераз- 
витость характеровъ, на скудность д*йств1Я (особенно въ 1-мъ и Р^-ыъ ;и;т1^*)^на 
СЛИШКОМ!» неподготовленное вмешательство пустынника въ мало-понятную раз- 
вязку драмы, И на многое еще, — все же либретто Фрейшюца остается одни^г^. 
изъ самыхъ счастливо задуманныхъ для поэз1и музыкальной, и самая простота, 
почти символическая, въ главной мысли этой богемской сказки чреувыпайно 
выгодна для ея опернаго осуществлен1Я. 

А какъ совершилось это осуществленха подъ перомъ гешальназч» худож- 
ника, Вебера — объ этомъ музыкальная критика не устаетъ говорить съ вистор* 
гомъ въ продолжен1е четырехъ десятковъ л^тъ. 



♦) <Сынъ Отечества > 1857 г., Л» 2. 
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Макс'ь, Каспа1Уь, Агата, Энхенъ живугь, дышать въ этой образцовой 
партитур* и на всегда останутся типами н4мецкихъ личностей, на столько же 
какъ, наприм*ръ, Фердинандъ и Луиза, Карлъ Мооръ, Амал1я и друпе — въ 
шиллеровыхъ драмахъ. 

Типичность физ1оном1Й во Фрейшюц* не ускользнула отъ великаго вебе- 
рова современника, Бетховена. Безсмертный— симфонистъ передъ громадною ге- • 
нтальностыо котораго талантъ Вебера могъ казаться мелковатымъ — былълишенъ 
наслажден'ш слушать «Фрейшюца» вътеатр4, потому что «слушать» музыку уже 
не МОП,, страдая глухотою, — но, просматривая партитуру, очень любовался ею 
и зам'^яилъ, что такой силы онъ отъ Вебера даже не ожидалъ: «Вег. Сазрег, 
Цаш 1)]цЬ1ег 81;еМ йа те е1П Наиз»! 

Присмотревшись поближе, Бетховенъ не могъ не увидать, что большая 
ар1Я Каспара въ ея мажор* — почти сколокъ съ ар1И Пизарро въ бетховёнскомъ 
Фйдел1о, - точно также какъ большая ар1Я Агаты и тономъ, и поворотомъ, и 
фактурою сильно напоминаетъ большую арш Леоноры оттуда же. 

Но э?ч) нисколько и не упрекъ для таланта Вебера, въ которомъ запасъ 
ириг1гаа,]ьности былъ необыкновенно богатъ. Это — скорее — дань уважешя къ 
великому предшественнику на поприщ* н*мецкой оперной музыки и невольная 
родственность на11равлен1я при одномъ и томъ же «н*мецкомъ» идеал*. 

Кром* характерности главныхъ физ1оном1Й, кром* чудесно-развитаго, съ 
удиВ11Т4^-1ьною посл*довательностью проведеннаго адскаго элемента, элемента 
ЭТКХ1. та11ныхъ, мрачныхъ силъ, опутавшихъ жизнь развратнаго Каспара, а 
через1> н*^го захватившихъ было и дов*рчиваго юношу Макса — во Фрейшюц* 
есть стор(1на, которая прежде Вебера ник*мъ не была затронута въ области 
оперы _ 

Ии въ Моцартовыхъ созданхяхъ, ни въ Бетховёнскомъ Фиделхо, ни въ 
операх'ь <|^ранцузской школы (Глукъ, Меполь, Керубини) — ландша^)тъ, м*сто 
д^|>йстВ1я нъ музык*, почти не отражается — если это и бываетъ (въ одномъ 
терце1-Ь и,тг, Со81 &п Шие, наприм*ръ, въ сценахъ тартара у Глука въ Орфе* 
и Альцест*, и въ н*которыхъ номерахъ «Водовозова» и т. д.), то небольгае 
какъ въ вид* исключешя, мимоходомъ. 

Ни одинъ композиторъ до Вебера не вздумалъ бы ц*лый длинный финалъ 
посвятитт. живописанью сценъ природы наравн* съ драматическимъ д*йств1емъ. 
Меяеду тЫъ во «Фрейшюц*» "именно — «Волчья долина», глубоко поэтически 
заду^г^шная и выполненная съ изумительнымъ мастерствомъ колорита, — состав- 
ляегь въ своемъ фантастическомъ род* точно такое же чудо пейзажной музыки, 
какъ пасторальная симфошя Бетховена въ род* не фантастическомъ. 

Да и вообще поэз1я богемскихъ горъ, долинъ и л*совъ играетъ въ ц*лой 
опер* «Фрейшюцъ» никакъ не меньшую роль, какъ и сами д*йствуюш;1Я лица. 
Припомните вступительное айа^хо увертюры, участ1е хора охотниковъ въ вос- 
хитительномъ муясскомъ терцет* перваго акта, — все это дышетъ л*сною св*- 
жестью^ — припомните мнопе колоритный подробности въ большой ар1и Агаты 
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Я ВЪ чудесномъ терцет*, всл-Ьдъ за этого архею. Ночь, луна,— тихое колебайе 
деревьевъ у раствореннага окна Агаты, — облака, которыя потомъ наб^гажт» на 
луну, какъ мрачныя предчувств1я на душу Макса и Агаты — все это отра- 
жается въ чудесной музык*, какъ въ зеркал*. 

Н'Ьвщы пристрастны къ охотничьимъ п*снямъ съ фанфарами роговъ — 
Да^егиейег, ЛщетсЫге, ^щ^'Шшк тИ оЫ1§а1еп \У'аМ11бтвгп — безъ этого у 
нихъ рЬдкая опера обходится дааре и въ наше время (свид4телемъ — «Марта»)— 
это для н'Ьмецкихъ оперъ такой же необходимый «ингред1ентъ» какъ сцены 
сумасшеств1я героинь съ распущенными косами и въ б*лыхъ пенюарахъ на 
итальянской сцен*. Но что эта охотничья музыка такъ опошлилась, въ этомъ, 
конечно, не Веберъ же виновать. Въ его «Фрейшюц*» эта сторона богемской 
народной поэз1и, была кстати, на м*ст* и получила свое типическое выражете. 
Любопытно при этомъ проследить, какъ вкусы меняются съ духомъ времени. 
Теперь, намъ, нын*шнимъ изъ ц4лаго «Фрейшюца» нравится меньше всего про- 
чаго положительно то самое, что въ первые годы этой оперы, на крыльяхъ ^оды, 
облетЬло ВС* образованный страны и везд* возбуждало самый горяч!я рукоплеска- 
Н1Я— р*чь идетъ о свадебной «п*сн* д*вушекъ» (Вг4и1зип8ГвгпИе(1) и хор* 
охотниковъ (^й^е^сЬо^) передъ посл*днимъ финаломъ. Мы находимъ эти 
мотивы з*ло пошловатыми и допускаемъ ихъ, вм*ст* съ маршемъ и вальсомъ 
крестьянъ, какъ необходимый уступки м*стному колориту. 

Веберъ, какъ и мнопе друпе н*мецк1е авторы оперъ, не отличался удобо- 
исполнимостью своихъ вокальныхъ кантиленъ. Въ нихъ часто отзывается по- 
воротъ совс*мъ не голосной, а инструментальный. Притомъ же и та сторона 
«идеальности», которая зд*сь неминуемо требуется отъ исполнителей, слиш- 
комъ р*дко встр*чается въ оперныхъ п*вцахъ и п*вицахъ. Воть причины, 
почему идеально-хорошаго исполнен1Я оперы «Фрейшюцъ» трудно дождаться. 
Въ самой Гермати слишкомъ мало красивыхъ голосовъ и еп^е меньше — ум*нья 
п*ть. Для п*вцовъ же итальянскихъ, или исключительно воспитанныхъ на 
итальянской музык*, Веберовы оперы — камень преткновенья, ипе ти8^^иё 
ргв8^ие 1ПсЬап1»Ые. Самое лучшее подтверждеше этой истины — исполнеюв 
Фрейшюца на зд*шней итальянской сцен* — два года тому назадъ (при Ла- 
гранжъ и Тамберлик*). Не говоря уже о томъ, что опера была обезображена 
прибавкою берл10зовыхъ речитативовъ (весьма не музыкальныхъ и вялыхъ), 
самое исполнен1е главныхъ парт1й оставляло желать чрезвычайно вгаогаго. И 
эта ман1Я итальянскихъ п*вцовъ прибавлять къ нотамъ композитора прикрасы 
собственнаго своего изобр*тен1Я — именно во «Фрейшюц*» выходила чрезвы- 
чайно каррикатурно. Можно ли, наприм*ръ, забыть ф1оритуру, которую Там- 
берликъ прибавилъ къ ар1и Макса въ совершенный разладъ съ гармошей 
оркестра — или то, какъ онъ оканчивалъ аНе^го этой ар1и — для эффекта— 
ровно двумя октавами выше противъ той ноты, которую написалъ Веберъ?!.. Дидо, 
съ своею жреческою важностью и съ своимъ деревяннымъ голосомъ, былъ до 
нельзя некстати въ роли Каспара. Тутъ надобно было Формеса; только онъ 
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никогда бы не согласился п-Ьть эту роль въ итальянскомъ нскаженхи. Лагранжъ 
ВЪ парт1И Агаты была недурна, но еще слишкомъ не то, чего требовала задача 
роли, да и флейточный ея голосъ мало способенъ къ выражешю задушевныхъ 
чувствъ. Парт1я Энхенъ приходилась вовсе не по голосу исполнительницы (г-жа 
Лаблашъ-де-Мерикъ). При переложен1и тономъ или двумя ниже, ар1и Энхенъ 
утратили тотъ характеръ, въ которомъ-он'Ь написаны. Одинъ пустынникъ — въ 
особ* Лаблаша нашелъ такого представителя^ что оставалось только сожалеть: 
зач'Ьмъ эта роль ограничивается одной финальной сценой. Хоры и оркестръ шли 
отлично — но исполненхемъ оперы въ ц*ломъ оставаться доводьнымъ было невоз- 
можно. Общее впечатл4ше выходило недурно, м-Ьстами хорошо, но... вовсе не то, 
какого желалъ автор'ь. . Съ итальянскими певцами въ этой опер^^ и ожидать 
другого нельзя. Ихъ школа (въ комъ еще она есть), ихъ манера, ихъ взглядъ 
на искусство — въ прямой противоположности тому, чего требу етъ музыка Вебера. 

Припомнивъ, что искать идеальнаго совершенства — Д'Ьло безразсудное, 
особенно когда идетъ р*чь о трупп-Ь п4вцовъ не им'Ьющихъ ни известности 
европейской, ни такой роскошной поддержки, какъ наприм-Ьръ зд-Ьшняя итальян- 
ская орера — можно сказать по всей справедливости, что исполнеше «Фрей- 
шюца», въ театр4-цирк*, вообще весьма удовлетворительно и со многихъ 
сторонъ не въ прим-Ьръ лучше удалось, нежели на итальянской сцен*. 

Чудно симпатическШ, нужный теноръ г. Булахова очень на м4ст4 въ роли 
Макса (хотя кое-гд4 эта парт1Я выходить немножко низка для высокаго тенора). 
Онъ поетъ отчетливо, в-Ьрно, просто какъ написано, и этимъ самымъ безъ вся- 
каго сравнешя лучше Тамберлика, Въ обоихъ терцетахъ и въ своей большой 
ар1и г. Булаховъ производить впечатл'Ьше очаровательное, а Тамберликъ въ этой 
музык* только наводилъ досаду. 

Г. Петровъ весьма хорошъ въ роли Каспара. Голосъ этого артиста, все 
еще св^^1Й и красивый, а еще бол^е умная, талантливая игра придаютъ этой 
роли ту желаемую авторомъ рельефность, которая бша совершенно утрачена 
въ безталантномъ исполнеши Дидо. Разгульную п-Ьсню 1-го акта (гд* такъ 
поразительно эффектенъ ритурнель двухъ флейточекъ) г. Петровъ поегь осо- 
бенно удачно и каждый разъ вызываетъ повтореше обоихъ куплетовъ. Сцену 
съ Сам1елемъ нашъ русск1й исполнитель выдерживаетъ такъ отчетливо и в-крио 
характеру, что полюбовались бы и нЬмцы. 

Роль пустынника исполняетъ г. Артемовск1й и красивый басъ его тутъ 
весьма эффектенъ. Г. Гумбинъ въ маленькой парт1и Килхана нисколько не 
хуже г. Тальяфико, а голосомъ даже и получше. 

Изъ женскихъ партШ, если г-жа Булахова, безъ сомн*н1я, должца поусту- 
пить г-ж4 Лагранжъ (хотя и та не придавала роли Агаты настоящей ея физхоно- 
м1и), — за то роль Энхенъ пришлась необыкновенно удачно по средствамъ г-жи 
Лил-Ьевой. И голосокъ ея, и веселая, развязная игра ея, и отличная верность 
интонац1и, и понимаше характера роли, все д^лаетъ г-жу Лил^еву одною изъ 
лучшихъ Энхенъ, какихъ только желать сл*дуетъ. Тутъ все поется въ томъ 
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ТОН* И такъ, какъ написано, и, разумеется, эффектъ о&Ьихъ ар1й Энхенъ вы- 
ходить несравненно лучше нежели бывало у Итальянцевъ; чтд написано для 
сопрано, то для альта или полу-альта никакъ не придется безъ ущерба му- 
зыкальное мысли. 

Оркестръ и хоры, конечно, не такъ блистательны какъ въ большомъ те- 
атр*, но ислолняютъ свое д^Ьло рачительно и исправно особенно хоры, въ ко- 
торыхъ много одушевлен1Я и слышны юные, неусталые голоса. 

Выгодному общему вцечатл'Ьн1ю весьма помогаетъ и тщательная поста- 
новка оперы на сцену, — св*ж1е костюмы, весьма хоро1пая декоращя «вол- 
чьей долины». 

По выраженш Франца Листа, во всесв*тномъ усп*х4 «Фрейшюца» и 
«сова» играетъ не последнюю роль. 

Въ самомъ д^л^^ не будь сцены ужасовъ «волчьей долины», опера по- 
теряла бы значительную часть своихъ красоть, а для гЬхъ, кто идетъ въ оперу 
не для одной музыки, но чтобъ было что и посмотреть — потеряла бы реши- 
тельно и всю привлекательность. Оттого, когда говорятъ о постановке «Фрей- 
шюца», конечно, прежде всего спрашивается: удалась ли декоращя «волчьей 
долины» — эффектенъ ли филинъ со своими горящими глазами, страшны ли при- 
виден1я во время литья волшебныхъ пуль? 

Въ большомъ театре у Итальянцевъ, декорац1я волчьей долины, съ шу- 
мящнмъ каскадомъ изъ «настоящей» воды была очень красива, даже велико- 
лепна. Но именно эта великолепная красота несколько вредила впечатлен1ю. 
Страшнаго, непр1язненнаго характера (ГигсЬЛаг, ипЬеипИсЬ), котораго требо- 
валъ смыслъ этой сцены, изящная декоращя не имела вовсе и следовательно 
была въ прямомъ разладе съ действхемъ и съ музыкой. Музыкальному наслаж- 
ден]ю вредить въ свою очередь и водопадъ, несколько заглушая оркестръ сво- 
имъ шумомъ. 

Въ театре-цирке постановка страшной долины поскромнее, но совер- 
шенно въ согласии съ своею задачею. Именно такая пустынная, безотрадная, 
заглохшая лесная трущоба должна быть жилищемъ Сам1еля и его свиты. 

Водопадъ сделанъ весьма удачно и не мешаетъ музыке, потому что 
декоращонная вода шумитъ насколько ей прикажутъ. 

Движен1е филина — на засохшемъ дереве, почти надъ головою Каспара — 
полеть птицъ и все привиден1я сделаны съ толкомъ и въ эффекте очень 
удачны, особенно скелеты въ дикой охоте (несравненно лучше нежели было у 
Итальянцевъ) и полный адсшй разгаръ, съ колоссальнымъ Самтелемъ, въ конце. 
(Есть одна несообразность при второй пуле: музыка живописуетъ явлен1е 
«вепря» — на сцене же мы видимъ блуждающте огоньки, а вепрь появляется 
только при следующей пуле, когда въ оркестре уже опять совсемъ другое). 

Проч1я декоращи не новыя; изъ нихъ самая последняя (озеро) очень 
эффектно освещена. Въ первомъ действ1и, на заднемь плане ландшафтъ не- 
сколько болотный (въ роде картинъ Рюисдаля) — это не совсемъ кстати для 
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горно-Лесистой природы Богеши — но все это — уже мелочи. Вообще же — ^ 
заключен1е сл^дуеть повторить, что и постановка, и исполнете этой оперы въ 
театр-Ь-цирк* — чрезвычайно утешительны для тЬхъ, кто душою любить чудес- 
ное веберово созданхе. — А кто-же, любя музыку, можетъ не любить «Фрей- 
шюца»? — вотъ почему читатели этой хроники простятъ пишущему ее, что 
увлекаясь предметомъ, онъ не усп*лъ сказать о томъ, чтб, кром4 «Марты» и 
«Фрейшюца», является на сцен* русской оперы. Эти изв*от1я, — которыхъ на- 
копилось довольно— отлагаются до сл'Ьдующм'о раза. 



Лаблашъ въ роли Лепорелло *). 




[а сцён4, гд-Ь владычествуетъ синьоръ Верди съ своими Тру- 
бадурами и Трав1атами, гд* черезъ опошленность итальянской 
рутины въ изд^лхи и исполнеши модныхъ, весьма неизящныхъ 
оперъ, бол'Ье и бол4е опошливается и вкусъ публики, — на 
этой самой сцен*, по какой-то счастливой, отрадной случай- 
ности, исполняюгь между прочимъ и великое создан1е, достиг- 
шее уже осьмаго десятка л^тъ, въ полном'ь С1ЯН1И славы не- 
увядающей. РЬчь идеть, конечно, о Моцартовскомъ Донъ-Жуан*— и читатели 
начинаютъ побаиваться, что тотчасъ начнутся нескончаемый похвалы изуми- 
тельнывгь' достоинствамъ этой оперы. Опасешя — напрасны. 

Возгласы о красотахъ Дояъ-Жуана, о безсмертной гешальностн его творца 
принадлежать къ самымъ избитымь на поприщ* музыкальныхъ разборовъ и 
въ самомъ д*л*, достаточно прискучили. Автору этихь строкь, въ своемъ 
м*ст* и, вь свое время, случилось даже воп1ять «противь» этихъ возгласовъ 
и — при всей безконечной любви къ моцартовой музык* вообще и къ Донъ- 
Жуану въ частности, — длиннымъ рядомь статей доказывать «чрезмерность» 
энтуз1азма въ н*которыхъ восторженныхъ хвалителяхъ этой оперы, чрезмер- 
ность — которая довела этихъ хвалителей до самыхъ непростительныхъ невер- 
ностей въ отношен1и къ Моцартову д*лу, довела и до совершеннаго осл^иле- 
шя насчеть другихь музыкальныхъ геюевъ первой величины. 

Следовательно, вь настоящей стать* читатели будутъ почти избавлены 
отъ панегириковъ одному изъ высшихъ музыкантовъ вь свете, по случаю 
одного изъ важнейшихъ его создан1Й. 



*) «Сынъ Огвчествв>, 1857 г., № 7. 
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О краеотахъ онеры зд'Ьсь будетъ упоминаться только къ слову — безъ 
этого уже нельзя, потому что предметь статьи съ самою оперою связанъ не- 
разрывно. 

Прежде всего, однако, невольно приходится возврш'иться къ утешитель-* 
ному факту, зд'Ьсь сказанному съ самаго начала. 

Какъ же могло случиться, что въ нын*шнемъ итальянскомъ репертуар*, 
среди музыки неизмеримо далекой отъ стиля моцартовскаго, истинные люби- 
тели искусства могутъ наслаждаться и «Донъ-Жуаномъ»?. 

Этимъ счас1ъемъ обязаны мы похвальнымъ привычкамъ избранныхъ 
итальянскихъ артистовъ, твердо установившимся на парижской итальянской 
сцен4, въ ея самую блестящую эпоху. Тамъ, во время цветущей поры Ру- 
бини, Тамбурини, Лаблаша, Малибранъ, Зонтагъ, ни одинъ сезонъ не обхо- 
дился безъ Донъ-Жуана, хотя и тогда уже эта опера очень разноречила съ 
модными и любимыми произведен1Ями и приходилась не по вкусу людей пре- 
сыщавшихся леденцовыми мелод1ями Беллини и Донидзетти. 

Рубини, Тамбурини и В1ардо водворили моцартову знаменитую оперу и 
въ ПетербургЬ; съ т4хъ поръ она хоть р-Ьдкимъ метеоромъ является на нашей 
оперной сцен'Ь, къ не совсЪмъ большому удовольствш гЬхъ меломановъ, для 
которыхъ апогей музыки — Тгоуа1;оге или ТгатхаШ. 

Но моцартово создан!е засгяло новымъ, пышнымъ блескомъ для петер- 
бургскихъ друзей искусства, при.учасии того высокаго художника, который 
теперь остается «единственнымъ» представителемъ созв4зд1я вокаяьныхъ арти- 
стовъ, составивпшхъ велнкол'Ьпную славу парижской итальянской оперы 
тридцатыхъ годовъ. 

Изъ славныхъ и, въ своемъ род-Ь, трудно зам^нимыхъ сверстниковъ сво- 
ихъ, Лаблашъ остался одинъ; только значете его въ искусств* такъ колос- 
сально, что очень ошибаются тЬ, которые, видя въ немъ отличнаго п4вца и 
актера (особенно «буффо»), считаютъегоравнымъ по достоинству, напрйм*ръ, 
Тамбурини или другимъ. 

Совершенно наоборотъ этому мн*Н1Ю, талантъ Лаблаша ставить его на 
такую высоту, что онъ— даже въ той никогда не повторившейся плеяд* отлич- 
ныхъ артистовъ — нисколько небылъ «ргш1и&1п1;еграгез», а такой первый— что 
остается единственнымъ, то есть и сравнеюя не допускаетъ. 

Уже въ роли Бартоло, въ роли Донъ-Паскуале — въ особ* Лаблаша, при 
изумительныхъ качествахъ его ролоса и ум*нья влад*ть имъ, мы узнали такое 
совершенство комической игры, которому ничего равнаго не видали не только 
что на оперной сцен*, но и вообще въ театр*. 

Для опытныхъ судей сценическаго искусства д*ло изв*стное, что достоин- 
ство артиста опред*ляется не столько по сравнешю игры его въ разнородныхъ 
или даже противоположныхъ роляхъ (наприм*ръ Фигаро въ опер* Россини и 
графъ Альмавива въ опер* Моцарта, докторъ Дулькамара и отецъ Дездемоны), 
сколько по сравнен1ю игры одного и того же артиста именно въ однородныхъ 
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ПОЧТИ характерахъ, или по крайней м-Ьр-Ь въ роляхъ, им'Ьющихъ между собою 
много общихъ точекъ. Бартоло и Донъ- Паску зле, оба старики, каждый изъ 
нихъ хлопочетъ о своей женитьб* и ухаживаетъ за девушкой, которая ему 
крепко понравилась, и каждый остается въ дуракахъ. Сходства много и при 
томъ — въ главномъ положенш, но какая безконечная разница въ т4хъ типахъ, 
которые создадъ Лаблашъ въ этихъ роляхъ! Бартоло несравненно умн^е, обрат 
зованн'Ье нежели Донъ-Паскуале— и это отражается въ каждомъ слов-Ь, въ 
каждомъ взгляд* того или другого. Бартоло уже много л4'гь влюбленъ въ 
Розину, сколько можно быть влюбл^ннымъ въ его почтенные годы, — Бартоло 
привыкъ лел-Ьять мысль, что Розина еще ребенокъ, но вотъ — вотъ будетъ женой 
его и ждалъ не дождался совершеннол'Ьтзя своей питомицы. Припомните одну 
сцену допроса Розины насчетъ пера й бумаги, припомните какъ Бартоло- Лаблашъ 
смотритъ на свою Розину, которую, изъ весьма основательной ревности, готовъ 
бы посадить подъ стеклянный кблоколъ; припомните какъ, среди града упрековъ 
ей, онъ не удержался, что бы не поцеловать ея пальчика... припомните какъ онъ 
прощается съ ней во 2-мъ акгЬ передъ тЬмъ, что уходить, чтобы привести нота- 
р1уса и свидетелей для свадьбы... 

Теперь, любуясь Лаблашемъ, мы иной разъ подумаемъ, что всего того прямо 
хогЬли авторы пьесы и музыки, что иначе всего того будто бы нельзя нисъиграть, 
нн сп4ть; что добродушнее и забавнее нельзя слушать ар1ю Д. Базил1о о «кле- 
вете» (ар1ю отъ чудной игры Лаблаша превратившуюся въ дуэтъ) — что нельзя 
съ ббльшимъ торжествомъ и самодовольствомъ воскликнуть... «]а Гог1;а1 (когда въ 
первомъ финале приходить полицейсюе) и при этомъ нельзя не толкнуть плечомъ 
солдата Альмавиву — что нельзя не сделать именно такой изумленной физ1оном1и, 
когда полицейсшй офицеръ преклонился передъ Альмавивой — что именно на 
такого Бартоло разсчитана вся музыка въ дуэтЬ и въ сцене бритья, Однакожъ 
ведь много разныхъ Бартоло являлось передъ нами, иные были и весьма не- 
дурны, но во всехъ лхъ и тени не было той типической характерности, которую 
создалъ Лаблашъ. Полудремля въ креслахъ своихъ, когда слушаетъ музыкальны!! 
урокъ Розины, Лаблашъ-Бартоло быть можетъ иногда проверяетъ свои впечатлешя 
за целые десятки летъ и съ гордостью говорить самъ себе: «сколькимъ Розинамъ 
больше или меньше талантливымъ, довелось петь передо мною, сколько изъ нихъ— 
после перхода знаменитости — претерпели крушение и исчезли съ х)пернаго гори- 
зонта, а я слушаю себе васъ въ сдокойныхъ креслахъ и въ полномъ убежден! и, 
что на своемъ месте сталъ «незаменимъ», какъ только взялъ себе эту роль— та- 
кимъ остаюсь въ ней и до сихъ поръ. 

Не менее типиченъ и Донъ-Паскуале (въ которомъ Донидзетти прямо на 
Лаблаша и разсчитишалъ). Действительно, мудрено представить себе въ этой роли 
кого нибудь другого, а не эту громадную, громадно-тучную и гораздо более непо- 
воротливую фигуру нежели Бартоло. Эти слоновый ноги въ клетчатыхъ пантало- 
нахъ, широчайш1й — бутылочнаго цвета фракъ, букетъ цветовъ въ петлице и 
светлый, пышно-завитой парикъ — все это въ нашемъ понят1и слилось съ идёею 
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«Донъ-Паскуале». Не могъ быть другимъ этотъ богатый «Ъоиг§ео18», весьма не 
дальн1й, всю жизнь проживш1й ^олостякомъ, и вдругъ, по какому-тр капризу, 
захогЬвипй превратиться въ супруга молоденькой женщины. Кто не помнить 
сцены перваго свидан1я его съ плутовкою Пориною, кто не помнить его глуиМ- 
шаго замешательства и не менЬе глупаговлюблен1я (такой Паскуалс точно также 
готовь быль влюбиться сь перваго взгляда въ любую женщину, которую бы ему 
рекомендовали какъ нев-Ьсту). А при всемь томъ жаль этого б4днаго старика, 
понманнаго вь западню, — жаль вь сцен* квартета (гдЪ такъ безподобно эффек- 
тенъ чудный голось Лаблаша, одинаково могуч1Й и въ верхнемъ и въ низкомь 
регистр*), жаль еще больше вь сцен* пощечины. Къ Бартоло мы вообще чув- 
ствуемъ больше симпатш. Бартоло обмануть также какъ Паскуале, между т4мъ 
Бартоло не внугааеть такого сострадан1я какъ бедный Паскуале, жалк1й именно 
по своей беззащитной недальновидности. 

Каковъ же долженъ быть талантъ въ артистЬ, который съ такими психоло- 
гическими тонкостями съум'Ьлъ отт*нить роли, вь'общихь контурахь довольно 
схож1я! прибавьте къ этой игр*, обдуманной и оконченной до мал*йшихъ, едва 
зам'Ьтныхъ подробностей, голось красоты и силы изумительной, высшее уменье 
владеть своими богатыми средствами и то — вьнашо время уже исчезнувшее каче- 
ство, которое по русски можно назвать превосходной школой — а по французски 
именуется: «1аЪо1те ^гаШиоп». 

Итальянская «комическая» опера выработывалась вь продолжешо почти 
ц-Ьлаго стоЛт'ш и, какъ все им'Ьющсе основу въ характер* народномь и предо- 
ставленное своему естественному, нич-Ьмь не стесняемому развит1Ю, достигла 
результатовь превосходныхь. Пагубное, тлетворное вл1ян1е псевдоклассицизма 
съ его холодной, приторной реторичностью, не коснулось оперы буффо, и она, 
родившись нзь ярмарочныхъ итальянскихъ фарсовъ, достигла зрелости на самой 
для нея выгодной почв*. 

Итальянское буффонство им*еть свою полную законность въ искусств']^ и 
значен1е его несравненно важн*е нежели значен1е такъ называемой «серьозной> 
оперы (орега-8ег1а), которую даже генхальность Моцарта и Глука не спасли отъ 
каррикатурно-ложныхъ сторонь. 

Истинно-итальянсшй комизмъ — во многомь чрезвычайно непохожей на 
комизмь французск1й — въ наше время им*етъ представителями только двухь 
первостепенныхъ артистовь— Ронкони и Лаблаша. 

Зам*чательно при этомь, что оба они, какъ чрезвычайно даровитые актеры, 
превосходны и въ роляхь нисколько не комическихъ, и т*мъ богатая натура пхъ 
какъ будто намекаеть, что разд*лен1е родовь драматизма на серьезный, полу- 
серьозны!! и комическ1Й лишь вн*шнее, произвольное и им*етъ свою важность 
только историческую. 

Изъ характеровь содержашя серьознаго мы вид*ли Лаблаша въ роли вене- 
щанскаго сенатора, отца Дездемоны. (Е1т1го, въопер* «Брабанщо» изъ Шекспи- 
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ра) — И ВЪ роди стараго пуританина, дяди Эльвиры, въ Пуританахъ. — У Эльмиро 
одна важная сцена — прокля'пя дочери, и какъ превосходенъ быль тутъ Лаблашъ! 

В1ь роли сира Джорджа онъ намъ представидъ чистЬйп11й типъ добродущ- 
наго пуританина, какъ будто живьемъ выхваченнаго изъ Вальтеръ-Скоттовыхъ 
романовъ. 

По такимъ чудеснымъ даннымъ можно было себ* отчасти вообразить, чтб 
выйдетъ изъ роли «Лепорелло», когда ее будетъ исполнять Лаблапгь, — но какъ 
далеко иввщ^^ остались всЬ наши ожидашя, когда это исполнеще передъ нами 
осуществилось! 

Опера открывается чудесной ночной сценой *). Лепорелло, съ потаен- 
нымъ фонаремъ въ рукахъ, сидитъ на стуценькахъ павильона, сторожемъ, во время 
новыхъ проказъ своего барина. Скучая своей несносной должностью, Лепорелло 
подходить къ авансцен'Ь, чтобы высказать, что у него на дуга*... тотъ же 
огромный ростъ, та же громадная дородность какъ и въ Бартоло и въ Д. Паскуале— 
но этимъ и оканчивается сходство. Передъ нами личность совсЬмъ другого 
свойства. То были господа, это — лакей, пп у^Ы Ле Ьоппе та18оп, маститый, 
не молодой, но и нисколько еще не старикъ,— съ добродушнымъ, отчасти роб- 
кймъ выражешемъ лица, но и вовсе не безответно покорнымъ, немножко себ* 
на ум-Ь, однимъ словомъ съ такимъ лицомъ, которое какъ нельзя больше идетъ 
къ характеру Д. Жуанова камердинера, — характеру, очень счастливо набро- 
шенному либреттистомъ и чудно художественно обрисованному Моцартомъ. Съ 
перваго появлешя Лепорелло - Лаблаша можно видЬть, что передъ нами со- 
вершится' полное выражеюе этой типической роли. — КоМе е* ^гогно Гайсаг... 
поп уо^Ио р1й 8егу1Г... Лепорелло собирался еще долго изливать въ монологЬ 
свои жалобы и ув^Ьрять самого себя, что весьма пора бросить такого безпут- 
наго барина, но вотъ слышенъ шумъ и Лепорелло прячется къ сторонк*. 
Испугъ охватилъ всего Лепорелло во время борьбы Д. Анны съ ея оскорби- 
тедемъ. — Ну, мой баринъ опять знатно накуралесилъ! Мы это слышимъ въ каж- 
домъ звук* Лепорелло— читаемъ на его лиц* и въ его движен1яхъ. Выходить 
старикъ Командоръ, отецъ Д. Анны. Д. Жуанъ сражается съ нимъ — убиваетъ 
его — у Лепорелло одна мысль «дать, тягу» (й! дпа рагйг), и между гЬмъ, отъ 
страха онъ будто прикованъ къ своему м-Ьсту. Онъ слышитъ, что происходить 
что-то недоброе— еще не видить въ потьмахъ и не знаеть кто кого убилъ, но 
у него душа ушла въ пятки. 

Въ такомъ полуоц4пен*ломъ состояши онъ участвуеть въ удивитель- 
номъ терцет* басовъ и, все еще не совс*мъ пршдя въ себя, насилу догады- 
вается, что теперь сл*дуетъ какъ можно шибче «улизнутьэ вм*ст* съ бари- 
номъ. Музыка и сценическое д*йств1е этой неподражаемой интродукщи такъ 
увлекательны, что тутъ почти невозможо вид*ть и слышать одного Лепорелло, 
меаду т*мъ Лаблашъ постоянно, будто магнитомъ, притягиваетъ къ себ* одному 
все внимаше. 



*) «Сынъ Отечества», 1857 г. № 9. 
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До сихъ поръ ВЪ роли Лепорелло мы вид-Ьли недовольство трудной служ- 
бой безпутному барину и сильный страхъ. СовсЬмъ новыя стороны характера 
Д. Жуанова камердинера являются намъ въ сцен* съ Эльвирой, — въ знаме- 
нитой ар1и каталога. 

Какое зд^ь торжество для комическаго таланта въ ЛаблашЪ! Д. Жуанъ, 
стараясь какъ нибудь поскор-Ье отделаться отъ докучливой Эльвиры, неожи- 
данно и незаметно для нея скрывается, поручивъ верному своему слуг* какъ 
нибудь ее занять и ут4шить. Лепорелло — не заботясь о деликатности, или 
вовсе не имЬя объ ней понятая, не придумалъ ничего лучше, какъ убедить 
Эльвиру, что «дескать не она первая, не она последняя» и, въ подтверзедеше 
такой утешительной логики, читаетъ Эльвир* пространный каталогъ жертвъ 
Д. Жуанова волокитства. Мудрено передать словами тысячи отт^нконъ физ1о- 
Н0М1И и голоса Лаблаша въ этой удивительной ар1и. Онъ, сначала будто съ 
гордостью какой-то, сь особенньшъ аппетитомъ бЪгло перечисляетъ графинь, 
маркизъ, баронессъ, виконтессъ, высчитываетъ сколько ихъ въ Италш, сколько 
въ Гермаши, во Франщи, въ Турпди и съ торжествомъ, отступя н-Ьсколько ша- 
говъ назадъ, хлопнувъ по книжк* рукой въ знакъ особенной важности — оста- 
навливается на громадной цифр* ИспашЖ «шШе е %теъ. Какъ можно ясн*е, 
внятн-Ье повторяеть эту цифру, какъ самую убедительную для Эльвиры и са- 
мую лестную для его барина. Все это намъ было очень известно изъ парти- 
туры, но на сцене, въ настоящемъ своемъ выражеши, равносильномъ гешальной 
музыке, — явилось въ первый разъ въ игре Лаблаша, Какъ бы самъ Моцартъ 
восхитился такимъ исполнителемъ его вдохновешй! Окончивъ АПерго ар1и, 
Лепорелло Лаблашъ кланяется Эльвире и собирается уходить— йотомъ вдругъ, 
будто вспомнилъ, что еще много кое-чего можно сказать въ дополнеше ката- 
лога — ворочается и въ безподобно мягкомъ Апс1ап1;е начинаетъ перечислять 
особенности вкусовъ своего барина (1а та^гоМа, 1а егаззоиа е 1а ^гапЛе тае- 
вкоза и т. д.), когда очередь дошла до маленькихъ красотокъ, красотокъ-ка- 
плюшекъ (1а р1сста, 1а рхссша...) Лепорелло совсемъ разнежился... растаялъ... 
ухмыляется... «э... э... э...» будто воображая себя на месте Донъ-Жуана. 

Результатъ описашя вкусовъ для Эльвиры всего отраднее: риг сЬе рогИ 
1а 80пе11а, то! зареве дие1 сЬе Га»... Лаблашъ олицетворилъ вполне тонкое на- 
мереше Моцарта, что именно въ этой фразе — конечномъ выводе всей ар1и — 
долженъ сосредоточиться весь характеръ «лакея», въ такой сцене неутеши- 
тельныхъ утешешй. Лаблашъ не утрачиваетъ и здесь того добродушнаго вы- 
ражещя, которое придалъ физ10ном1и Лепорелло, но изъ-подъ этого добродуш1Я 
и некоторой «полировки» въ манерахъ, сквозить плутовство слуги, который 
вместе съ бариномъ прошелъ огонь и воду — вышелъ, что называется, «тертый 
калачъ», сквозить также то неблагородство чувствъ, которое въ этомъ классе 
людей встречается всего чаще. 

Затемъ, въ первомъ актЬ, роль Лепорелло отодвигается на задше планы. 
Есть еще, впрочемъ, несколько моментовъ^ которые при игре Лаблаша вышли 
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восхитительны, особенно та сцена, гд% Донъ-Жуанъ, посл-Ь обольщен1я Цер- 
лины на балу, тащить своего слугу за. волосы — «роиг йоппег 1в сЬапде». Вы- 
ражеше лица Лаблаша въ эту тяжелую для Лепорелло минуту— испуга — за- 
быть нельзя. Но въ такомъ же род4, только гораздо сильнее еще будутъ мо- 
менты во второмъ д4йств1и, гд-Ь роль Лепорелло часто рельефн-Ье вс*хъ 
остальныхъ. 

Чтобы такъ исполнить партш Лепорелло въ терцет* съ Донъ-Жуаномъ 
и Эльвирой, надо только три маленькхя услов1я: 1) обладать гакимъ голосомъ и 
ум^ньемъ п-Ьть; 2) быть такимъ великимъ актеромъ; 3) такъ понимать и лю- 
бить Моцартову музыку, какъ ее понимаеть и лгобитъ незам^Ьнимый Лаблашъ. 
Громадная его тучность въ этой роли казалась бы не совс^мъ у м^ста — вы- 
ходить напротивъ, что она только прибавляетъ новыя стороны уморительнаго 
комизма. Жесты, которые д^лаеть Лепорелло за своего барина и въ его ко- 
стюме, необыкновенно смешны именно отъ фигуры Лаблаща — и между гЬмъ 
чувствуется, что Лепорелло чрезвычайно нехотя исполняетъ всю эту прод-Ьяку 
съ Эльвирой, — что онъ и трусить посл'Ьдств1н, и надо4ли-то ему всЬ эти в-Ьч- 
ныя проказы, и усталъ-то онъ даже физически (особенно при такой слоновой 
тучности). Слова- «полноте, баринъ, ей-Богу расхохочусь» (8е ведиНа^е, 1о г1(1о) 
звучать такъ, будто б'Ьдному Лепорелло совсЬмъ не хохотать, а плакать хо- 
чется. 

И, въ самомъ д^^*, его опасен1я были не напрасны. Въ сцен* секстета 
онъ чуть-чуть ускользнулъ отъ жестокихъ побоевъ. Это необходимое посл*д- 
ств1е проказъ Донъ-Жуана, которое чуть было не обрушилось на его камерди- 
нер*, постоянномъ 8оиГГге-(1ои1еиг, — для самаго Лепорелло нисколько не коми- 
ческое, а очень серьезное. Ему приходилось отвечать собственными плечами, 
собственной кожей... Вотъ почему въ музык* секстета, гд* Лепорелло — господ- 
ствующая парт1я, характеръ почти «трагическхй» — вотъ почему и Лаблашъ, 
такъ глубоко вникаюпцй въ нам'Ьренхя музыки, нисколько не см'Ьшонъ, не за- 
бавенъ въ сцен* секстета, а возбуждаетъ жалость, сострадаше, какъ лицо тра- 
гическое, какъ ВСЯК1Й челов*къ, попавшхй въ серьезную б*ду *). Еслибы въ 
живописи необходимо было одною физ1оном1ею представить именно эту дан- 
ность — *челов*ка, застигнутаго б*дой» — стоило бы снять в*рн*йппй портретъ 
съ Лаблаша, когда въ секстет* онъ бросается на кол*на, и вс* окружающ1е 
его, при св*т* факеловъ узнають въ немъ — Лепорелло. Эти искривленный брови, 
эти измученный страхомъ черты, эти волосы какъ-то рабски, тупо нависну вш1е 
на лбу... все это—типически и неподражаемо! А голосъ, а эти слезы, который 



*) Перев'Ьсъ, которые приданъ Моцартомъ парт1и Лепоремо въ секстете, быдъ мной 
подробно развить въ сПантеон'Ь» ва 1853 годъ, когда я писалъ 8ам1Ьчав1я о Донъ-Жуан!» 
противъ книги г. Удыбышева. Я писалъ тогда вти статьи (Моцартовъ Донъ-Жуанъ и его 
панегиристы) не въ ПетербургЬ, и еще вовсе не слыхадъ Лаблаша. Большимъ торжествомъ 
для пеня быль тотъ фантъ, что и вежик!й п11вецъактеръ совдадъ свою роль въ этомъ 
секстетЬ иненно такъ, какъ я понвмалъ ее изъ партвтуры. 
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слышатся ВЪ жадобахъ Лепорелло, когда онъ на кол'Ьняхъ ползаетъ передъ 
окружающими и умоляетъ ихъ о пощад*!.. 

Теиерь вполн* понятенъ Моцартовъ крутой поворотъ къ широкому раз- 
маху восхитительнаго аИе^го. Вс4 изумлены, встревожены, — во всЬхъ мысли 
блуждаютъ, см-Ьшиваются, — но въ Лепорелло испугъ, непреодолимое желан1е 
какъ нибудь высвободиться изъ этихъ страшно-мучительныхъ тисковъ и заме- 
шательство мыслей доходягь до высшей степени, до какого-то изступлешя — и 
онъ прежде всЬхъ, будто не помня себя, восклицаегь своимъ громовымъ голо- 
сомъ: «МШе 1игЫ(й реп81ег1 шх 8'а2й1гап рег 1а 1;е81а»... Колоссальная мысль 
ВЪ музык^Ь вызывала такой-же исполинсшй голосъ. Иначе не было бы равно- 
в4с1Я между репликами одного Лепорелло и пятью остальными голосами. Те- 
перь это равнов'Ьс1е осуществляется вполн*. 

Посл-Ь дивнаго секстета, Моцартъ далъ Лепорелло еще ар1ю въ томъ же 
смысл* (аЬ, р1б1а, вх^пог! тхе!). Эту арш (О-йиг, ^/^ у насъ (и везд*) про- 
пускаютъ. Жаль, потому что ар1я отлична и Лаблашъ былъ бы въ ней чу- 
десенъ. 

УтЬшимся тЬмъ, что во второмъ акт* еще ц'Ьлыхъ дв* сцены, и притомъ 
важн*йш1я, въ которыхъ торжество для Лаблаша. 

Дуэтъ на кладбищ*, — для вс*хъ кто знаетъ и любить музыку Моцарта, 
всегда казался однимъ изъ самыхъ капитальныхъ чудесъ этого гешя. Но 
сколько новыхъ красотъ мы узнаяи въ этомъ дуэт* теперь, при Лаблаш*! 
Велик1Й исполнитель доходить зд*сь до апогея сценическаго искусства. Еще 
во время речитатива, тотчасъ поел* загробнаго п*н1я статуи (В! пйог Пп1га1) — 
Лепорелло весь превратился въ смертельный испугъ, такой испугъ, котораго 
еще не испытывала его вообще трусливая натура... Быть на кладбищ* ночью, 
лидомъ къ лицу съ мертвецами, которые вм*шиваются въ'людск1я д*ла, по- 
дають свой голосъ... Есть отчего съ ума спятить и но такому трусу какъ 
Донъ-Жуановъ камердинеръ... Оттого, начиная съ той минуты онъ постоянно 
дрожить какъ осиновый листь — мал*пш1Й шорохъ заставляетъ его жмурить 
глаза, чтобы не увидать мертвеца рядомъ съ собою. Случилось ему наступить 
на свою же епанчу, и онъ кричитъ благимъ матомъ, какъ будто черти уже 
схватили его за ноги... Чудесныя эти подробности «созданы» Лаблашемъ, и я 
не думаю, чтобы въ этой обдуманности игры онъ нашелъ себ* ровесника. 
Нашъ Щепкинъ, нашъ Мартыновъ въ подобномъ-же траги-комичоском-ь поло- 
жен1и, врядъ ли могли бы достигнуть такого совершенства *). Не забудьте 
трудность задачи: Лепорелло смертельно испуганъ съ первыхъ звуковъ п*п1я 
командора, но б*дному слуг* Донъ-Жуана, по безумному капризу барина, 
приходится еще звать на ужинъ именно эту каменную статую, откуда разда- 



*) Одвнъ мувыкадьный федьетонмсть недавно на двухъ д1адектахъ объявилъ, что 
Лабдашъ именно въ этой сценЪ будто бы черевъ-чуръ «буфонить» и что эпизодъ съ епан- 
чей нортвтъ всю сцену. 6|^сы я степени пониманья художественныхъ краеотъ бываютъ 
различны. 
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шсь звуки... Приходится еще своими глазами увидать, что статуя кивнула 
головой въ знакъ согласхя, приходится своими ушами слышать ответь статуи!.. 
Постепенное возрасташе ужаса казалось бы почти невозможно, когда первою 
степенью уже былъ испугъ смертельный, между т*мъ эта постепенность передъ 
нами осуществилась и получила, разумеется, силу потрясательную, еще не слы- 
ханную нами на театр*. Самъ Моцарть, создавая эту гетальн^йшую сцену, 
едвали мечталъ о такомъ исполнителе... 

Для контраста между пониманьемъ и непониманьемъ Моцартовыхъ нам*- 
реши, т^мъ, кто насладился Лаблашемъ въ роли Лепорелло, можно посовето- 
вать — изъ любопытства заглянуть въ комментарай на сцену кладбища въ книг* 
г. Улыбышева (КоиувИе ЫоегарЫе йе Могаг*). Тамъ найдутся фантастиче- 
СК1Я диковинки, о которыхъ ни Моцарту, ни ген1альному его исполнителю и 
не грезилось; диковинки, который придаютъ всей сцен* мечтательно-роман- 
тическШ характеръ, д1аметрально-противуположный словамъ текста и нотамъ 
партитуры. 

Въ сцен* ужина Лаблашъ 'опять достоинъ нескончаемыхъ панегириковъ. 

Однако, чтобы не утомить читателей, сдержимъ несколько свои восторги 
и заметимъ только какъ Лепорелло, какъ будто совсев1*ь забывш1Й о кладбище, 
спокойно прислуживаетъ своему барину за столомъ, весь преданный своей 
обязанности, а отчасти и желаШю не продустить добрыхъ кусочковъ съ пода- 
ваемыхъ блюдъ. Мы видимъ тутъ домашнее хозяйство, житье-бытье Донъ- 
Жуана и слуги его. Это не сцена, не театръ, а натура, и где же — въ опере, 
въ этомъ м1ре условностей! Потомъ, какой дивный контрастъ между этимъ 
безмятежньшъ исполнешемъ своей службы (1п уоИег ВеЬа^ИсЬкеИ;), забавными 
замашками лакея (безъ малейшаго преувеличешя, въ которое впадали друпе 
исполнители этой роли) и темъ, опять смертельнымъ ужасомъ, съ которымъ 
Лепорелло входитъ, со свечей въ рукахъ, после того, какъ виделъ и слышалъ 
«каменнаго гостя». Свеча колеблется въ руке Лепорелло, точно также, какъ 
дрожитъ его голосъ. Онъ едва мо^етъ передать что виделъ и слышалъ и что, 
какъ пунктъ помешательства, овладело его мозгомъ. Когда статуя вошла — 
Лепорелло поспешилъ спрятаться, но изъ своей засады потихоньку выгляды- 
ваетъ, потому что непобедимое любопытство заставляетъ его взглянуть на 
невероятнаго пришельца. До последняго слова своего Лаблашъ — совершенство! 

Замечу кстати одно обстоятельство, о которомъ долоюно говорить каждый 
разъ, когда идетъ речь о Моцартовомъ Донъ-Жуане. 

Роль Лецорелло — у насъ на сцене и на всехъ вообще оперныхъ театрахъ - 
оканчивается небольшими репликами во время последняго разговора Донъ- 
Жуана со статуей. Совсемъ не такъ въ партитуре; совсемъ не того хотели 
либреттисть и композиторъ. Вотъ какъ у нихъ написано: 

После того, кйкъ статуя провалилась — начинается хоръ демоновъ или 
фур1Й невидимыхъ (сого (11 зреип 1ПУ181Ъ111) — Донъ-Жуанъ, оставаясь на сцене 
(въ своей же комнате, потому что перемены декоращи не означено, — объ «аде» 
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и помину н^гь) выражаетъ свои отчаянный мучешя, Лелорелло восклицаетъ: 
«сЬе 8С81л (11 (1а1ша1,о!» ужасается и собол-Ьзнуеть — это родъ короткаго дуэта 
вм4ст4 съ хоромъ «невидимыхъ», потомъ Донъ-Жуанъ въ свою очередь исче- 
заетъ Ога Гито е Гиосо), а испуганный Лепорелло замертво падаетъ на полъ. 
Въ такомъ положен1и застаютъ его Д. Анна, Д. Оттав1о, Д. Эльвира и Ма- 
зетто съ Церлиной. Они пришли, чтобы предать Донъ-Жуана въ руки право- 
суд1я, но на разспросы ихъ: гд* Донъ-Жуанъ, — Лепорелло разсказываетъ все 
неожиданное и невероятное событ1е. Слушавшхе (не особенно удивившись) 
тотчасъ догадываются (!) что это являлась «гЬнь командора». (Эта часть пос- 
ледней едены чудесное АПе^го, С-йиг '/4, съ необыкновенно-красивою заклю- 
чительною педалью). Потомъ идетъ восхитительное Ьаг§Ьеио ^/4 (также О-йпг), 
въ которомъ Д. Оттав1о и Д. Анна высказываютъ свою любовь и радость 
близкаго соединешя бракомъ, Эльвира — желаше идти въ монастырь, поселяне— 
нам*реше хорошо поужинать и повеселиться, а Лепорелло — намереше отыскать 
себе барина поспокойн-Ье и понадежн4е (пп райгоп т1§11ог). Потомъ обшдй 
хоръ (въ виде безподобнаго фугато) на моральную сентенщю: «^ие81;о - 6 И 
Пп (11 сЫ Га шаЬ. Зд^сь не м^сто входить въ подробную оценку музыка^гь- 
ныхъ красотъ этой выпускаемой заключительной сцены и соображеше, на- 
сколько эти красоты уравновешнваютъ холодность, натянутость и неловкость 
ея со стороны драматическаго д4йств1я; здесь я выражу только постоянное 
сожалеше, что обычай, водворивщ1йся на всехъ театрахъ, лишаетъ насъ 
весьма-значительной части созданныхъ Моцартомъ красотъ и очень многихъ 
репликъ Лепорелло, где Лаблашъ, какъ во всей своей роли, былъ бы неподра- 
жаемымъ- представителемъ тонкихъ и высокохудожественныхъ намерен1Й вели- 
каго творца этой оперы. 

По счастью, урезки оперы при исполнешн— дело преходящее. 

Партитура напечатана такъ, какъ создана и, конечно, будетъ время, ко- 
гда опера будетъ дана во всей ея полноте, безъ пропуска многихъ чудесныхъ 
ар1й и съ темъ заключен1емъ, къ которому вся опера тягогЬетъ. По плану 
Моцарта и Донъ-Жуанъ, какъ все остальныя изъ его главныхъ семи оперъ, 
окайчиваются вовсе не мрачными впечатлешями, а светло, радостно, успокои- 
тельно... Глубоко жаль однако, что это возстановлен1е Моцарта въ его права 
не совершилось теперь, при Лаблаше. Последующ1я времена такого Лепорелло 
врядъ ли дождутся. 
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Михаистгъ Ивановича Глинка. 

НЕКР0Л0ГИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ *). 

0СС1Я оплакиваетъ великаго отечественнаго художника, основа- 
теля русской 1ПК0ЛЫ въ музык'Ь и одного изъ первостепенныхъ 
современныхъ д'Ьятелей по музыкальному искусству вообще. 

Въ последнее время жизни своей, Глинка не подарилъ 
св-Ьту ничего, чтб бы могло идти въ сравнен1е съ создан1ями, со- 
ставившими его и русскую музыкальную славу, 'и, съ многихъ 
сторонъ, все еще слишкомъ мало оц'Ьненными. Ыадеждъ на 
новыя могуч1я вдохновешя было не очень много, т4мъ не мен-Ье внезапная 
и довольно ранняя кончина такого музыканта въ наше, б'Ьдное компози- 
торами, время — утрата горькая и тяжелая для всЬхъ, кому дорого искус- 
ство, а для соотечественниковъ Глинки, по очень понятному чувству народной 
гордости, она еще чувствительн-Ье, еще тяжелее... 

Каждый изъ немногихъ Русскихъ, серьезно ванимающихся музыкальнымъ 
д4ломъ и, вм'Ьст1=1, сколько нибудь влад'Ьющихъ перомъ, долженъ чуствовать 
на себ-Ь обязанность — въ настоящую минуту посвятить свою д'Ьятельность па- 
мяти того, кто далъ намъ «Жизнь за Царя» и «Руслана». Будетъ ли это под- 
робный б1ографическ1й или критический трудъ, будутъ ли это просто воспоми- 
нанхя, дагерротипно представ л яющ! я мелкхя частности изъ знакомства и сбли- 
жен1я съ столько замЪчательнымъ чслов'Ькомъ — все должно идти на пользу 
общую. 

Теперь, на первыхъ порахъ посл^! печальной в4сти, читатели еще не въ 
прав* требовать ни обстоятельной б1ограф1и М. И. Глинки (когда же было 
собрать и разработать всЬ ея матер1алы?), ни подробной оценки вс^^хъ или даже 
хоть зам'ЬчательнЪйшихъ изъ его произведен! й (на это необходимо и время и 
большая обдуманность). Зд*сь предлагается не больше какъ самый кратк1Й 
обзоръ главн'Ьйшихъ фактовъ изъ его жизни и художественной деятельности. 



Михаил-ь Ивановичъ Глинка, русстй дворянинъ, родился 20-го мая 1804 
года, въ Смоленской губерн1и, въ пом^сть-Ь отца. Слабое здоровье, нервное и 
деликатное сложен1е заставило родителей Глинки воспитывать его дома, въ се- 

*) <Сынъ Отечества», 1857 г., №12. 
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мейномъ кругу. Сильныя умственныя способности и воспрхнмчивость, свойствен- 
ныя вс^мъ даровитымъ организащямъ, возбудили въ Михаил']^ Ивановиче съ 
самыхъ младенческихъ л4тъ склонность къ наукамъ и искусствамъ. Онъ чрез- 
вычайно любилъ рисовать, читать занимательный путешеств1Я, иногда по ц*- V 
лымъднямъразсматривалъгеографичесшя карты. Любознательность его отвечала 
его необыкновенной памяти, — онъ быстро обогащалъ себя разнородными св*- 
Д'Ьн1ЯМи и впечатл'Ьн1ями, чему много содМствовала редкая способность его 
къ изучен1ю языковъ. До сихъ поръ, однако, въ н'Ьжномъ и даровитомъ маль- 
чик-Ь ничто еще не предвещало будущаго ген1альнаго музыканта. Инстинктъ 
гармощи сначала какъ-будто въ немъ не просыпался. Только къ звону коло^ 
коловъ въ немъ было пристраст1е съ самаго ранняго возраста. 

Но десяти л4тъ отъ роду ему случилось услышать одинъ квартетъ (автора 
довольно неизв^стнаго, Крузеля), съ главною парт1ею кларнета. Художествен- 
ное влечен1е вдругъ пробудилось въ Глинк-Ь. Онъ полюбилъ музыку со всею 
страстностью своей поэтической натуры. Оставаясь между родными до 13-ти 
л^гь, онъ сталъ прилежно учиться играть на фортепхано и на скрипк*. Въ 
1817 году (13 л*тъ) родители отправили Михаила Ивановича «учиться нау- 
камъ». въ Петербургъ, — гд-Ь онъ поступнлъ въ тогдашшй благородный панс1онъ 
при университет^^ (что нын'Ь педагогичесшй институтъ). 

Рачительно слушая лекцхи. Глинка находилъ еще довольно времени и 
для музыкальныхъ занйт1й. Онъ бралъ уроки у знаменитаго тогда пханиста II 
Фильда, потомъ у одного изъ фильдовыхъ ученйковъ, Аумана. Первыя теоре- У^ 

тичесюя св'Ьд'Ьн1Я въ музыкЬ Глинка пр1обр*лъ подъ руководствомъ генералъ- 
басйста Цейиера (2еипсг), очень изв'Ьстнаго въ тогдашнемъ музыкальномъ кругу 
Петербурга. Цейнеръ методически объяснилъ Михаилу Ивановичу первыя, 
основный начала гармоши — т. е. понят1я объ интервалахъ, объ ихъ обращен1и 
(11шкеЬгип§еп), объ ихъ цифрован1И. Но преувеличенный педантизмъ и жесто- 
кая сухость методы Цейнера, совершенно согласной съ общепринятою тогда 
схоластичностью, усп4ли даже отбить въ молодомъ Глинк* охоту къ теорети- 
чески-музыкальнымъ занят1ямъ. Онъ пересталъ учиться генералъ-басу у Цей- 
нера, и обратился опять къ собственно-фортеп1анной игр* подъ руководствомъ 
изв'Ьстнаго П1аниста Карла Мейера. 

Этотъ виртуозъ, кром-Ь фортетанной техники, обладавш1Й также основа- 
тельными св'Ьд'Ьшями по музыкальной грамматике, при урокахъ своихъ 
не упускалъ изъ виду и теоретическую сторону, такъ что Глинка, мало- 
по-малу и незаметно для самого себя, освоился съ пресловутыми таин- 
ствами генерал1>-баса (въ миллхонъ разъ простЬйшими на практики, нежели [ \ 
въ сухихъ схоластическихъ трактатахъ того времени). Въ одно время съ уро- 
ками Мейера, Глинка учился на скрипк* у Ббма, тогдаганяго перваго концер- 
тиста; но усп-Ьховъ на скрипк'Ь онъ сд-Ьлалъ гораздо меньше, ч^мъ на форте- 
П1ано, быть можетъ потому, что у Ббма было мало способности къ преподава- 
шю. Каждый годъ проводя время вакащй въ отцовскомъ пом'Ьсть'Ь, Глинка 
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ЭТИ свободные дни посвящалъ исключительно музыке, изучая партитуры ве- 
ликихъ мастеровъ, и воспользовался однимъ, драгоц4нн'Ьйшимъ для своего 
музыкальнаго развит1я, случаемъ. У роднаго дяди его быль весьма изрядный 
оркестръ изъ кр^постныхъ людей. Глинка пбручалъ этому оркестру исполнять 
симфон1и Гайдна, Моцар'га, некоторый изъ бетховенскихъ, знаменитый увер- 
тюры Мегюдя, Керубини — и, при исполнеши этихъ образцовыхъ произведешй, 
самъ дирижировалъ. Тщательно обучая свой оркестрную команду, проходя съ 
каждымъ исподнителемъ его парт1ю, Глинка такимъ образомъ «насамомъ д-Ьл-Ь» 
изучалъ оркестровку. (Благодетельные плоды такого практическаго учен1Я мы 
видимъ въ его мастерски инструментованныхъ партитурахъ). 

Съ этимъ же временемъ (1822) совпадаютъ и первые опыты Глинки въ 
музыкальномъ сочинен1и. 

Кончивъ учебный курсъ, Михаилъ Ивановичъ поступилъ въ гражданскую 
службу, а именно въ 1824 г. причисленъ былъ къ канцелярхи совета путей 
сообщешя. 

Служебный отношеюя доставили ему много новыхъ знакомствъ, въ томъ 
числ-Ь со многими домами, гд* собирались известные въ Петербурге музы-* 
канты и исполнялась превосходная музыка. 

Въ скоромъ времени появились романсы Глинки и въ печати. Первымъ изъ 
них7>, по времени, былъ: сСв^Ьтип^ м*сяцъ на кладбищ*» (на слова Жуковскаго), 
изданный въ 1825 году у Бернара- (подъ тогдашнею фирмою «аи ТгоиЬайоиг 
йи Ког(1»). До 1830 года Михаилъ Ивановичъ написаль около 17 романсовъ. 
Мнопе изъ нихъ тогда же сделались довольно любимыми въ публике, но имя 
Глинки большой известности еще не получило. Романсовъ и тогда уже сочи- 
нялось и печаталось большое количество. 

Первый произведешя Глинки, обличавш1Я талантъ, еще не выступали, 
однако, изъ ряда музыки довольно обыкновенной. 

Не ограничиваясь одними романсами, Глинка много занимался изучен1емъ 
гармон1и и контрапункта, и испытывалъ себя во вс^хъ родахъ музыкальнаго 
сочинен1Я, въ томъ числе и въ драматическомъ, для голосовъ и оркестра; пи- 
салъ целыя сцены и хоры, въ виде отрывковъ изъ оперъ. Во всемъ этомъ 
Глинка былъ много обязанъ практически-дельнымъ советамъ Карла Мейера, 
который былъ для него вообще, более другомъ, нежели учителемъ. 

Въ 1830 году (26 летъ) Глинка вздумалъ посетить чуж1е край, и вос- 
пользовался случаемъ ехать вместе съ певцомъ Ивановымъ (впоследств1и 
весьма знаменитымъ теноромъ). 

Въ Берлине Глинка услышалъ много образцовой музыки, еще неслыхан- 
ной имъ въ исполнеши. Опера Бетховена «Фидел1о» произвела на него впе- 
чатлен1е потрясающее. Прибывъ въ Миланъ, где Ивановъ остановился, чтобы 
учиться пен1ю. Глинка, въ свою очередь, захотелъ употребить время съ пользою 
и пожелалъ брать теоретическ1е уроки у директора миланской консерватор1й. 
Этотъ профессоръ, видя необыкновенное расположен1е молодаго русскаго му- 
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зыканта къ контрапункту, — для изощретя такой способности, задавалъ ему 
схоластическ1Я упражнеюя на 4 голоса. 

Сухость подобяыхъ работъ плохо мирилась съ дЪятельнымъ воображе- 
Н1емъ Глинки, которое искало для себя бол*в простора. 

Между т4мъ, достигнувъ подъ руководствомъ Мейера замечательной вир- 
туозности на фортепиано. Глинка желалъ поддержать свою известность какъ 
пАанистъ, и началъ писать для одного фортешано, и съ аккомпаниментомъ 
другихъ инструментовъ. Таюя пьесы, по большей части на любимый темы изъ 
тогдашнихъ итальянскихъ оперъ (въ томъ числ* одинъ секс^етъ для форте- 
п1ано, арфы и четырехъ духовыхъ инструментовъ, на мотивы изъ сАпна Во- 
1впа>), изданы въ Милан* у Рикордн. Присутствуя при урокахъ Иванова въ 
пЬвШу Глинка сталъ прилежно изучать эту важную и трудную отрасль му- 
зыки, въ исполнеши и въ сочинен1и. Стараясь узнать всЬ тонкости итальян- 
ской методы п4н1Я, Глинка прислушивался внимательно къ лучшимъ современ- 
нымъ певцамъ, которые блистали тогда въ Итал1и. Теноръ Ноццари и п*вица 
Фодоръ-Менв1ель пленяли его совершенствомъ вокальнаго искусства. 

Въ 1832 году, Глинка оставилъ Иванова въ Неаполе, такъ какъ нашъ 
тенористъ (после прославивш1йся въ Париж*) долженъ былъ дебютировать на 
театр* Санъ-Карло. 

Еш.е целый годъ Глинка провелъ въ Милан*, деятельно продолжая свои 
музыкальный занят1Я. Написанные имъ въ то время романсы (напримеръ, 
сПобедитель», на слова Жуковскаго, сНе говори, любовь пройдетъ» и друпе) 
носятъ на себе отпечатокъ Итал1и. Въ 1833 году Глинка посетилъ Венещю. 
Этотъ городъ оставилъ въ немъ чрезвычайно непрхятное впечатлеше отъ же- 
стокой болезни, его тамъ постигшей. Замечательна была перемена въ орга- 
низме нашего художника, какъ прямое последств1е болезни: голосъ его, до той 
поры тусклый и неопределеннаго регистра, вдругъ обратился въ звучный, силь- 
ный теноръ. Это было находкою для композитора, который любилъ петь самъ 
свои вокальный сочинен1Я и обладалъ необыкновеннейшимъ въ свете талантомъ 
какъ музыкальный исполнитель. Не смотря на все красоты итальянскаго неба, 
на все приволье заграничной жизни, на все успехи свои въ обществе, где его 
уже весьма в^^соко ценили какъ п1аниста, композитора и певца, — Глинка со- 
скучился по родине, почувствовалъ даже что-то въ роде болезненной тоски. 
Притомъ же, въ занят1яхъ искусствомъ онъ съ каждымъ днемъ более убеж- 
дался, что еще не вышелъ на свою настоящую дорогу. Формы итальянской 
кантилены, «который тогда онъ весьма любилъ, мало отвечали тому идеалу му- 
зыки, который начиналъ въ немъ созревать. 

Еще несовсемъ ясно, более инстинктивно, русск1Й художникъ сталъ чув- 
ствовать въ себе силу создавать формы искусства — свои, самобытный, сталъ 
чувствовать, что можетъ явиться въ светъ новая школа музыки — музыка 
€ русская», и что онъ, Глинка, призванъ къ этому важному делу. Съ такими 
мыслями молодой артистъ провелъ лето 1833 года въ Вене, а осень того же 
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года — въ Берлин*. Приготовляясь къ бод-Ье серьезньгмъ трудамъ — еще самъ 
не зная впередъ, какое будетъ первое его создан1е в?» такихъ новыхъ фор- 
махъ отечественной музыки, ставшей для него въ род* схйёе Пхе» — Глинка 
пожелалъ ирхобр-Ьсть бол4е стропя и основательный лознан1Я въ контра- 
пункт*. Для этого онъ зимою (1833 — 34 гг.) прилежно и постоянно бралъ 
уроки у берлинскаго профессора гармоши Дена (Вхе^Мей 8атие1 ВеЬп, сиз- 
1;о8 Лет кбпх^ИсЬеп ВхЬНоЛек). Проницательность Дена заставила его раз- 
гадать МН0Г1Я стороны таланта Глинки, особенно необыкновенный врожден- 
ный даръ его к'^ контрапунктнымъ сочеташямъ. Подъ руководствомъ берлин- 
скаго теоретика Глинка писалъ упражненхя въ фугахъ въ 3 и 4 голоса; въ 
томъ числ* нередко на темы великихъ мастеровъ этого стиля, Баха и Гайдна. 
Но и зд*сь, какъ въ Итал1и, творческая фантаз1я Глинки, на ряду съ схола-г 
стическими занят1ями, внушала ему вдохновенный мысли вокальной музыки. 
Онъ написалъ несколько романсовъ, стараясь больше и больше сближать изо- 
бретаемый мелод1и съ формами нап']^вовъ народныхъ русскихъ. 

Мысль о русской опергь не покидала его ни на минуту. Въ такомъ на- 
строен1И духа, Глинка возвратился въ Петербургъ, въ 1834 г. Лел-Ья свою 
любимую мечту, Глинка часто говорилъ объ ней въ кругу художниковъ и 
литераторовъ — въ кругу Пушкина, Жуковскаго, Брюлова. Жуковсшй, видя 
пламенное желаше молодаго музыканта испытать свои силы на драм'Ь народно- 
русской, предложи лъ ему сюжетъ «Ивана Сусанина» (на который уже суп^е- 
ствовала, впрочемъ, русская опера — слова Шаховскаго, музыка Кавоса, не 
безъ достоинствъ, и очень въ свое время любимая). 

Не смотря на некоторый не совсЬмъ выгодный для оперты стороны въ 
анекдот* о геройскомъ подвиг* Сусанина, — Глинка увлекся по931ею русскаго 
патр1отизма, которымъ этотъ сюжетъ глубоко проникнуть, и не мен-Ье поэти- 
ческою противоположностью между двумя нащональностями — русскою и поль- 
скою. Этоттэ р-Ьзгай отгЬнокъ между Поляками и Русскими очень свойственный 
музыкальному выражентю, и оригинальность сцены въ глухомъ, непроходимомъ 
л*су, куда Сусанинъ завелъ польск1Й отрядъ— сильно воодушевили музыканта 
и онъ горячо принялся за сочинен1е оперы. Планъ и уже мнопя основныя 
мелод1и будущей оперы родились зимою 1834 г. (Глинк* было ровно 30 л*тъ). 
Жуковстй, въ вид* опыта, написалъ несколько стиховъ для сцены эпилога 
(тр1о: «ахънемн* бедному сиротинушк*»), но друпя занят1я отвлекли знаме- 
нитаго литератора отъ сотрудничества съ Глинкою, который нашелъ способ- 
наго и, главное, послушнаго либреттиста въ барон* Розен*. • 

Съ начала 1835 года Глинка д*ятельно принялся писать свое вождел*н- 
ное, широкое создан1е въ «новомъ, русскомъ стил*>. Огромная партитура оперы 
въ 3-хъ большихъ актахъ, съ эпилогомъ изъ двухъ сценъ — была совершенно 
готова къ концу 1836 года и Глинка самт, не моп, довольно нарадоваться 
необыкновенно удачному выполнен1Ю своего «идеала». Пока опера оканчива- 
лась въ подробностяхъ оркестровки, п*вцы, (г. Петровъ, г-жа Петрова, тогда 
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еще Воробьева— г. Леоновъ и г-жа Степанова) разъучивали уже свои парт1и, 
^такъ что 27-го ноября 1836 года, при открыт1и возобновленнаго тогда Боль- 
шаго театра, последовало первое представлеше оперы, названной (для отличая 
отъ прежней на тотъ же сюжетъ) — «Жизнь за Даря». 

Неизгладимыми буквами начертано 27-го ноября 1836 года въ истор1и 
русскаго искусства. 

Но и для самого М. И. Глинки это число было эпохою. 

До "тод'о времени его знали какъ очень даровитаго автора н'Ьсколькихъ 
романсовъ. Съ перваго представлен1Я оперы, Глинка прямо сталъ «знамени- 
тостью», перв'Ьйшимъ между русскими музыкантами. 

На долю ген1альныхъ произведен1й въ музыке весьма рЬдко достается 
сочувств1е публики тотчасъ, съ перваго же раза. 

Съ оперою «Жизнь за Царя» случилось именно такое исключен1е. Ее, 
конечно, не могли понять вполн'Ь; бездна оригинальныхъ красотъ ея, на пер- 
выхъ порахъ и не могла быть замечена, но вообще говоря, опера крепко полю- 
билась публике, нашла себ-Ь горячее сочувствзе даже въ массЬ, а люди сколько 
нибудъ понимающее толкъ въ музыке были восхищены народными оборотами 
мелод1и въ СЛ1ЯН1И съ сер1озными, благородными формами высшаго музыкаль- 
наго искусства, — были изумлены обдуманностью, зрелостью, мастерствомъ въ 
талантЬ художника, который съ этой оперой впервые выступалъ на трудное 
поприще сценическаго композитора. 

Государь Императоръ Николай Павловичъ, присутствовавш1й при пер- 
вомъ представлен1и, чрезвычайно одобривш1Й оперу, и пожаловавш1й автору 
брильянтовый перстень, въ январ* 1837 г. назначилъ Михаила Ивановича 
Глинку капельмейстеромъ гг. придворныхъ п^вчихъ. Служебный занятая, однако, 
не отвлекали Глинку оть постоянныхъ художественныхъ трудовъ. Время съ 
1836 по 1844 г., по количеству разнородныхъ произведенш, можно назвать 
самою плодовитою эпохою его деятельности, не смотря на то, что вскор* поел* 
определен1я въ придворную капеллу и женитьбы начался для Михаила Ива- 
новича рядъ семейныхъ неудовольств1Й. Тяжелыя ихъ последств1Я, развиваясь 
более и более, испортили для него всю жизнь и даже сильно повредили его 
работамъ по искусству. 

Онъ писалъ много, ген1альность его разрасталась изумительно, но ему, 
по печальным'ь случайностямъ, часто недоставало той сосредоточенности худож- 
ническихъ силъ,\которая необходима для большихъ творческихъ работъ — той 
сосредоточенности, однимъ словомъ, безъ которой было невозможно произве- 
ден1е столько «целое», проникнутое такимъ единствомъ мысли, какъ его первая 
опера. Блистательный успехъ первой оперы побудилъ ея автора тотчасъ же 
приняться за другую въ томъ же, имъ созданномъ, стиле русской оперной 
музыки. 

Но, чтобы отыскать для себя новыя стороны искусства, которыми онъ уже 
вдаделъ въ такой необыкновенной степени, — чтобы открыть ребе цовно, не- 
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объятные горизонты, Глинка задумалъ писать новую свою оперу въ русско- 
сказочномъ характере и, очень естественно, остановился на богатомъ фантасти-. 
ческомъ сюжет*— на сРуслан* и Людмил*» Пушкина. 

Зд-Ьсь, еще бол*е ч*мъ въ с Жизни за Царя»^> удачный поворотъ оперы 
зависЬлъ отъ ловкаго, занимательнаго для сцены «плана пьесы». Въ сюжет* 
поэмы Пушкина бездна отличныхъ для фантастической оперы данностей — но 
услов1Я поэмы, т. е, «разсказа» — совсЬмъ иныя, нежели услов1я пьесы, т. е. 
«дМствш театральнаго». 

Между тЬмъ, именно со стороны плана, опера «Русланъ и Людмила» 
не выдерживаетъ и самой снисходительной критики. Она писалась въ течен1е 
шести л4тъ (1836 — 1842), очень разрозненно, отрывочно. (Три капиталь- 
ные номера оперы: мардхъ Черномора, Лезгинка и Баллада Финна напи- 
саны въ одномъ полтавскомъ пом^сть* во время командировки М. И. Глинки 
въ Малоросс1Ю по д*ламъ службы при капелл*). Либретто чючинялось почти 
безъ предварительнаго, строго обдуманнаго плана, писалось по клочкамъ и 
разными авторами (однимъ изъ либреттистовъ былъ И. В. Кукольникъ, но 
для весьма немногихъ сценъ). При всемъ томъ, въ музык* явились красоты 
неслыханный, еще бол*е самостоятельный, быть можетъ, бол*е ген1альныя 
нежели въ первой опер*. Поэма Пушкина дышетъ шаловливою шутливостью, 
въ род* Ар1оста. Въ опер*— только одна сцена комическая (Фарлафъ съ кол- 
дуньей Наиной). Всему прочему приданъ поворотъ величественный, свр1озно- 
патетичесшй и серхозно^фантастичесий. При совершенномъ отсутств1и занима- 
тельности въ этой опер*, какъ пьес*, — выпуклую ея сторону составили хоры 
и ВС* сцены элеме;нта фантастическаго и восточнаго, которыми Глинка овла- 
д*лъ превосходно. 

Опера, въ пяти большихъ д*йств1яхъ, была готова къ осени 1842 года, 
поставлена роскошно и дана въ первый разъ (въ память перваго представле- 
Н1Я первой оперы) такясе 27-го ноября. Р*зшв недостатки этой оперы, какъ 
сценической пьесы, въ соединеши съ однимъ случайнымъ обстоятельствомъ 
(бол*знь п*вицы Петровой, для которой была написана весьма большая парт1я 
контральто, Ратмира), на первое представлеше, почти заслонили огь публики 
необыкновенныя красоты музыкальный. 

Въ первые два раза опера прошла почти безъ усп*ха — чтб, само-собою, 
чрезвычайно огорчило автора и вселило въ него неудовольств1е противъ петер- 
бургской публики, оставившее и потомъ глубоше сл*ды. Однако съ 3-го пред- 
ставлен1Я опера уже им*ла усп*хъ, все возраставш1Й въ течете 45 представ- 
лешй, данныхъ въ зиму съ 1842 на 1843 годъ. Т*мъ ие мен*е, тогда какъ 
<. Жизнь за Царя» не сходить съ репертуара въ течете двадцати л*тъ, опера 
«Русланъ и Людмила» поел* той зимы не давалась, и усп*хъ ея, сл*дова- 
тельно, и въ сравнете идти не можетъ съ усп*хомъ первой оперы. Истинные 
друзья искусства не перестаютъ сожал*ть объ этомъ и жаждутъ возобновлен1я 
«Руслана» на сценЬ театра-цирка. Слабость либретто будетъ' всегда доста- 
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ТОЧНО уравнов-Ьшена поразительными красотами гвн1альной музыки, гд% та- 
дантъ Глинки явился въ подномъ блеске, съ совершенно новыхъ сторбнъ. 

Въ то время какъ писалась эта опера, Глинка вышелъ въ отставку 
(1839), и до 1843 года написалъ замечательную увертюру, антракты и п^сни 
къ трагвд1н Н. В. Кукольника «Князь Холмсщй» и очень много романсовъ 
(куда принадлежать мног1я, особенно известный изъ его произведешй: «Со- 
мн-Ьше» «болеро» «О, д*ва чудная» — «Баркаролла», «Колыбельная п4сны, 
сЖаворонокъ», «У1г1»и8 ап1^^иа>, «Прощаше съ друзьями» и т. д.). Вовсемъ 
этомъ, противъ прежнихъ произведен1й, заметна ббльшая зр-Ьлость таланта. 
Въ романсахъ тутъ д4лый рядъ «образцовъ» этого рода музыки, ц*лый рядъ 
вокальныхъ пьесъ оригинальнаго стиля, нисколько не уступающихъ европейски- 
знаменитымъ п4снямъ Франца Шуберта. 

Въ 1844 г. Глинка, утомленный непрхятностями, захогЬлъ повояжировать 
и у4халъ въ Парижъ. Тамъ познакомился и даже близко сошелся съ Берлю- 
зомъ, который очень оц^ниль необыкновенный талантъ русскаго музыканта. 

По желан1Ю Берл10за, некоторый пьесы Глинки (въ томъ числ'Ь «Лез- 
гинка» изъ «Руслана») были исполнены въ концерт*, данномъ Берл1озомъ въ 
зал* С^^^ие аих СЬатрз Е1у8б8; а по настоянш многихъ Русскихъ, бывшихъ 
тогда въ Париж*, данъ былъ концертъ съ благотворительною ц-клью, гд*, ме- 
жду прочимъ, исполнялась архя Антониды изъ оперы «Жизнь за Царя» и 
краковякъ той же оперы. Это было въ зал* Герца. 

Въ разныхъ парижскихъ журналахъ появились статейки о нашемъ со- 
отечественник*, который, такимъ обрдзомъ, очень близокъ былъ къ изв*стности 
европейской. Но нь новомъ Вавилон*, въ город* весьма не музыкальномъ, 
прочный усп*хъ въ музык* — д*ло почти невозможное, особенно для истин- 
наго художника, безм*рно-далекаго отъ — необходимаго для Парижа — шар- 
латанства. Живя за границей для своего удовольств1Я, Глинка изъ Паг 
рижа отправился въ Итадш, гд* пробылъ, въ разныхъ провинщяхъ, до 
1847 года. Испашя, кром* живописности, живописи и историческаго инте- 
реса — очень заняла нашего художника и съ музыкальной стороны. Альбомы 
его наполнились оригинальными народно-испанскими нап*вами. Ы*сколько 
изъ нихъ онъ обработалъ въ форм* симфоническихъ фантаз1й, не со- 
вс*мъ точно названныхъ ймъ испанскими «увертюрами». Первая такая фан- 
таз1Я, на грацхозно-плясовой мотивъ «аррагонской хоты» (ДоШ аггабопезе), 
написана въ Мадрит*, осенью 1844 года, и принадлежитъ къ капитальнымъ 
создашямъ М. И. Глинки. Разработка и оркестровка изумительной красоты 
напоминаютъ чудеса бетховенсшя. 

По возврап^еши изъ Испаши 1847 г.. Глинка провелъ н*сколько вре- 
мени въ своемъ смоленскомъ пом*сть*, написалъ тамъ н*сколько романсовъ 
и мелкихъ пьесъ для фортешано (въ томъ числ* прим*чательны: Баркаролла, 
Молитва и 8оиуешг й'ипе та2иг^ие), Потомъ, около двухъ л*тъ прожилъ въ 
Варшав*, гд* та1;же сочинилъ еще романсы (въ томъ ^й(?д* одинъ прелестный, 
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на польшя слова «Когтот^а» — и безподобной страстности сп-Ьснь Маргариты» 
изъ «Фауста» Гёте, въ перевод'Ь Губера), перед4лалъ свою вторую испанскую 
увертюру (Воспоминан1Я Севильи), и написалъ скерцо для оркестра на два 1)ус- 
сше мотива (этому скерцо, безъ воли автора, придано назваше «Камаринской»). 
Капризная шутка эта для оркестра, восхитительно-инструментованная, была по- 
сл'Ьднимъ большимъ и оригинальнымъ трудомъ М. И. Глинки. Съ 1848 г. онъ 
жилъ то въ Петербург*, то за границей — въ Париже, Берлин'Ь — иногда зани- 
мался музыкой, даже им-Ьлъ нам^реше писать «симфошю» на Гоголеву поэму: 
«Тарасъ Бульба» (и заготоьилъ было для этой симфон1и н-Ьсколько главныхъ 
мыслей); потомъ, особенно л-Ьтомъ 1855 г., им^лъ другое нам'Ьренге: написать 
оперу на сюжетъ изъ пьесы Шаховскаго «Двумужница». ВсЬ эти планы и 
проекты, къ нашему горю, такъ и остались проектами. Въ томъ же, 1855 году, 
Глинка написадъ «Полонезъ» на предстоящее тогда торжество коронован1я 
Государя Императора Александра II, и, сверхъ того, находилъ особенное удо- 
вольств1е въ перед*.1К* для ор1{естра своихъ— не для оркестра задуманныхъ — 
и Н'Ькоторыхъ чужихъ произведен1Й. Въ посл-Ьдвее время у него была по- 
стоянная мысль писать музыку духовную^ (безъ оркестра), въ древне-цер!;ов- 
номъ характер*, для чего онъ, у*хавъ изъ Петербурга въма41856 г., ста.1ъ 
изучать церковные тоны (К1гсЬеп1опаг1,еп) въ Берлин*, опять подъ рухсовод- 
ствомъ Дена. 

Здоровье Глинки разстраивалось однако бол*е и бол*е, и онъ не нахо- 
дилъ въ себ* довольно энерпи для больтаго творческаго труда. 

Въ нын*шнемъ году онъ им-Ьлъ радость слышать тр1о изъ эпилога ооеры 
«Жизнь за Царя», исполненное на блистательномъ придворномъ концерт^-., 
въ присутств1и короля Прусскаго. Мейерберъ, тамошн1й главный директоръ 
музыки, управлялъ исполненхемъ и осыпалъ нашего артиста похвалами. 

Былъ слухъ, что оперу «Жизнь за Царя» поставить на берлинской 
сцен*, но этого, столько важнаго для его славы торжества, Глинк* не суж- 
дено было дождаться. 

Поел* непродолжительной, простудной бол*зни, онъ скончался 3 февраля, 
на 53 году отъ рождешя. 

Входить въ подробности о личности и харагй'ер* великаго художника, 
котораго мы лишились, зд*сь, пока не м*сто, точно также какъ не м*сто 
распространяться о его необыкновенно-важномъ значен1и въ искусств*. 

Но, если въ кое-какихъ русскихъ журналахъ, по случаю краткаго изв*- 
СТ1Я о смерти знаменитаго русскаго музыканта, люди совершенно лишенные 
возможности судить здраво о предмет*, по незнан1ю этого предмета, позво- 
ляютъ себ* въ немногихъ, наскоро набросанныхъ строкахъ, весьма неум*стно 
касаться тонкихъ подробностей жизни этого необыкновеннаго челов*ка, — осм*- 
ливаются, безъ мал*йшаго основан1я, называть д*ятельность его будто-бы 
«небольшою (?)» и значительною только-что «покуда (I?)» — осм*ливаются своими 
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кривыми сужден]ями, умышленно или неумышленно, выставить и личныя ка- 
чества и значеше знаменитаго отечественнаго артиста въ превратномъ вид*, — 
то и зд4сь, не смотря на всю краткость нашего очерка, въ прямой отпоръ такимъ 
печатнымъ небылицамъ, непрем'Ьнно сл*дуегБ, хотя лаконически, указать. ту 
точку зр*Н1Я, съ которой художественная критика и истор1я искусства будутъ 
смотреть на такую феноменальную личность, какою былъ М. И. Глинка. 

Быть первымь музыкантомъ въ Россги еще не очень-то много значить 
для художника, когда у нас1» пока почти вовсе н-Ь-гь зам*чательныхъ творче- 
скихъ дарован1й по музык*. 

Но если композиторъ и по мелодической изобретательности, всегда све- 
жей и оригинальной, и по глубочайшему постижешю тайнъ гармон1и, контра- 
пункта и оркестровки, съ перваго же большаго произввден1Я, сталъ на ряду съ 
первоклассными творцами музыки,— если художникъ, нисколько не изъ подража- 
н1я, условденнаго огромной начитанностью, а скор4е безсознательно, одною силой 
врожденной «высшей» музыкальности, — усп*лъ иногда весьма близко подойти 
къ формамъ и н-Ькоторымь пр1емамъ гиганта музыки — Бетховена, — такому 
художнику, безъ сомн*нвшя, суждена слава уже никакъ не въодномъ только 
его отечеств*, а въ ц-Ьломъ музыкальномъ М1р*... 

Глинка написалъ, конечно, не такую бездну произведешй какъ Себа- 
ст1анъ Бахъ, Моцартъ и мнопе друпе, но разв* д*ло въ количеств*? 

Музыкальное творчество слишкомъ плодовитое, неизбежно ведеть къ ру- 
тинности, некоторой реАюсленности въ работ*. Глинка остался совершенно 
чисть отъ этого упрека, который на Моцарта, наприм*ръ, и на Мендельсона 
падаеть въ весьма! значительной степени. Притомъ же дв* огромный его оперы, 
бол*е 70-тн вокальныхъ пьесъ, музыка къ трагед1и, три симфоничесюя фан- 
таз1И и много, много другого, это уже никакъ не мало. 

Ч*мъ выше ген1альность артиста, т*мъ дольше надо ждать, чтобъ его 
в*рно и вполн* оц4нили; но придетъ время, когда истинная художественная 
критика сознкеть, какъ значительна д*ятельность этого русскаго художника, 
сознкетъ — на сколько онъ обогатилъ современное искусство своими ген1альнымп 
завоеван1ями въ области музыкальной мысли. 

Намъ же теперь, им*я постоянно въ виду велик1Я художественныя за- 
слуги М. И. Глинки, остается при каждомь случа* (5обол*зновать, что и кром* 
ген1альности, есть еще довольно сильный пом*хи распространен1Ю его славы, 

Эти препятств1я: 1) языкъ, на которомь нисаны его п*сни и романсы, 
языкъ, — для Европы чужой, а въ перевод*, какъ изв*стно, почти вся прелесть 
п*сни, романса — утрачивается. 2) Выборъ сюжетовь для его оперъ исключи- 
тельно-нащональныхъ и мало-симпатичяыхъ для публики не-русской. 

«Честь въ стран* родной» конечно девизъ для каждаго истиннаго ху- 
дожника. Но б*да, если приходится начинать съ «этой» чести — а родная 
страна еще не выучилась ц*ни1ъ отечественные таланты по достоинству и 
ждетъ всегда приговоровъ чуже.чемныхь. 
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Обзорть концертовъ.— Г. Дамке и г. Улы- 
бышевъ *). 

итатели нашего журнала, сколько нибудь занимаюицеся музы- 
.кальными новостями, могутъ быть недовольны лЪтописцевсъ 
«Сына Отечества» по этой части, за его неисправность. Во 
весь концертный сезонъ, на м*сто отчета о прх-Ьзжихъ виртуо- 
захъ, о разныхъ нузыкальныхъ празднествахъ — въ хроник^^ 
была только — ^длинная пауза! 

Не буду, по стопамъ одного фельетониста восклицать: 
шва си1ра1 а, просто, следуя пословицЬ «лучше поздно, ч4мъ никогда» — пред- 
ставлю здЬсь обзоръ всего концертнаго времени^-въ самыхъ короткихъ словахъ. 
Сезонъ нын^Ьшняго года нельзя назвать богатымъ. Изъ за^^зжихъ знаме- 
нитостей ждали многихъ, а посетили насъ только двое зам'Ьчательныхъ виртуо- 
зовъ: шанистъ Впльмерсъ и старый знакомый в10лончелистъ Серве. 

Кто то недавно выразился печатно, что эпоха усп-Ьхонъ для странствую- 
щихъ виртуозовъ уже миновалась. Это сущая правда. Въ наше время трудно 
удивить публику. Ко всему «удивительному! на поприщ* виртуозной музыки 
прислушались и пригляделись, и удивительное, значить, перестало бьггь уди- 
вительнымъ— а для т*хъ, кто искренно любить « музыку >, поел* концертовъ и 
Вильмерса, и Серве, въ результат* остается слишкомъ немного. 

Изъ «зд'Ьшнихъ» виртуозовъ, постоянно блистающихъ на афишахъ во 
время великаго поста, зам*чательнаго почти не было, кром* разв* того, что 
одинъ господинъ назвалъ ц'Ьлый рядъ своихъ музыкальныхъ вечеровъ «сеан- 
сами» классической (?) музыки и старой и новой (8ёапсе8 (1е тп81дие с1а881дие 
апс1еппе е! шоЛете)— т. е. кла<5сической музыки старой (подъ этимъ разуме- 
лись: Бетховенъ, Моцаргь, Дуссекъ и Гуммель) и классической же музыки 
новой (подъ симъ разумелись произведен1я самого концертиста). 

Не согласитесь ли вы, что эта «наивность» можетъ стать совершенно 
рядомъ съ манерою н-Ькоего другаго господина, который на своихъ музыкаль- 
ныхъ произведешяхъ (продающихся въ эстампныхъ магазинахь), безъ зазр^нхи 
совести, выставляетъ крупными литерами: «классическая музыка для перво- 
классныхъ виртуозовъ. 



*) Оынъ Отечества, 1857 г., № 18. 
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Перейдемъ поскорее къ истинной музык*, т. е. къ концертамъ, не н1гЬн>- 
щинъ ничего или почти ничего общаго съ виртуозными. 

Зд4сь первое вгЬсто займутъ, по обыкноввшю — три чудесные концерта 
концертнаго общества (въ зал^ придворной п'ЬвчесЕОй капеллы). 

Эти три концерта были достоинства не совсЪнъ ровнаго, по выбору пьесъ. 

Опнчно составлена была программа перваго 1-го марта (героическая сим- 
фошя Бетховена, два хора изъ первой мессы его же, увертюра Керубини — изъ 
оперы Фаниска и увертюра изъ оперы Глука: Ифигенхя въ Авлид*). 

Мессы Бетховена (ихъ всего дв*) исполняются везд* довольно р*дко; у 
насъ— почтя никогда. А даже и первая месса (С-йиг), отрывки изъ которой 
мы нынЬ слышали, въ высокой степени проникнута вдохновешемъ и глубоко- 
релипознымъ чувствомъ, хотя еще— для Бетховена не довольно самостоятельна, 
напоминая очень близко духовную музыку Керубини. Когда нибудь услышимъ 
и вторую бетховенскую мессу (В-йиг ор. 123), это — исполинское чудо искусства. 

Еще занимательнее по составу и еще превосходнее по исполнению, былъ 
трет1Й концерть 29-го марта. (Пасторальная симфошя Бетховена, большая 
сцена изъ оперы Глука: Альцеста, увертюра и хоръ эльфовъ изъ оперы Вебе- 
ра: Оберонъ и, совершенно неизвестная для здешней публики, увертюра 
Бетховена «Король Стефанъ» (Кбш^ 81;ерЬвп). 

По вокальной части, кроме отличнаго хора Гг. придворныхъ- певчнхъ, 
упомянуть следуетъ о замечательномъ успехе, съ которымъ спелъ парпю 
гдавнаго жреца въ Альцесте молодой басистъ русской оперы г. Васильевъ. 
Парт1Я приходилась немножко высока для его могучаго (хотя и не особенно 
глубокаго) голоса, но онъ вышелъ изъ этой трудности победителемъ и добро- 
совестнымъ, рачительнымъ исполнешемъ своего большаго речитатива и сап1;а- 
ЪНе съ хоромъ снискалъ общее одобрете посетителей этихъ концертовъ, между 
которыми знатоковъ конечно больше, нежели въ обыкновенной концертной 
публике. 

О самой сцене изъ Альцесты следуетъ иди говорить много или, — ^лучгае 
ничего не говорить. Какъ черпали изъ Глукова родника мыслей все, все, 
писавш1е серьозныя оперы! Сколько Моцартъ обязанъ своему великому пред- 
шественнику! 

Восхитительно— фантастический хоръ эльфовъ изъ Оберона (сопраны, 
альты и теноры) заставилъ всехъ понять громадный успехъ этой оперы въ 
Париже, въ текущемъ году (пора было взяться за умъ — ровно черезъ 30 летъ 
после того какъ опера написана!). 

Увертюра сКороль Стефанъ», кроме чудесъ Бетховенской оркестровки и 
ни съ кемъ несравненныхъ взмаховъ его кисти, дышитъ какою-то особенною 
свежестью въ мотивахъ, которые, по всей вероятности, заимствованы изъ 
народныхъ «венгерскихъ» песенъ. Это мастерское произведете было самою 
0р1ятною новинкою для здехпнихъ любителей музыки. Обь исполненхи симфонШ 
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въ концертахъ общества и распространяться нечего. Это — совершенство, съ 
которымъ поспорить можетъ только оркестръ парижской консерватор1и. 

Т-Ьмъ бод'Ье сл*дуетъ пожалеть, что во второмъ кондертЬ (15 марта, 
кантата Мендельсона: ЬсЬ^евапе; увертюра Вебера: ДиЬе! — оиуег1;иге; хоръ 
АИа 1;г1П11а; музыка Бетховена къ Эгмонту) мы были лишены Бетховеяской 
симфоши—тогда какъ безъ симфон1и, и именно Бетховеяской, точно «фунда- 
мента» недостаетъ всему концерту. Мысль исполнить симфоническую кантату 
Мендельсона заслуживаетъ сама по себ* благодарности, только больше въ томъ 
отношенш, чтобъ познакомить публику съ тою вепц»ю, пользующеюся большою 
известностью; теперь мы знаемъ, что это—хорошо, красиво, да не очень, при- 
томъ же разсчитано на громадн'Ьйш1Я вокальныя средства (хоръ, напримЬръ, 
изъ 1000 челов4къ) и какъ пьеса, написанная на случай (празднество въ 
честь Гуттенберга) почти лишена вдохновешя. 

Невыгодное впечатл-Ьяхе отъ кантаты Мендельсона было вознаграждено 
впрочемъ блестящею увертюрою Вебера, (ЛиЬе1-оиувг1;иге) чудесною увертюрою 
и антрактами къ Эгмонту (гд* особенно пл*няетъ всЬхъ — «смерть Клерхенъ») — 
и хоромъ «АПа 1;пш1л» неизв*стнаго итальянскаго композитора изъ XVI вЬка. 
Этогь-же самый хоръ — глубоковеличественный въ своей простоте— былъ повто- 
ренъ поел* въ двухъ великол'Ьпныхъ концертахъ, данныхъ въ зал4 Дворян- 
скаго Собрашя съ благотворительною ц4лью и съ самыми громадными сред- 
ствами. Капитальною шэсою этихъ двухъ концертовъ была духовная кантата 
Л. 0. Львова «31;аЪа1; ша1;ег»~сочинеше, которое пользуется уже большою 
известностью заграницею и заслуживаетъ необыкновенной похвалы за выдер- 
жанность стиля, истинно-релипознаго, и за превосходное употреблен1е хоро- 
выхъ массъ. Въ т^хъ же концертахъ были исполнены еще: одинъ хоръ 
Моцарта (причастный кантъ: Аге уегиш согрив) и одинъ — Генделя (Аллилуя 
изъ оратор1и: Месс1я). Во второмъ концерте, въ вид* лакомства для публики 
были прибавлены дв* пьесы солистовъ: г. Аполлинар1й Контсюй исполнилъ: 
т6с11Ш1оп зиг ип ргё1ис1е йе ВасЬ,— а Серве сп'Ьлъ на в1олончел* (и отлично 
сп*лъ1) известный и любимый романсъ нашего Глинки: «сомненье». 

Имя Глинки теперь неразлучно съ горькою утратою, нась постигшею. 
Смерть великаго русскаго музыканта— для насъ по крайней м-Ьр*— накинула 
мрачный покровъ на все, что совершалось музыкальнаго в'ь этомъ году. 

Филармоническое общество почтило память гешальнаго художника кон- 
цертомъ, составленнымъ изъ его произведешй. Нам*рен1е былб превосходное, — 
исполнешо къ сожал*Н1ю не совсЬмъ отвечало ц'Ьли. Отлично выполнены были 
некоторый изъ оркестровыхъ сочинен1й (вошедшпхъ въ программу), а именно: 
фантаз1Я на испансшй мотивъ— ]о1;а агга^опезе, — русское «скерцо», известное 
подъ назван1емъ камаринской и вальсъ-фантазхя; увертюра пзъ Руслана и 
танцы, оттуда-же, оставляли еш,е многаго желать въ исполнен1и); вокальная- 
же часть (тоже преимущественно изъ оперы Русланъ) была неудовлетворительна, 
что, конечно, надобно приписать всего бол*е поспешности, съ которою устроил- 
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ся этотъ концо1)ГЬ и недостатку до6ро11 воли со стороны н'Ькоторыхъ лицъ, 
4ье у^аст1с въ концертЬ было-бы особенно нолезно. Пятномь программы этого 
концерта была стакъ Называемая» импровизащя г. ('е1шуръ Шифа. 

Н4тъ! надобно ещ^ подождать^ чтобы имя Глинки вызваю у насъ музы- 
кальное торжество, хоть сколько-нибудь соответственное громаднымъ заслу- 
гамъ его по искусству. 

Й*сколько ут*шите;1ьное явлен1е въ этомъ смыслЬ составляетъ частое я 
очень добросовестное исполнен1е превосходной оперы Жизнь за Царя на 
сцен* театра-цирка. 

Для роли Сусанина врядъ-ли когда нйбудь русская опера дождется та- 
кого чудеснаго исполнителя какъ О. А. Петровъ! и голосомъ, и превосходною 
игрою въ лиц*, въ каждомъ движен1и, онъ именно^ тотъ типъ, котораго тре* 
буетъ высоко трагическое создаше Глинки. Г. Булаховъ, съ своимъ отличнымъ, 
чисто-теноровымъ голосомъ, чрезвычайно на м^ст* въ парт1и Сабинина. Г-жа 
Булахова въ последнее время сделала зам-Ьтные усп-Ьхи даже въ отношен1и 
драматизма и каватина Антониды «Не о томъ скорблю, подруженьки» теперь 
постоянно вызываетъ слезы— чего не случалось даже въ самое блестящее время 
русской оперной труппы. Одна роль Вани (точно также, и еще бол*е, роль 
Ратмира въ опер* Русланъ) всегда будетъ помехою для осуществлен1я на 
сцен*. Истинные контральты встр*чаются р*же и р*же, а тутъ еще» кром* ти- 
лически-контральтоваго звука, надобно безконечно много чувства, души.... 
Счастливы т*, кому удалось слушать тр1о «Ахъ, не мн* б*дному» въ испол- 
ненш В1ардо или А. Я. Петровой!.. 

Хоры въ 8Т0Й опер* (необыкновенно сложные и трудные) идутъ у насъ 
весьма хорошо. Интродукц1я перваго акта — фуга, исполняется такъ отчетливо, 
что сд*лала-бы честь даже н*мецкимъ хористамъ, изв*стяымъ мастерамъ дЬла, 
во всемъ что касается в*рности и исправност1г. На сцен* Театра цирка при- 
готовляются очень инт^ересныя новости, хотя и чужеземный: опера Флотова — 
Индра и весьма изв*стная опера, дававшаяся и у насъ съ большимъ усп*хомъ 
д*тъ 20 тому навадъ: «Бронзовый конь» Обера. Послу шаемъ и вамъ разска- 
жемъ, по чистой сов*сти. 

Слова чистая сов*сть какъ «1иси8 а поп 1псеп(1о» напоминаютъ намъ н*ко- 
торыя прод*лки по части музыкально-критической литературы. 

И на этомъ поприщ*, какъ во вс*хъ людскихъ д*ян1яхъ, частенько 
играетъ роль неправда и волнуются мелюя страстишки. и*гг» ничего легче^ 
наприм*ръ, какъ бросить въ челов*ка камнемъ изъ за угла — или опорочить 
его тамъ, гд* его мало знаютъ и иногда готовы в*рить всякой клевет* «пе- 
чатной». Но похвал ьны-ли так1е поступки? 

Между т*мъ не сюда-ли относится нападете на знаменитаго и гешаль- 
наго художника Франца Листа со стороны музыкальнаго корреспондента С. П. 
В*домостей, г. Дамке (Л\Л? 81 и 82). 

Листъ далеко, — въ Веймар*, — собирается въ Парижъ и, конечно, очень 
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мало тревожится т'Ьмъ, что печатаютъ объ немъ но русски. Вогь, въ иолной 
уверенности что гешальный музыкантъ всего этого не прочтетъ, г. Дамке и на- 
чинаетъ глумиться надъ его шарлатанствомъ, надъ качествами его души и 
т. д. по поводу слуха вовсе неоснователънаго, что Листъ будто-бы постригся 
въ монахи Францисканскаго ордена. На н^мецкомъ или на французскомъ 
г. Дамке не позволилъ-бы себ4 такихъ неправдивыхъ фактовъ и такихъ не- 
ум-Ьстныхъ психологическихъ разборовъ характера одного изъ прим*чатель- 
н^йшихъ музыкальныхъ д'Ьятелей нашего времени и одной изъ удивитетьн'Ьй- 
гаихъ гешальныхъ натуръ. 

Оправдать подобный выходки, продиктованный ни мало не любовью къ 
искусству и къ истин*, — врядъ-ли возможно. Этотъ-же г. Дамке, въ заключе- 
Н1в своего непозволительнаго фельетона о ЛистЬ и о виртуозахъ вообще про- 
возглашаетъ, что въ настоящее время въ музыкальномъ М1р4 только три осо- 
бенно замечательный новости: успЪхъ Обера въ Париже, смерть Глинки и 
книга о Бетховен* нашего соотечественника, г. Улыбышева. Такъ какъ г. Дам- 
ке разборъ этой книги еще только об-Ьщаеть впредь, а на этотъ разъ, не прибав- 
ляетъ объ ней ни слова, то читатели С. П. Ведомостей могутъ, пожалуй, при- 
нять извест1е о книг* г. Улыбышева в'ь томъ смысл*, что эта книга состав- 
ляетъ украшен1е современной музыкально-критической литературы. 

Заблуждеше это можетъ еще подтвердиться известхями въ другихъ рус- 
скихъ газетахъ (въ томъ числ4, къ сожал-Ьнш, и въ нашемъ журнал*), что 
книга г. Улыбышева возбудила въ Германхи «Общее сочувствхе и восторжен- 
ный похвалы». 

Откуда 'так1я в*сти — сказать вамъ не съум*ю. Т* музыкальный газеты, . 
которыя были въ моихъ рукахъ (я сл*жу за вс*мъ этимъ исправно) едино- 
гласно порицаютъ новую книгу нашего почтеннаго соотечественника, что и 
очень справедливо. 

Неизв*стно еще каковъ будетъ отзывъ самого г. Дамке о книг* г. Улы- 
бышева. Г. Дамке не всегда бываетъ точенъ въ своихъ указашяхъ, такъ онъ 
однажды пом*стидъ въ С. П. В*домостяхъ подъ своимъ именемъ разсказъ о 
Паганини, слово въ слово переведенный изъ газеты <1е 81ёс1е» — а въ другой 
разъ, разсуждая о Бетховен*, себгь приписалъ поправку одной ошибки гравера 
въ пасторальной симфошн, открытхе, сд*ланное вовсе не г. Дамке, а за не- 
сколько л*тъ передъ тЬмъ, Робертомъ Шуманомъ; въ книг* г. Улыбышева имя 
г. Дамке встр*чается н*сколько разъ съ весьма —лестными эпитетами: компли- 
ментъ за комплиментъ — д*ло язв*стное. 

По всему этому, и изъ опасен1я, чтобы читатели русскихъ газетъ не 
были введены въ гр*хъ на счетъ новой книги г. Улыбышева о Бетховен Ь, 
(немнопе прочтутъ ее сами) — считаю полезнымъ дать объ этой книг* в*рное 
понят1е, по обыкновешю моему, безъ обиняковъ. 

Бетховенъ написалъ много, — бол*е полутораста сочиненхй. Въэтихъпро- 
изведетяхъ, какъ въ творчеств* весьма многихъ художниковъ (въ томъ числ* 
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Рафаеля) зам'Ьтны особенныя видоивм'Ьнел1я стиля. Такнхъ видоизм'Ьненхй 
Бетховенскаго стиля, или манеръ его — иные критики насчитываютъ три; для 
другихъ въ Бетховен* только — ^два стиля. Границъ р-Ьзкихъ разумеется н*тъ, 
потому — что и бьпъ ихъ не можетъ, но особенности посл*днихъ произведешй 
Бетховена очень замЬтно отд^ляють ихъ отъ произведенгй первоначальнаго и 
средняго пер1ода его д-Ьятедьности. 

Еще при жизни Бетховена почти вс4 музыканты отступились отъ его 
посл4дннхъ творен1й (т. е. отъ 9-й симфоши, отъ 2-й мессы, пяти посл*д- 
нихъ сонатъ для фортеп1ано и пяти посл'Ьднихъ квартетовъ). Отступились, 
потому что ничего въ нихъ не поняли. Почему не поняли, почему именно эти 
сочинен1Я, превосходныя сами по себ*, должны были казаться загадочными 
и безумными для меломановъ и квартетистовъ 20-хъ годовъ нашего в-Ька, — 
на дто есть свои причины, выводимый изъ особенностей стиля этихъ произве- 
дешй и изъ тогдашняго $Ши дно музыкальнаго вкуса. Но, по очень понят- 
ному стремленш сваливать свою вину на другихъ, съ больной головы на здо- 
ровую — эти гг. меломаны и знатоки того времени собственное «неразумие» 
приписали — €безум1ю» Бетховена, и стали открыто провозглашать, что у вели- 
каго симфониста подъ конедъ его поприща, вероятно отъ глухоты, которою 
онъ страдалъ и отъ семейныхъ огорчешй, въ связи съ артистическими неуда- 
чами — умъ за разумъ зашелъ, по просту (по уб4жден1ю этихъ премудрыхъ 
знатоковъ) — бедному Бетховену следовало бы перестать писать и пользоваться 
пособ1емъ врачей умалишенныхъ; а онъ то и д^ло издавалъ какую-то ахинею, 
считая ее за лучшхе плоды своего гешя. Такое мн*н1е вкоренилось и суп^е- 
ствовало до гЬхъ поръ въ полной сил*, пока люди любяпце и понимаюпце 
искусство не стали, мимо всЬхъ предразсудковъ, сами приглядываться и при- 
слушиваться къ творвн1ямъ будто-бы непонятнымъ, дикимъ и лишоннымъ здра- 
ваго свшсла. На чьей сторон* разумъ, на сторон*-ли Бетховена въ его посл*д- 
нихъ творешяхъ, или на сторон* гг. меломановъ и знатоковъ, запятнавшихъ 
эти творешя именемъ сумасшедшихъ? На чьей сторон* разумъ, на сторон*-ли 
громаднаго ген1Я, который идетъ своей дорогой, или на сторон* рутинистовъ 
и туповиддевъ, которые лаютъ на этого гешя, какъ моська на слона? Этотъ во- 
просъ для нашего времени даже и не вопросъ. 

Музыкальная критика нын*шняя (которой главные представители про- 
фессоръ Марксъ въ Берлин*, теоретикъ дЮртисъ въ Париж*) признала уже 
первостепенный красоты, изъ которыхъ ц*ликомъ сотканы посл*дн1я творен1Я 
Бетховена, т* самыя, чтй въ продолжен1е 30 л*тъ считались сумасшедшими. 
Въ Париж* составилось д*лов общество для исключительнаго исполнен1я по- 
сл*днихъ квартетовъ Бетховена. Передъ 9-ю симфон1ею и 2-ю мессою въ Гер- 
маши теперь благогов*ютъ столько же, какъ и передъ самыми «изв*стными» 
чудесами Бетховенской музыки. 

Но д*ло изв*стное, что для толпы гешй— на первый разъ — всегда им*етъ 
видъ безумца, и много всегда надобно времени, пока толпа «раскусить» геш- 

769 



01^80РЪ КОНЦЕРТОВЪ. 



альность; сь другой стороны, всегда найдутся люди, которые по нев4д4н1Ю иди 
по упрямству, или и по тому. и другому вм'Ьст'Ь, становятся враждебны истин- 
ному прогрессу въ наук% и въ искусств*, — знать не хотят ь о томъ, чтЛ кругомт. 
иихъ делается, наетаиваюгь, что только въ пхъ время все было хорошо, а 
теперь ВС* съ толку сбились, — однимь словомъ, всегда найдутся люди, пребы- 
ваюш1е въ непоколебимомъ китайзм* по вс*мъ пнтеллектуальнымъ д^лам-ь* 

Такъ и яЬ. счетъ Бетховена: не смотря на общее, широкое течен1е критики, 
разумеется, въ его пользу, кое-гд* мелькаютъ ещё между людьми толкующими 
о музык* п таше, которые сильно дер-жатся за старыя предуб*жден'1Я. Къ этимт, 
камнямъ, лежащимъ на пути могучаго потока и безспльно ему противящимся, 
къ этимъ «отсталымъ> защптникамъ мн*н1|*1 нелогическихъ въ основан1и, не- 
согласныхъ съ фактами дЬла и возмутительныхъ для вс4хъ истинно разум^ю- 
щихъ искусство, принадлежать: ветеранъ французскихъ музыкальныхъ знато- 
ковъ, Фетисъ, также н*кто въ Германии, подписывающ1Йся «Оег \УоЫЬекапп1е> 
и буквальный поагЬдователь такихъ авторитетовь — на1П'ь соотечественнпкъ, 
авторъ Моцартовой б1ограф1и, г. Улыбышевъ. 

Неужели потому только, что онъ нашъ «землякъ», мы обязаны хвалить 
новую его книгу (ВееШогеп, вез сг^1^^^ие8 е! зез е1о88а1;еиг8) — каково бы ни 
было ея содержан1в, хотя бы пасквиль на Бетховена и на логическое пони- 
ман1е музыкальной красоты? 

Неужели патр^отизмъ въ томъ, чтобы защищать неправду, такъ самона- 
деянно пропов'Ьдываемую? Н*п», именно изъ любви къ родин* нашей и изъ 
любви къ истин*, мы должны искренно жал*ть, что такая книга, напечатан- 
ная въ 1857 году, въ Лейпциг* и на французскомъ, сл*довательно прямо раз- 
считывающая на европейскую изв*стность — написана русекимъ! 

И что за охота была автору Моцартовой б1ограф1и, сочинешя съ боль- 
шими недостатками, но и съ очень многими достоинствами, выступить теперь 
передъ Европой съ новой книгой, которая служнгг> самымъ явнымъ, самымь 
рчевиднымь доказательствомъ, что авторъ взялся р*шительно не за свое д*ло, 
что разсуждать о Бетховен* и о законахъ гармон1и — ему вовсе не подъ силу!! 
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въ театр'Ь-цири^ *)* 



|ЗЪ двухъ новостей, даннйхъ въ послЬднее время русскою 
оперною труппою, для нынЪшняго раза избираю ту, которая, 
по многимъ причинамъ, несравненно важнее и занимательн'Ье. 
Между талантами Флотова и Обера сравнен1е возможно, 
потому что они оба принадлежать къ писателямъ оперной му- 
зыки въ легкомъ, общедоступномъ вкусЬ; но степени этихъ 
талантовъ до того различны, значенге этихъ композиторовъ въ 
современномъ искусств^Ь настолько отд4ляетъ ихъ одного отъ другого, что, ко- 
нечно — когда случается въ одно и то же время говорить о произведен1И Фло- 
това и о произведенш Обера, — первый даже и лично не подумалъ бы оби- 
деться, если р^чь объ немъ оставить пока въ сторон'Ь. 

И такъ о новой опер* «Индра> — въ свое время, а теперь побесЬдуемъ 
объ опер* уже знакомой Петербургу, но возобновленной нын'Ь (ровно черезъ 
двадцать л*ть), сь другими исполнителями и другою постановкою. 

Искренно 4юбя искусство невозможно не чувствовать особеннаго влечен1я 
къ тЬмъ его областямъ, въ которыхъ св'Ьтло, ярко, типически отразился ха- 
рактеръ, духъ народа, создавшаго эти отдельный области. 

Комическ1Я оперы вообще, въ ц^лоагь поворот* своемъ, всегда несрав- 
ненно ближе къ идеалу искусства, къ правд* выражешя и къ жизни во вс*хъ 
подробностяхъ, нежели оперы содержан1я серьезнаго, — за весьма немногими 
исключен1ями, всегда холодноватаго отъ прим*си элементовъ условныхъ, рето* 
рическихъ. 

На малую толику утЬшительныхъ выродковъ, — какъ «Хосифъ», «Жизнь 
за Царя» — (и не говоря объ операхъ содержан1я см*1Ианнаго, тегхо-слтиеге 
какъ Донъ-Жуанъ, Фрейпшцъ, Волшебная флейта), можно насчитать цЬлый 
лепонъ серьозныхъ, патетическихъ оперъ, который, какъ напрйм*ръ, «Семи- 
рамида» Россини и т. д. годятся въ классичесше образцы великол*пн*йшей 
скуки. Но между тЬмъ, «комическая опера», развиваясь совершенно своеоб- 
разно у каждаго изъ трехъ народовъ, наложивптхъ свою печать на истор1ю 
музыки, представляеть безконечный рядъ произведенхй, въ своемъ род* отлич- 
ныхъ, изящныхъ, необыкновенно удачныхъ и съ внутреннимъ запасомъ жизни 
на Ц'Ьлыя стол*т1я впередъ. 



*) «Сынъ Отечества», 1857 г. № 22. 
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Французская «Орега-со1Т11пие» — бол-Ье похожая на н'Ьмецюй Зшдзрхе!, 
нежели на итальяншй Орега-ЬиГГа — родилась изъ водевиля (СогабсИе к апе1;1;е8). 
Занимательная завязка, интриги съ замысловатыми эпизодами и остроумный 
разговоръ въ прозЬ— между нумерами п'Ьн1я — составляетъ типическую принад- 
лежность этого рода музыкально-сценическихъ зр'Ьлищъ. 

У французовъ явилось много талантливыхъ писателей комическнхъ оперъ, — 
огь самаго зарождешя этихъ комед1Й съ песенками и куплетами. 

Монсиньи, Фялидоръ, Далейракъ, Гретри, Николо-Изоаръ— (авторъ Жо- 
конда и Санд1)ильоны), перенявъ во многомъ мелодичность современныгь имъ 
Итальянцевъ (Перголезе, Пиччини, Паэз1елло, Галуппи и т. д.) и придавъ лег- 
кой французской декламащи ббльшую степень художественной красоты, уста- 
новили этогь родъ оперъ на весьма прочномъ основаши. 

3;аслуги Гретри въ этом7> д^Ьл* такъ велики, что онъ, безъ особеннаго 
хвастовства и првувеличен1я, могъ считать себя (чтд любилъ и высказывать) 
соперникомъ колоссальнаго ген1я, Глука. 

Безъ Глука — не было бы серьезной оперы, какъ ее теперь понимаютъ 
французы, н-Ьицы и руссюе, точно какъ безъ Гретри не было бы французской 
комической оперы въ нын-Ьшнемь смысл*, не было бы ни Боальд1ё, ни Ге- 
рольда, ни Обера. (Уже не говоря о томъ, что на своего современника — Мо- 
царта, Гретри им4лъ значительное вл1ян1е, быть можетъ, не мен*е итальян- 
скихъ композиторовъ и Глука). 

Оберъ выступилъ на поприщ* драматическаго композитора въ двадцатыхъ 
годахъ нашего в*ка (на сорокалЬтнемъ возрастЬ), именно въ то время, когда 
французская комическая опера, развившись самостоятельно йодъ перомъ сво- 
ихъ основателей, чрезвычайно обогатилась завоевашями талантовъ бол*е серь- 
езныхъ, Керубини и Мегюля (которые также писали много комическихъ оперъ; 
да и самый «Водовозъ» сочиненъ въ форм* комической оперы и давался въ 
театр* «Реус1еаи»). 

Сверхъ того, какъ на всей тогдашней музык*, на французской опер* 
20-хъ годовъ не могли не отразиться лучи блестящаго гетя Россини. Дарови- 
т*йш1й изъ пр1емниковъ Гретри и Николо-Изоара, Адр1енъ Боальдьё былъ 
пл*ненъ нововведениями Россини въ оркестровк* и въ поворотахъ фактуры. 
Это пристра€Т1е къ Россинхевскому стилю тотчасъ же отразилось на т*хъ про- 
изведен1яхъ Боальдье, которые явились между 1815 и 1825 гг. И такъ, от- 
лично выработанная французская декламац1я. своеобразный стиль кантиленъ въ 
легкомъ, иногда н'Ьжномъ. даже патетическомъ род*— фактура ясная, простая, 
не допускаюп^ая преобладан1я музыки въ ущербъ сценической занимательности, 
но дозволившая, однако, самостоятельное развитхе музыкальныхъ элементовъ до 
большнхъ сплошныхъ финаловъ и широкихъ «шогсеапх й'епзетЫе», создан- 
ныхъ Моцартомъ и Керубини, — наконецъ вся роскошь и весь блескъ росси- 
н1евскихъ пр1емовъ, россингевской красоты въ массахъ оркестра и голосовъ и 
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россин1евскихъ перламутровыхъ переливовъ въ обд^дк* мелодической мысли — 
вотъ какое богатое насл4д1е досталось Оберу! 

Прибавьте къ этому индивидуальный даръ его къ изобр4тен1ю мелодШ, 
прибавьте эту струю св^жихъ, прелестныхъ на1гЬвовъ, которая во всю долгую 
д-Ьятельность Обера била въ немъ родникомъ неистощимымъ; представьте себ4 
еще чисто французскШ умъ его, какъ шампанское искривш1йся въ его про из • 
ведетяхъ на каждомъ шагу, въ ц-Ьломъ поворот* музыки любой его оперы и 
• въ малМшей изъ ея подробностей — и вы, даже не зная Оберовской музы:ки, 
получите уже «а рпог!» понят1е, каковъ долженъ быть результагь отъ такого 
насл*д1я и отъ такого таланта, которому оно попалось въ руки! 

Бывъ некоторое время ученикомъ Керубини (котораго м4сто директора 
парижской консерватор1и онъ нын'Ь занимаетъ), и погрузившись подъ вл1ян1емъ 
великаго учителя своего во вс* тайны гармоти, — испытавъ въ первыхъ опе- 
рахъ своихъ несколько неудачъ, Оберъ, поел* оперы «Сн4гъ» и, ЗЬобенно, 
прсл'Ь «Каменщика» сделался уже любимцемъ парижской, а потомъ и, вообще, 
европейской публики (кром*, разумеется, Итальянцевъ). 

Дальн4йш1Я его произведен1Я — всего около тридцати оперъ, — были длия- 
нымъ рядомъ усп4ховъ (Фенелла — 1828, Фра-Дхаволо — 1830, Невеста. Ьа 
раг1; Ли В1аЫе— Ь'атЪаззайпсе. Бронзовый конь — 1836, Черное Домино, Сц- 
рена— въ поздиМшее время: Марко Спада). 

Красоты этого рода музыки, точно какъ красоты романсовъ и ЬхеЛег, 
распЪваемыхъ у фортешано, — чрезвычайно т*сно слиты съ текстомъ, оттого 
много теряютъ въ переводахъ. 

Какова же должна намъ представиться мелодическая сила Оберова та- 
ланта, когда мы вспомнимъ, что кром4 Франщи, его оперы исполняются везд*» 
именно въ переводахъ, то есть съ ущербомъ чуть не 25 процентовъ, и между 
тЬмъ везд* пл4няють, нравятся, не сходятъ съ репертуара! На н*мвцкцхъ 
оперныхъ сценахъ, въ сложности, мнопя Оберовы оперы (Фенелла, Нев-Ьста, 
Каменьщикъ, Фра-Д1аволо) давались быть можетъ чаще, нежели въ самой 
Франхйи, Что было и съ Мегюлевымъ «1осифомъ» и съ «Водовозомъ» Керубини). 

Легкость, непринужденность, гращя нап4ва въ Оберовыхъ создан1ЯХъ не 
исключаютъ глубокаго вникан1Я его въ средства гармоническ1я и мастерское 
влад*ше вс*ми техническими сторонами оперной фактуры. 

Иногда два-три аккорда, какое-нибудь неожиданно подведенное сзадер- 
жаньицеэ (геШгй, УогЬаН), обличаютъ въ Обер* одного изъ зам^чательн'Ьй- 
шихъ, тончайшихъ гармонистовъ нашего в*ка — а это не безд'Ьлица, когда гар- 
мон1я (какъ и оркестровка) сделалась почти общимъ достоян1емъ всЬхъ пишу- 
щихъ музыку. 

Въ знан1и сцены, въ приспособлен1И вокальныхъ и оркестровыхъ эффек- 
товъ къ смыслу пьесы и къ тому, что совершается передъ глазами зрителя— 
Оберъ им'Ьлъ опаснаго соперника только въ огромномъ дароваши Герольда, а 
въ наше время и соперниковъ не им'Ьетъ. Онъ, въ этомъ отношен1и, выше 
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1таменптаго гвопмъ «реалнзмомъ» Мвйе1)6ера, потому что несравненно сво- 
бодн-Ье его въ творчеств* н обладает], тайками, Мо11е1)брру мало доступными^— 
'тайнами чисто-музыкальной красоты. 

Опера такого писателя, какъ Оберъ, и опера 11ринадл ежащая къ числу 
особенно-удачныхъ его создан1й, изъ эпоХи его наибольшей славы, — не Можетъ 
не возбудить жив4й1паго интереса между всЬми, кто и1[*-крейно любить искусство. 

Вотъ съ какой стороны возобновлеше «Бронзоваго коня» явлен1е чрезвы- 
чайно-замечательное^ даже независимо еще отъ ут^иштельнаГо чувства, что 
«молодая», русско-оперная труппа въ состояв! и поставить тахсую оперу. 

«Бронзовый конь» — пьеса волшебно-комическая (Гёепе сот^^ие). Д^Ьй- 
ств1е — для см4ха и для оригинальности постановки — въ Кита*. По м*стнаго 
колорита во всей этой «китайщин*» (с111П018епе) искать сл-Ьдуетъ также мало, 
какъ добиваться серьознаго смысла въ завязк* и развязк* этой пьесы или 
доискиЗаться логическихъ причинъ, почему тутъ играетъ роль летуч1Й конь, (?) 
и притомъ бронзовый, а не драконъ или «химера» изъ , лакированнаго кар- 
тона, что было бы даже и гораздо сходн-Ье съ «китайскими» обычаями *). 

Разсказываютъ, что творцы этой оперы — Оберъ и вечный либреттистъ 
его, Скрибъ, въ 1836 году шли рука объруку по одной изъ парижскихъ пло- 
д^адей и толковали — ^1;акую бы выдумать новинку для театра комической оперы? — 
Разговаривая такъ, они очутились въ двухъ шагахъ отъ конной статуи Людо- 
вика XV. Для затЬйливой шутки— какъ пишутъ, наприм^ръ, стихи на задан- 
ное слово — Оберъ и Скрибъ тотчасъ же порушил и^. что главною пружиною но- 
ваго ихъ произведен1я будетъ «конь изъ бронзы». Сказано и— сд-Ьдано. 

Оставивъ, значить, въ сторон* вс* притязашя на правдоподобхе канвы, 
на этнографическую в-Ьрность восточныхъ обычаевъ и т. д., мы должны тутъ 
забавляться именно «отсутств1емъ» здраваго смысла въ ход* пьесы, отсутств1емъ 
преднам4реннымъ, сквозь которое проглядываетъ злая ирошя надъ волшеб- 
ными сюжетами, взятыми со стороны серьезной. Зд-Ьсь все — шутка, все — 
шалость: невозможная влюбленность китайскаго принца въ монгольскую княжну, 
которую онъ вид^лъ только во СИ* (I)— невозможный путешеств1я на бронзо- 
вомъ кон* въ царство поцалуевъ, гд4-то на планет* Венер*, — превращеше 
людей въ деревянныхъ болвановъ и еще бол*е несбыточное д*ло — превра- 
И1ен1е обратное изъ болвановъ опять въ людей... Въ разговорахъ, во всежь 
склад* пьесы передъ вами Французы, сь ихъ в*чными каррикатурами на ста- 
рыхъ мужей и молодыхъ женъ, съ ихъ кокетствомъ, в*треничанъемъ и про- 
заичностью; ВС* эти кузины китайскаго богдыхана, вс* эти сватовства манда- 
риновъ н угощенье ихъ серенадами — предлогъ для осм*иванья парижскихъ 



*) Въ одномъ недавно полученномъ частвомъ ппсьы'Ь одного великаго артиста къ 
моему знакомому скааано по случаю новой книги г. Улыбышева: <се Итге пои^^ гарреПе 
1е8 (5га^оп8 еХ аи1;ге8 <п10П81ге9 васгез» ей рар^ег шйсЬё, с1оп1 «1е8 Ьгагев СЫпо18> ▼ои1и- 
геп1 ёропуа111«г 1е8 Аи^Ь^», 1ог8 с1е 1а йегшеге ^иегге. ^е& Ап^1а1э 1еиг пр081ёгеп1; 1ои1 
81шр1еше111 раг дев ЬошЬеа». 
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же нравовъ — срикошетомъ» — и, еще бол4е, преддогъдля паланкиновъ, пагодъ, 
золота, парчи, бархата, яркаго разноцв-Ьтнаго шолку... Прямое назначеше всей 
этой китайщнны: какъ можно чаще напоминать пестрые ширмы съ китайцами 
и китаянками, пьющими чай или разгуливающими подъ зонтиками; также — 
фарфоровыхъ китайскихъ истуканчиковъ (та8о1й йе 1а СЫпе) съ уныло покачи- 
вающимися см*шными, бритыми головками — на парижскихъ каминахъ. 

Разбирать музыку этой оперы — значить хвалить почти сплошь каждый 
номеръ; но, разумеется, для в-Ьриаго сужден1я надо стать на заранее опре- 
деленную точку, услойЛенную данностями стиля такихъ оперъ. 

Ветховенское могущество, Глуковсшй патосъ или мелодичность итальян- 
цевъ зд-Ьсь были бы не къ м*сту. Музыка зд*сь также шут1ггь и шалить какъ 
и сама пьеса. Но сколько грац'ш, сколько ума въ подробностяхъ, и, главное — 
сколько красоты въ напевахъ и въ ихъ разработке! 

Увертюра не принадлежить къ лучшимъ номерамъ, хотя и составлена 
изъ главныхъ мотивовъ оперы, и весьма ловко, но пестра какъ арлекинское 
платье и слишкомъ грубо оркестрована. Удары тарелокъ и большаго барабана 
иногда не позволяютъ разслушать мелодическихъ рисунковъ. 

Съ самаго поднят1Я занав*са, оркестръ какъ будто другой протнвъ увер- 
тюры, несравненно умереннее и постоянно проникнуть красотою. 

Въ пнтродукщи, которая начинается прелестнымь (минорнымь) хоромъ 
народа, съ аккомпаниментомъ колокольчиковь; особенно замечательна рельеф- 
ная ар1я стараго мандарина Цинг-Синга (г. Петровъ), который отпускаетъ 
разный нежности своей молоденькой невесте, Пеки (г-жа Булахова), дочери 
мызника Чин-као (г. Артемовсюй). 

Старый и знатный Цинг-Сингъ собирается брать себе пятую жену, не 
смотря на то, что въ числе его другихъ четырехъ есть одна пребойкая, кото- 
рая живетъ съ нимъ какъ кошка съ собакой, да въ добавокъ еще доводится 
родней китайскому импера'гору. Неожиданное прибьгпе этой знатной китаянки^ 
Тао-Жинъ (г-жа Лилеева) чуть не разстраиваетъ все планы Цинг-Синга, ко- 
торый хотелъ было жениться на хорошенькой Пеки тихомолкомь. 

Терцетъ, въ которомъ мандаринъ дрожить передъ Тао-Жинъ, а мызникъ 
Чин-као посмеивается надъ этой счастливою четою, написанъ съ восхититель- 
нымъ комизмомъ, но требуеть особенно тонкаго и отчетливаго исполнен1Я — 
иначе проходить безь эффекта. 

Выходъ князя Янга (г. Вулаховъ), принца Императорской крови — подго- 
товленъ очень красиво. Куплеты князя весьма гращозны, но въ нихъ непре- 
менно надо щегольнуть сильною и несколько бравурною вокализащею; также 
какъ и далее — вся партхя князя требуеть очень звучкаго голоса и свободы, 
ип 1а188ег аИег въ украшен1яхъ, завиткахъ, которые небрежно, птутя заде- 
вають самый высоюя ноты тенороваго регистра. 

Ар1Я князя (разсказь о заочной влюбленности въ какую то заоблачную 
красавицу) целая ткань самыхъ поэтическихъ подробностей въ музыке. Стиль 
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францу^скихъ романсовъ возведенъ зд^ь до - идеальнаго благородства, — въ 
оркестровЕ'Ь одна прелесть емЪнаетъ другую. Этотъ номеръ, безъ сомн'Ьн1я, 
одпъ юъ лу^шихъ алмазовъ Обера. 

Квинтеть (Тао-Жияъ, Пеки, князь, Цинг-Сингъ и Чин-као) хотя въ 
сочннеюн поуступить терцету, дышетъ самою благоуханною мелодичностью 
(князь отыскиваеть свою идеальную обворожительницу — даже въ жетЛ и въ 
ивв4стЬ Цинг-Синга, — который было чрезвычайно обрадовался уступить свою 
драгоц'Ьнную Тао-Жинъ, а потомъ очень испугался, что князю нравится Пеки). 

Пеки, оставшись на единЪ съ княземъ, жалуется ему на свою судьбу 
(она любить молодого Янко, а оте11:ь выдаетъ ее за стараго мандарина) и, по 
случаю отсутств1я Янко (7*хавшаго на бронзовомъ кон4), разсказываетъ князю 
про чудеса этой летучей лошади, которая явилась съ облаковъ и постоянно 
совершаетъ воздушныя путешеств1Я. 

Баллада объ атомъ китайскомъ «ПегасЬ» очень занимательна по новизн*! 
поворота мелодаи и превосходныхъ эффектовъ оркестра. 

Финалъ начинается праздникомъ свадьбы мандарина и оканчивается 
тЬмъ, что Бронзовый конь вернулся съ Янко, и князь, самый романтичесшй 
изъ китайскихъ князей, пленился мыслью прокатиться по небу, гдЪ авось либо 
встретить свою идеальную д*ву — решается возс4сть на бронзоваго гиппо- 
грифа и, еп сгоире, съ собою увлекаетъ толстаго старика, Цинг-Синга. 

Мандаринъ, на новой должности своей (выхлопотанной рачительною 
Тао-Жинъ), и подъ опасешемъ смертной казни, ни на шагъ не можетъ отлу- 
чаться отъ принца крови, къ которому приставленъ ч-Ьмъ-то въ родЬ дядьки 
и оберъ-камергера. 

Главная часть финала, конечно, съ т^хъ поръ, когда князь объявляетъ 
свою решимость: летЬть на бронзовомъ кон* — беззаботность князя, — недоум*- 
н1е вс*хъ и отчаянный страхъ Цинг-Синга выражены превосходно. 

Прелестное Ап(1ап1;е въ ^У^, котораго мелод1я поручена то оркестру, то 
голосамъ поочереди — замыкается блестящимъ а11е§го (съ веселымъ мотивомъ, 
слышаннымъ въ увертюр*) — гд* парт1я Цинъ-Синга противопоставлена всей 
масс* хоровъ, оркестра и выступаетъ необыкновенно эффектно. 

Воздушная по*здка китайскаго рыцаря съ его оруженосцемъ происходить 
по опущеши занав*са, такъ какъ полетъ бронзоваго коня воочш совершается 
еще передъ нами во второмъ д*йств1и. 

При такомъ «вздор*» въ основ* пьесы занимательность драматическая 
не можетъ быть сильна, однакоже весь первый актъ — по красот* музыки и 
ловкому повороту сцены, невольно овлад*ваетъ душою слушателя. Какое тор- 
жество для Оберова таланта! 

Второй актъ, по эффекту, быть можетъ, еще лучше перваго. 

Мы въ дом* мызника Чнн-Као. Мандаринъ, женихъ Пеки, улетЬлъ подъ 
облака и почтенный Чин-Као, не теряя времени, принимаетъ другого богатаго 
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жениха ДОЧКИ* восхищаясь китайскимъ обычаемъ, что женихъ плотить отцу 
нев'Ьсты за приданое. 

Прозаичесюй смыслъ этихъ чадолюбивыхъ разсчетовъ — за чашкою чаю — 
посаднлъ бы на мель любого изъ композиторовъ, менЪе изворотливыхъ, нежели 
Оберъ. У него же это вышла премилая ар1я (большая, въ двухъ частяхъ, 
Ап(1ап1;е и АНе^о). Певучая часть, немножко на иТальянсшй манеръ ж по- 
стоянно очень красив^ а АНерто— говоркомъ немножко по водевильдому; только 
нап^въ самъ по себ% пресчастливый и повернуть чрезвычайно ловко. 

Куплеты Пеки — опять чисто французская водевильная музыка, но весьма 
грац10зная и деликатно оркестрованная. 

Ар1Я Тао-Жинъ, которая будто бы грустить о своемъ свдовьемъ» поло- 
жеши, а сама несказанно рада, что избавилась отъ стараго мужа, — ^то же гра- 
щозна, но это изъ слабоватыхъ номеровъ оперы. Виртуозная сторона испол- 
нешя, впрочемъ, вызываеть туть постоянные апплодисменты. 

Возвращен1е Цинг-Синга и сцена его съ женой, которая разспрашиваеть 
его, гд4 онъ быль, что онъ вид'Ьлъ, и онъ отвечать не см-Ьеть— дають обиль- 
ную комическую основу большому дуэту, который принадлежить къ самымъ 
счастливымъ создашямъ Обера. Вслушайтесь во всЬ подробности этой ген1ально- 
комической музыки и вы еще бол-Ье влюбитесь въ этоть номеръ, который и съ 
перваго раза производить впечатлите поразительное. 

Какимъ вкрадчиво-прелестнымъ нап*вомъ Тао-Жинъ упрашиваеть мужа 
сказать ей секреть его воздушнаго путешеств1я, — а когда мужъ объявил'ь, что 
если разскажеть, то превратится въ истукана — Тао-Жинъ въ раздумьи оста- 
навливается на минутку на этомъ слов*: «Въ истукана!» «еп тадоЫ... По- 
томъ снова начинаеть упрашивать тЬмъ же вкрадчивымъ сладкимъ нап'Ьвомъ... 
Могло ли быть остроумнее въ поворотЬ музыки? 

Потомъ эта супружеская перебранка, этоть б*глый огонь реплики больше 
и больше громкихъ и настойчивыхъ — и, наконецъ, взрывъ гн*ва съ об*ихъ 
сторонъ, все это схвачено великимъ художникомъ Оберомъ съ правдою изуми- 
тельной — и мнопе изъ зрителей, н-Ьсколько опытные въ действительной жизни, 
сознаются со вздохомъ, что вовсе не надо я съ неба возвращаться, чтобъ по- 
добный сцены показались «адомъ». 

Усталый отъ заоблачнаго вояжа, измученный своею Ксантиппою, поел*" 
дователь Конфуц1я садится въ кресло и скоро засыпаетъ. 

Зд-Ьсь начинается сцена прелестно, даже поэтически задуманная Скрибомъ 
и восхитительно омузыкаленная Оберомъ. 

Пеки жалуется своему любезному Янко, что судьба иресл4дувть ее, — 
старый женихъ воротился таки изъ подъ облако въ («есть люди, которые нигд* 
не усидятся!»), молодая парочка лридумываетъ средства какъ бы пособить, 
горю. Янко предлагаеть своей милой— бЬжать изъ дому въ мужскомъ плать* 
которое онъ ей уже и приготовилъ. Пеки скоро соглашается, и взаимное усло- 
В)е скреплено поцелуемъ. Между тЬмъ, Цинг-Сингъ бредить во сн*, — брв" 
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Д1гтъ, натурально, о своей нев'Ьст* и предстоящевгь свовмъ счаст1и... оно и 
кстати, въ ту минуту, какъ нев*ста ц'Ьлуется съ другимъ... 

Но какъ выраженъ этотъ бредъ въ музык*!.. какой тоншй, въ высшей 
степени оригинальный диссонансъ (8еп81Ые «^18» на педали тоники «а») зд-Ьсь 
сразу захватываетъ внимаше и придаетъ всей сцен'Ь что-то странное, таин- 
ственное —этотъ же колоритъ таинственности поддерживается постоянно сурди- 
нами въ окрипкахъ, который туть волнуются, работаютъ, но все будто шопо- 
томъ. Въ парт1И голосовъ сопрано и тенора {Янко г. Элистовъ) на каждомъ 
шагу— самыя ласкаюпця слухъ сочетан1я и везд* ясная мелодичность, — 
а фразы Цинг-Синга, «говоркомъ», даютъ целому превосходный оттЬнокъ кон- 
траста. Вообще этотъ терцетъ одинъ изъ лучшихъ нумеровъ оперы и одно нзъ 
счастлив'Ьйшихъ создан1й Обера. 

Оставшись на минуту одна. Пеки, изъ обыкновеннаго женскаго любо- 
пытства, прислушивается къ бреду старика, который упомянулъ о какихъ-то 
волшебныхъ садахъ... прошептавъ что-то, слышное для одной Пеки, Цинг- 
Сингъ вдругъ остается безъ движен1Я... За то, что проболтавъ тайну царства 
поц4луевъ, онъ превратился въ деревяннато истукана. Пеки, очень довольна 
узнанною тайной, проворно ускользаетъ, чтобы приготовиться къ поб'Ьгу съ 
Янкой. 

Зд-Ьсь опять остроум1е Скриба и Обера въ полномъ торжествЬ. Мызникъ 
Чин-Као приготовилъ, по китайскому обычаю, великолепную серенаду для сво- 
его новаго богатаго зятя, тоже мандарина; вместо новаго — неожиданно очу- 
тился старый — чтожъ? Серейада годится и для него, и вотъ отецъ Пеки ведетъ 
за собой ц'Ьлую орду музыкантовъ и п^вцовъ. По знаку Чин-Као, зам*тившаго. 
что почетный гость его дремлетъ, — вся толпа входитъ тихомолкомъ, на цы- 
почкахъ. Начинается очень милый хоръ серенады, плавное Ап(1ап1.е,р1аш881Ш0... 
но знатный зять не слышить, «пойте погромче» возглашаетъ устроитель сере- 
нады... все не слышитъ! «пойте еще громче»... Р-Ьзтй мотивъ аллегро дости- 
гаетъ до оглушительнаго форгиссимо съ бубнами, тарелками и колокольчиками 
(хора «дрекольевъ», какъ называлъ эти ритмичесше инструменты М. И. Глинка)... 
нашимъ ушамъ больно отъ шума, грома и звона, а т* уши, надъ которыми и 
для которыхъ производится вся эта пот*ха — не слышатъ ее! Скрибъ влагаетъ 
въ уста Чин-Као сожал4н1е, что, видно «китайской» музыки недостаточно, 
чтобъ разбудить мандарина. Надо адресоваться къ «европепскимъ» компози- 
торамъ. 

«Велитй мужъ — проснись скорей», «Велик1й мужъ— проснись скорей». 

Но велик1й мужъ не просыпается. Тогда Чин-Као подходить къ нему, 
осторожно прикасается къ еш головЬ и отступаетъ въ ужас*! Голова... дере- 
вянная! легонько ударяеть по голов* мандарина своей дирижерской палочкой — 
дерево стучитъ по дереву!.. 

Во время общаго испуга и смятетя тфиб^гаегь Янко, которому, какъ 
ездившему на бронзовомъ кон*, пзв'Ьстенъ весь секреть. Янко надсЬдается 
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отъ см-Ьха надъ мандариномъ и, въ порыв* своей веселости, самъ разсказы- 
ваетъ на ухо Чин-Као всю тайну. Вотъ новая б-Ьда, и Янко— въ свою оче- 
редь— одеревен4лъ! Какъ сид'Ьлъ въ креслахъ, повернувши голову къ Чин-Као — 
какъ во время разсказа приподнялъ руку и указательный палецъ — такъ и 
остался истуканомъ. 

Опять общШ ужасъ и смятенхе. Приб'Ьгаютъ Тао-Жинъ и Пеки (въ ко- 
стюм* китайскаго юноши, такъ какъ собиралась б-Ьжать съ Янко). Для спасе- 
Н1Я своего милаго, она, — зная весь секреть изъ бреда Цинг-Синга — решается 
отправиться въ царство поц*луевъ, чтобы добыть всеоживляюпцй талисманъ. 
Волшебный гиппокрифъ остановился на скал*, близь самаго дома Ч1Ш-Као. 

Пеки б*жптъ къ бронзовому коню, см*ло садится на него и улетаеть. 

Въ заключительномъ хор* этого д*йств1я, какъ и въ ц*ломъ финал*, му- 
зыка поворочена съ великимъ мастерствомъ; н*которые странные обороты 
гармон1и отзываются даже восточнымъ характеромъ. 

Прелестныя подробности втораго д*йств1я въ мелод1яхъ, обд*лк* ихъ и 
инструментовк* даютъ высокое наслаждете не только ушамъ музыкально обра- 
зованнымь, но даже и масс* публики, мало вникающей въ художественный 
подробности; второй актъ этой оперы должень необыкновенно нравиться, по- 
тому что общее его впвчатл*н1е увлекательно. 

Слишкомъ мало на св*т* оперь, которыя были бы выдержаны отъ на- 
чала до конца! «Бронзовый конь» не принадл ежить къ этимъ феноменаль- 
нымъ исключешямь. Третье д*йств1е въ немъ значительно послаб*е двухъ 
первыхъ. Волшебное царство поц*луевъ на планет* Венер* пл*няеть очень 
красивою декоращею, танцами — но музыкальное содержан1е въ немъ не богато. 
«Монгольской» княжн* съ «латинскимъ» именемь «Стеллы» (г-жа Латышова) 
Оберъ даль «итальянскую» узорную ар1ю. 

Въ дуэт* Стеллы съ княземъ есть очень хорош1я фразы. Князь остался 
въ царств* поц*луевъ дольше вс*хъ другихъ мущинь (проч1е не выдерживали — 
поц*ловали которую-нибудь изъ красавицъ и въ ту же минуту, на бронзо- 
вомъ кон*, возвращались на землю). 

Княз15 осталось всего полчаса сроку, — и тогда онъ, выйдя поб4дителемъ 
изъ испытанья, — овлад*етъ браслетомь Стеллы, разрушить чарод*йство, воз- 
вратится на землю вм*ст* съ своею возлюбленною и будегъ съ нею счастливь 
(Стелла, безъ сомн*н1я — та самая красавица, въ которую князь влюбился 
заочно, во сн*). Но князь испытанья не выдержаль — поц*ловалъ Стеллу 
раньше срока и — исчезь съ планеты бенеры. 

Стелла въ отчаян1и (впрочемъ нисколько не выраженномь въ музык*, 
потому что Оберъ вовсе и не хот*лъ принимать этого вздора со стороны 
серьезной),— а тугь еще цариц* царства поц*луевь докладываютъ о какомъ- 
то вновь прибывшемь молодомь Китайц*. Это —Пеки въ мужскомъ костюм*. 

Дуэгь ея со Стеллой, въ которомъ Стелла желаетъ прельстить за*зжаго 
гостя, чтобъ поскор*е спровадить его въ обратный путь, — а Пеки см*ется 
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надъ напрасными усил1ями княжны, заран^^е уверенная, что преспокойно, 
ожидая срока, овлад4етъ очарованнымъ браслетомъ. 

Въ дуэт4 много премилыхъ подробностей, особенно одна фраза скорого- 
воркой, быстро переходящая оН одного сопрано къ другому — но, за отсут- 
ств1емъ идеальности, что не р-Ьдко случается съ Оберомъ, передъ нами не 
лица волшебнаго скааочнаго м1ра, а просто споръ — парижскихь гризетокь. 
Эта польдекоковская прозаичность и некоторая «вульгарность» мысли идутъ 
въ музык* Обера за-частую рука объ руку съ истинною красотою, съ блестя- 
щимъ или задушевнымъ вдохновешемъ, — и составляютъ ахилессову пяту въ 
великоьгь французскомъ композитор*. 

Пеки, разумеется, овладела браслетомъ — очароваше Стеллы разрушено, 
она вм^ст* съ Пеки возвращается на землю — прямо въ ту пагоду, гд* кра- 
суются истуканами- Цинг-Сингъ, Янко и князь. Пеки, спустившись со Стел- 
лою на облак"]^, волшебнымъ браслетомъ снова оживляетъ своего милаго Янко, 
потомъ князя— и, наконецъ, — Цинг-Синга, но подъ условхемъ, что онъ отсту- 
пится отъ женитьбы на Пеки. 

Для этого одушевляется сперва одна голова стараго Мандарина, кп- 
ваньемъ которой онъ сначала выражаетъ упрямо свое несоглас1е,— а потомъ — 
видя, что д4лать нечего — просидеть ц*лую жизнь истуканомъ не любо, — согла- 
шается. Въ этой сцен* развязки оперы зам*чателенъ хоръ народа въ китай- 
скомъ капищ*— очень характерный и музыкальный; но онь проходить неза- 
метно оттого, что вниман1е зрителей развлечено декоращей и потомъ Пеки и 
Стедлой въ облакахъ. 

Отлично-комически выражено киванье 1Х)ловы Цинг-Синга. , 

Въ заключен1е сцены напоминаются мотивы изъ интродукщи. 

Но, вообще, повторяю— трет1й актъ — значительно уступаетъ въ достоин- 
ств* даже первому, не только-что второму. 

Танцы, исполняемые въ царств* Стеллы — написаны также не Оберомъ. 
Въ партитур* и либретто этой оперы танцевъ н*тъ вовсе. !>го украшеше ай 
ИЫ1;ит. 

Постановка оперы въ Театр*-цирк* весьма роскошна. 

Декоращи очень изящны и в*рны характеру. (Только одного изъ героевъ 
этой оперы — самаго *Коня» сл*довало бы сд*лать по красив*й). Двадцать 
л*тъ назадъ, когда эту оперу давала русская оперная труппа въ большомъ 
театр*, въ посл*днемъ акт*, въ садахъ царства поц*луевъ, декорапдя какъ 
нельзя ближе напоминала Петергофъ съ Самсономъ и другими большими фон- 
танами. Фонтаны били «настоящей водой» и шумъ ихъ даже нЬсколько за- 
глушалъ оркестръ. 

Но и нын*шняя декоращя — хотя безъ настоящей воды очень велико- 
л*пна и проникнута колоритомъ восточно фантастическимъ. Г. Родлеръ, какъ 
изв*стно, большой мастеръ своего д*да. 

Костюмы новые и очеш» блестяпце. 



СВР0Н80ВЫЙ конь>. 



Исполнен1е, вообще, весьма-удовлетворительно. Мн* случилось быть 
только въ самое первое иредставлеше (въ бенефисъ г. Булахова), а нзв^^тно, 
что въ первый разъ ни одна вновь поставленная опера не можетъ идти такъ, 
какъ въ посл^дств1и, когда исполнители несравненно больше свыкнутся съ 
музыкою и пьесою. Во многомъ недоставало живости, развязности, но это, 
безъ всякаго сомн*Н1Я, еще пршдетъ, и общее впечатл-Ьше будетъ гораздо 
тепл'Ье. Также надо заметить, что эта музыка — тонкая, шаловливая, легкая,— 
вполне французская требуетъ первымъ услов1емъ особеннаго качества, для 
котораго, на нашемъ язык'Ь и слова нЪтъ, какъ для с кваса» на французскомъ. 
Въ Парнж'Ь 8Т0 особое качество называется сшикомъ» (1е сЫс). Оно для 
нашихъ русскихъ исполнителей почти недоступно. Вспомните, сколько француз- 
СК1Я водевильный пьесы теряютъ, когда ихъ пересаживаютъ съ Михайловской 
сцены на Александрийскую. 

Тоже самое и зд'Ьсь. 

Сверхъ того, наши п^вцы во французскихъ операхъ всегда несколько 
стеснены, затруднены разговорного рЬчью безъ музыки — отъ этой прозы въ 
операхъ одни изъ исполнителей отвыкли (по рЬдкостн оперъ съ дхалогомъ въ 
обыкновенномъ, бол4е-итальянскомъ, оперномъ репертуар*), а другхе — помо- 
ложе — и привыкнуть не успели. 

Въ прежнемъ исполнеши, въ 1837 г., особенно хороши были Цинг- 
Сингъ — г. Петровъ, и князь — г. Леоновъ. Г. Петровъ, нашъ неподражаемый и 
незаменимый Сусанинъ, всегда отлично хорошъ и въ комическихъ характер- 
ныхъ роляхъ. Въ парт1и Цинг-Синга, не смотря на отсутств1е плавнаго пЪнья 
и изобил1е французской силлабической скороговорки, много выпуклыхъ м^^стъ. 
Въ дуэт*, наприм'Ьръ, втораго акта или въ финал* 1-го есть гд* себя пока- 
зать отличному исполнителю. 

Изъ всей прежней обстановки, на счастье наше, именно г. Петровъ и 
уцЬл-Ьлъ; — значить, роль Цинг-Синга и теперь также обезпечена какъ и двад- 
цать л*тъ назадъ. Г. Петровымъ сл-Ьдуетъ только любоваться. Онъ умори- 
тельно-см*шонъ въ роли этого стараго мандарина, особенно въ финал* 1-го 
акта, а въ дуэт* съ Тао-Жинъ доходитъ до пафоса комическаго гн*ва и бе- 
шенства. Славное д*ло быть такимъ талантливымъ исполнителемъ какъ г. Пе- 
тровъ! 

Г. Леоновъ, по французскому своему происхожденш, былъ всею нату- 
рою близокъ къ Оберовской музык*, и, обладая сильнымъ и высокимъ тено- 
ромъ, парт1ю князя исполнилъ почти безъукоризненно. Вс* украшенхя, кото- 
рыми эта парт1я изобилуеть, выходили у г. Леонова очень отчетливо и эффектно. 

Голосъ нын*шняго князя, г. Булахова своимъ н*жнывгь свойствомъ, — 
сокровишемъ для заунывнаго, меланхолическаго 1гЬшя,— не совс*мъ подходить 
къ этой роли, гд* главный характеръ — беззаботность, веселость и щегольство 
вокальными средствами. 

Недостатокъ « бравурности > былъ особенно ощутителенъ въ выходныхъ 
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куплетахъ енязя, въ большой его арш и въ финал* 1-го акта. Впрочемъ, и 
г. Булаховъ местами очень хорошъ, и нельзя не быть ему благодарнымъ за 
то, что онъ, стараясь добросовестно обогащать свой репертуаръ, не ограничи- 
вается двумя тремя операми, какъ иные п*вцы, воображаюпце себя «итальян- 
цами»! 

Чтобъ покончить сперва о мужскихъ роляхъ, сл-Ьдусп, еще упомянуть о 
г. Артемовскомъ и г. Элистов*. 

Роль Чин-Као не велика, но довольно выпукла; — композиторъ особенно 
оттЬнилъ арш, которою открывается второе д4йств1е. 

Артю эту г. Артемовск1й сп-Ьлъ весьма изрядно, особенно «аНезго». Въ 
прочихъ м*стахъ роли, голосъ Чин-Као не на первомъ план*, но прибав- 
ляегь много эффекта общему впечатл-Ьнш. Въ серенад* втораго акта — г. Арте- 
М0ВСК1Й весьма хорошъ. Въ разговорахъ безъ музыки— р*чь г. Артемовскаго 
ачишкомъ быстро переносить насъ въ земли южныя, но бол-Ье сос'Ьдн1я намъ 
нежели Китай. 

Г. Элистовъ не обладаете большими вокальными средствами, но для 
тогсеапх й'епвешЫе голосъ его весьма-полезенъ; въ терцет* втораго акта 
(съ Пеки и Цинг-Сингомъ) парт1Я Янко вып1ла даже эффектна. Игрою въ 
этой роли г. Элистовъ нисколько не портилъ д*ла и превратился въ истукана 
въ поз* очень естественной. 

Изъ женскихъ ролей самая большая — Тао-Жинъ, и г-жа Лил*ева вы- 
полняетъ ее весьма удачно; голосъ ея не обширенъ, но отлично ровенъ, в*- 
ренъ п чнсгь-поетъ она чрезвычайно отчетливо и даже съ большимъ вку- 
сомъ (наирим*ръ, въ ар1и втораго акта). Въ дуэт* съ Цинг-Сингомъ желалось бы 
только побольше силы для пронзительныхъ взрывовъ каприза и досады — но, 
вообще, парт1я Тао-Жинъ выходить весьма удовлетворительно. Г-жа Лил*ева 
въ ней на м*с'гЬ и заставляетъ желать, чтобы мы почаще вид*ли ее въ Обе- 
ровскихъ роляхъ, которыя къ ней чрезвычайно идутъ (наприм*ръ, Церлина въ 
Фра-Д1аволо, ш-гае Ввг1;гап(1 — ^въ Каменщик* и т. д.). 

Вь роли Пеки въ 1837 году красовалась А. М. Степанова, о чемъ сви- 
д*тельствуетъ и до сихъ поръ встр*ча«мый часто литографированный портретъ 
ря въ этомъ костюм*. Теперь эту роль исполняегь г-жа Булахова весьма лгало. 

И баллада перваго акта, и куплеты, и терцетъ втораго, и дуэтъ со Стел- 
лою вышли отчетливо, хотя немножко больше см*лости и развязности д*ла бы 
не испортили. Въ прочихъ нумерахъ роль Пеки очень второстепенна — но, 
вообще, г-жа Булахова на м*ст*, и голосомъ, и наружностью. 

Очень небольшая, но ф1оритурная партхя Стеллы составляетъ новое тор- 
жество для г-жи Латышовой, которая, всл*дств1е необыкновенныхъ усп*ховъ 
своихъ сд*лалась р*шительно .тюбимицею пос*тителе11 русской оперы. 

Остается еще упомянуть о прекрасногь исполнен1и «хоровъ» въ Брон- 
зовомъ кон*. Со стороны гг. хористовъ зам*тна даже одушевленная игра (р*д- 
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КОСТЬ на оперной сцен*); группа изумленныхъ Кятайцевъ около Цинг-Синга й 
Янко (во второмъ д*йств1и) такъ и просится въ картину. 

Н'Ькто изъ музыкальныхъ фельетонистовъ усп^лъ приписать «своему» 
благодетельному совету возобновлен1е Обе]Ювской оиерн на сцен* театра- 
цирка. Не будемъ повторять этого «мы пахали», но просто выразимъ еще разъ 
свою искреннюю благодарность дпрекщи теат1ювъ за то, что мы имЬемъ теперь 
возможность разнообра;зить наши опорный впечагл'Ьн1Я и выступить, наконецъ,! 
изъ неизб-Ьжиаго круга ЛучЛт и Лукрещй. Русская оперная труппа начинаегь 
помаленьку получать некоторую самостоятельность и, можно надеяться, что въ 
будущемъ ее ждутъ 6олып\е усп-Ьхи, а насъ больпГш наслажден1я. 




Улыбышевъ противъ Бетховена. *) 

Предварительный опроверакешя одного русскаго. 

Ьев р^ё^а^ё^^ (1е8 у1еих раг118 ьопЬ дев 
сигю811ё8 Ыа^оНчиев. Се вегаК ип зШрШе 
еп1гб1етеп1, ипе гои11ие ауеи^1ецие де раг1ег 
аи]оигд*Ьи1 1е 1ап^а^е ^п'оп ёсо11(а(( 11 у а 
огеп1« ап8. 

К<»уие Лее деих Моп(1е8 
8ер1;. 1857. 

$ШЯШВШ^ смотря на несомн'Ьнные усп^^хи музыкальной критики въ 

"^^^ ^^-* Герман1и за посл*дн1е двадцать л-Ьггэ, все-таки приходится 

О^г^^^^ сожалеть о томъ, что не вс* критики достаточно освоились 

^рй^№^* съ основными вопросами философ! и искусства, что мнопе 

:?;4г^^*1" вредные предразсудки относительно сущности музыкальнаго 

"^^ искусства и его техники, предразсудки, зависягще отчасти огь 

грубаго заблужден1Я и полнаго непониман1Я предмета, рос- 

тутъ съ каждымъ поколЬюемъ и такимъ обр^омъ переходить изъ рода въ родъ 

къ несомн'Ьнному вреду искусства. 

Къ тому же, весьма немнопе, пишущее о музыкальномъ искусств*, про- 
никнуты важностью своего призвашя- -служить правд* и красот*. Въ самой 

^) Полемическая статья противъ Ю. Арнольда будетъ пом'Ыцева въ конц-Ь изда- 
ния, равво жакъ и статья протввъ Улыбышева, такъ какъ об-Ь статьи ии'Ьютъ значен1е 
«временное». Статья же иНЫвсЬеГГ ^е^^еи ВееЬЬогеи (Уог1&иП§ге Рго^евииоп е1пе8 Киввеп), 
помещенная въ 1857 году въ Кене ЪеМяо\\тШ Гиг Мив1к (Вапд 47 №39 17, 18, 19) ваклю- 
чаеть въ себъ драгоц'Ьнн-Ьйппя толкован1я по муз. техники, потому мы её помЪщаемъ зд-Ы^ь. 
Такъ какъ А. Н. С-Ьровъ по н-Ьмецки пе самъ писалъ^ а давадъ переводить свои статьи, 
то мы н11мецк1Й текетъ не напечатали, а пом-Ьстили прямо переподъ. Ред, 
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Гермати еще Мало критиковъ, понимающихъ, что поо1црен1е всего ложнаго 
и некрасиваго на этомъ поприщ*, становится препятствхемъ къ усовершен- 
ствовашю, и, къ сожал-Ьнхю, есть много такихъ, которые, вместо того, чтобы 
осудить р*зкимъ словомъ, хвалятъ и потакаютъ, иди остаются нейтральными, 
когда р-Ьчь идетъ о вопросахъ, требующихъ сильн^йшаго отпора, и такимъ обра- 
зомъ сами становятся служителями лжи. 

Бываютъ случаи, когда добросовестный критикъ долженъ во имя науки 
и искусства отбросить въ сторону всягая постороншя соображеюя также, как^! 
хирургъ, которому при его операщяхъ приходится меньше всего заботиться о 
нарушеюи пристойности. 

Этихъ случаевъ очень много въ музыкальной критик*, и ампутац1я, 
какъ последнее средство противъ гангрены мысли, нигд* не бываетъ такъ 
необходима, какъ въ музыкальной критик*, потому чт(^ всл*дств1е неопреде- 
ленности П0НЯТ1Й въ. музы|^*, ни въ какой другой области критики нельзя 
такъ легко провести столько неЛ-Ьпаго и ложнаго, вполн* безнаказанно, и даже 
съ известной авторитетностью. 

Нов*йш1й согриз йеИсй — в^ь которыхъ проявляется эта терпимость, 
причиняющая очевидный вредъ правдивости въ искусств*, подъ предлогомъ 
в*жливости и снисходительности, совершенно неум*стныхъ въ такйхъ д*- 
лахъ — это новая книга Улыбышева, и пр1емъ, который она встр*тила. 

Ровно черезъ тридцать л*тъ поел* смерти Бетховена, появляется книга, 
написанная русскимъ на французскомъ язык*, пресл*дующая «скромную» 
ц*ль просв*тить М1ръ относительно Бетховена и его- приверженцевъ. 

Опред*лимъ въ немногихъ словахъ направлеюе этой книги. 

Изъ вс*хъ сочинешй Бетховена, авторъ высоко ц*нитъ безъ ограничешй 
только сочинеюя перваго пер10да. Самое совершенное произведете Бетховена 
въ отношети фактуры, по мн*н1ю Улыбышева, съ точки зр*шя сученой кри- 
тики», какъ онъ говорить, это— чтобы вы думали, читатель? — струнный квар- 
тегь въ С. (Ор. 29). (ВееЛотеп е1 зез е^зза^еигз — ра^. 147). 

Улыбышевъ находить, что въ первомъ перюд* Бетховенъ достигаетъ выс- 
шей точки проявлен1я своей ген1альности какъ во вс*хъ фортеп1анныхъ произ- 
веден1яхъ, такъ и въ камерной музык* (стр. 136, 137); — нел*пость, которая 
повторяется на 152 страниц*, чтобы она какъ нибудь не затерялась. 

Вс* поздн*йипя сочинешя, по понят!ямъ Улыбышева, запятнаны (е111;а- 
сЬёз), бол*е или мен*е, мнимой машей къ анти-музыкальнымъ элементамъ, къ 
фальшивымъ аккордамъ, недозволеннымъ диссрнансамъ, отталкивающимъ не- 
благозвуч1Ямъ, 

Посл*дшй пер1одъ, какъ думаетъ Улыбышевъ, свид*тельствуетъ о безпри- 
м*рномъ упадк* гешя (стр. 164 и мнопя друпя). Къ этому времени (1814— 
1827) относится, говорить Улыбышевъ, небольшое (!) число произведешй: одна 
симфон1я (девятая), одна месса (месса В-()иг!), н*сколько сонатъ, 5 кварте- 
л:овъ и н*которыя мелочи (напр. увертюра Ор. 124, иди «33 вар1яц1И» на 
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вальсъ Дхабелли. неподражабмыя по форм* и значению, п восхищающая всЬхъ 
зяатоковъ— -!). 

Эти 11роизведен1я кажутся Улыбышеву «достойнымъ сажал'Ьн1Я>, доказа- 
тельствомъ несчастныхъ заблужден1й артиста, котораго глухота я невзгоды до- 
вели до сумасшеств1Я (!1). Поврежден1я въ мыслительныхъ способностяхъ Бет- 
ховена составляютъ для Улыбышева признанный фактъ, всл*дств1е чего онъ 
старается только отъискать физическхя и нравственныя причины этого явле- 
шя: («Ьа ^ие8|■^оп Т1'б1;ап1 раз (1е 8аУ01г зЧ! у ауа11 йёгап^втеп! ои поп йапз 
Гезрп!; Де ВееШотеп, й1а18 йе дёсопупг 1е8 саизез гаа1бпе11е8 еХ юога1е8 с1е се 
Дёгап^етеп!;! Ра^. 271). 

Отъ ссумашедшаго» можно, конечно, ожидать только «сумасшедшихъ 
произведешй». Съ этой точки зр*юя, Улыбышевъ мимоходомъ разсматриваетъ 
девятую симфонш, посл'Ьдн1Я сонаты и квартеты; вторую мессу, этотъ ключъ 
къ уразум*н1ю третьяго пер1ода, онъ обходить молчан1емъ. 

«Во второмъ пер1од'Ь въ голов* Бетховена боролись музыка и анти-му- 
зыка, въ третьемъ пер10Д'Ь победила последняя, что доказываютъ некоторые 
нотные примеры». (Такъ говорится на стр. 107). 

Читатель видитъ съ какимъ судьей Бетховена онъ им-Ьеть д*ло! 

Теперь, когда вообп^е начинаютъ признавать въ посл'Ьднихъ произведе- 
н1яхъ Бетховена высочайшее выражен1в его ген1альности, какой-то дилле- 
тантъ, «очевидно не св4дующ1й» въ гармон!!!, но пристрастный въ сужден1яхъ, 
пшпетъ книгу, чтобы еще разъ приподнести весь хламъ старыхъ, подновлен- 
ныхъ имъ нелепостей, сказанныхъ по поводу этихъ чудныхъ произведен1й1 
Изъ желашя придать французско-риторическое украшен1е всЬмъ нел'Ьлымъ, 
когда либо обнародованнымъ мн^шямъ о Бетховен^^, Улыбышевъ въ своихъ 
додозр*н1яхъ и своемъ злослов1и относительно ген1альнаго композитора, пре- 
восходить всЬхъ воображающихъ себя авторитетами. 

Еще 15 л*ть тому назадъ, Улыбышевъ въ своей книг* о МоцаргЬ, въ 
которой весьма много претенз1й (что однако не обусловливаеть ни ея науч- 
ности, ни ея полезности), высказалъ свою антипатш ко вс*мъ произведен1ямъ 
Бетховена, въ которыхъ этотъ посл-Ьдтйотступаеть отъ «Моцартовскаго стиля». 
Эта ложная точка зр'Ьн1я въ отношешн Бетховена, вызвала следующее суж- 
деше со стороны настояш.аго, научно-критически развитаго знатока Моцарта, 
Отто Яна: «Тотъ, кого поклонеше Моцарту приводить къ такому непонима- 
Н1Ю Бетховена, какъ мы видимъ у Улыбышева, тотъ не понимаеть и Моцарта. 
(В. А. Моцартъ, Отто Яна. I часть, стр. 19). 

Непонятно, для чего Улыбышевъ писалъ свою новую книгу, если онъ 
такъ низко ц-Ьнить самыя главный произведешя Бетховена? Предислов1е его 
книги отв-Ьчаетъ на этотъ вопросъ: для того, чтобы оправдаться передъ 
вс^ми гЬми, которые обвиняли его (и вполн'Ь справедливо) въ непониманш 
Бетховена (стр. 10, 11). 
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Какже оправдывается Улыбышевъ? — Ой-ь онравдывается, снова повторяя 
ВС* суждешя, который навлекли на него обвинеше въ непоннмаши Бетховена. 

Перечислить все, что есть безсвязнаго, противор-Ьчиваго въ этой книги, 
ВС* фактическая, 9стетическ1я и техничесюя заблужденхя, содержащ1еся въ 
ней, значило бы составить списокъ, который разросся бы въ свою очередь 
въ ц-Ьлую ' книгу. Отведенный мн1Ь границы вынуждаютъ меня обсуадать 
только то, что до сихъ поръ совс*мъ пропускалось, т. е. доказательства, вы- 
ставляемый авторомъ въ оправдаше своихъ воззр*Н1й. 

Эти доказательства довольно странны. 

Та часть книги, которая содержитъ доказательства, основывается на мяи- 
мыхъ гармоническихъ ужасахъ у Бетховена, которые авторъ считаетъ погр-Ьш- 
ностями противъ музыкальной грамматики, не обозначая, вир9Чвмъ, противъ 
кого именно грйшитъ Бетховенъ, противъ Фукса, противъ Тюрка, или даже 
противъ самого Фетиса? 

Въ вид-Ь доказательства Каиновой печати (вщпе йе Саёп. р. 160) на 
чел* Бетховена, въ вид* бюллетеня его физическаго и нравственнаго состоя- 
Н1Я, Улыбышевъ выставляетъ 19 нотныхъ прим*ровъ, которые вс4, за исклю- 
чен1емъ посл^дняго, взяты изъ самыхъ знаменитыхъ, самыхъ любимыхъ и 
высокоц'Ьнимыхъ произведен1Й. Одинъ двенадцатый прим*ръ (!) служитъ пред- 
ставителемъ третьяго перюда сумасшеств1Я Бетховена! (р6по<1е (1е та1Ьеиг, 
стр. 268). 

По поводу этихъ мнимыхъ странностей и заблуждеН1й Бетховена, выхва- 
ченныхъ среди величавыхъ красотъ сизв*стнМшихъ» пропзведешй его, по 
поводу этихъ, будто бы необъяснимыхъ, неоправдываемыхъ никакой твор1вй, 
нарушешй основныхъ правилъ гармоши, вызвавшихъ порицаше Улыбышева, 
съ нимъ соглашаются даже тате критики, мн-Ьнхя которыхъ обыкновенно 
стоять гораздо выше его суждешй. 

Каковъ, при бол*е внимательномъ разсмотр^нхи, результатъ доказа- 
тельствъ Улыбышева? Результатъ тотъ, что желающ1е найти ошибки Бетхо- 
вена противъ такъ называемыхъ правилъ, ошибки, вполн* произвольно воз- 
веденный въ критер1й обвинешя, сами впадаютъ въ заблужден1е. Во всЬхъ 
этихъ случаяхъ вина оказывается не на сторон* «подсуд имаго», а на сторон* 
его некомпетентныхъ и несправедливыхъ судей. 

Прежде извиняли воображаемый странности въ гармон1и у Бетховена 
т*ми причудами и особенностями, который такъ неразд*льны съ ген1емъ; но 
извинеше также не основательно, какъ и обвинен1е. Въ наши дни, однако, 
поел* философско-критическихъ трудовъ Маркса, Морица Гауптмана и дру- 
гихъ, д*ло приняло иной оборотъ. 

Вс* неправильности, за который обвиняютъ великаго музыканта, зави- 
сятъ исключительно отъ несоглас1я между музыкой и такъ называемымъ уче- 
Н1емъ о музык*; происходятъ огь антагонизма между правилами генералъ- 
баса, введеннымъ педантами, отставшими на цЬлое стол*Т1е съ одной стороны 
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й практикой вс-Ьх!» гешальныхъ ггфмонистовъ, начийая съ Баха и кончая 
Роб. Шуманомъ — съ другой стороны. 

Цитаты изъ Бетховена, принадлежащ1Я У.1ыбышвву, а можегь быть и 
другимъ, (лужать блистательн'Ьшиимъ доказательетвомъ абсолютной некойпе- 
тентности этого критика. 

Разсмотримъ его цитаты подробнее. 

Въ симфон1и С— то11, Улыбышеву удалось открыть настоящее анти- 
музыкальное чудовище, ц-Ьлыхъ 44 такта, въ которыхъ Бетховенъ, говоритъ 
онъ, намеревался нарушить музыкальный НаЬеаз-согриз актъ, лишая музыку 
всего, что хоть сколько нибудь напоминаегь мелодш, гармон1ю или ритмъ 
(стр. 207). 

«Музыка-лн этоУ Да, или н-Ьтъ?» категорически вопрошаетъ Улыбышевъ. 

Какой 01в*тъ можемъ мы дать, если чудовище, окоторомъ идетъ р-Ьчь, 
есть ничто иное, какъ невыразимо прекрасный переходъ отъ скерцо къ финалу?! 

Не разсматривая недостатокъ вкуса у Улыбышева съ эстетической точки 
зр4шя (какой же критикъ найдетъ отрицан1е музыки въ этихъ тактахъ), я 
ограничиванх?ь технической стороной д*ла, и удивляюсь не тому, какъ въ 
этихъ, вс4мъ изв'Ьстныхъ тактахъ, могли ускользнуть огь внимания клеветника 
Бетховена: 

1) въ отношеши мелод1и — мотивъ скерцо, 

2) въ отношеши ритма — сл1ЯН1е обоихъ ритмическихъ мотивовъ скерцо, 



1) 



З^^^З^^^ЕЗЩ^^Е^^ЕЗ 



3) въ отношен1и гармон1и — развивающаяся ^по степенямъ гамма С-йиг на 
^иаг^-^и^п1, аккорд* доминанты главной тональности, въ вид* органнаго 
пункта. 

Вс* эти элементы, вполн* ясно выраженный какъ въ отношеши мелод1и, 
такъ и въ отношен1и ритма, и гармоти — повторяю, я удивляюсь, что свое не- 
вежество Улыбышевъ хочетъ вменить въ вину Бетховену, ссылаясь съ этоИ 
целью на одно изъ самыхъ великихъ творешй его. 

Этого примера достаточно, чтобы доказать, что Улыбышевъ не усвоилъ 
себе даже азбуки техническаго анализа. Гофманнъ верно понимадъ это место 
еще 50 летъ тому назадъ (АИеешеше Ми81ка1. ЪЩ. 1810. стр. 630). (Всеоб- 
щая музыкальная газета. 1810. стр. (ьЗО). 

Но будемъ продолжать. 

Въ начале финала пасторальной симфоши, Улыбышева пугаетъ — какъ 
давно до него пугало Фетиса одно изъ самыхъ обыкновенныхъ и часто упо- 
требляемыхъ гармоническихъ сочетаний (стр. 222, аЬош'шаЫе сп йе сЬоиеие) 
Фетисъ и Улыбышевъ не знаютъ, что 1]п(1ес1гаепассогс1, употребленный со 
всеми своими интервалламп, составляегь самый обыкновенный каденцъ въ 
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3) 



инструментальной музыке ирошлаго столМя. а Бетховенъ употребилъ только 
Копепассогй, который диссонируетъ гораздо меньше. Изъ десяти сонатъ Гайдна 
и Моцарта, въ пяти найдется такое же м'Ьсто, какъ указанное въ пастораль- 
ной симфон1и: задержан1е, подготовленное доминантой и разрешенное тониче- 
скимъ трезвуч1емъ. 

Приведемъ одинъ изъ тысячи прим^Ьровг у Моцарта: окончан1е ап(1ап1;е 
(старинное издан1е Брейткопфа, 3-я соната въ третьей тетради фортеп1анныхъ 
сонатъ, стр. 43). Остовъ гармоши въ приведенномъ отрывк* пасторальной 
снмфоши: 

I зГ — I диссонаисъ, разрп>шеп%е. 




приютовлше 



^^ 



^ 



ш 



С въ верхнемъ голос* диссонируетъ съ К въ 1)асу, совс^мъ какъ у Бет- 
ховена. 










диссонансь 



разруьшете 



^^ 



•^л^- 



-вт 



приютоелепге 






щ Ф^ 



^ 



■14— 1-^ 



2^Щ 



Т- 



Т 



I I 



Этогь каденцъ, самый обычный въ сочинен1яхъ Гайдна и Моцарта, Бет- 
ховенъ употребилъ въ начал* своего лроизведен1я, что придаетъ его гешаль- 
нымъ нам-Ьреюямъ чарующую свежесть, которая не замедлила сбить съ толку, 
самымъ жалкимъ оОразомъ, всЬхъ недальновидныхъ людей. ^ 

Фетисъ и его «Кйез АсЬа^ез» Улыбышевъ, негодуютъ на неслыханное 
будто бы сочеташе двухъ различныхъ тональностей (Ассоир1етеп1. тои81;гиеих 
Ле Леих ^опаШёз с11Яёгеп1е8: III; ша^еиг е% Ра та^еиг ^и^ пе заига!!; з'ехрИ- 
^иег ш зе ^изййег Л'аисипе тап1ёге). 

Разв'Ь въ указанномъ м*ст* есть что нибудь подобное? Разв* трезвуч1е 
на данной ногЬ характеризуетъ тональность? Разв* въ гамм* С-Лиг н4тъ н*с- 
колькихъ трезвуч1й, принадлежащихъ также другимъ тональностямъ? (В-шоИ, 
А-шо11, С-гао11, О-йиг, Г-(1иг). Тональность определяется сочеташемъ и взаимо- 
д*йств1емъ н4сколькихъ аккордовъ. Съ какихъ поръ тоника и доминанта одной 
и той-же гаммы (напр. Р-с1иг) стали чужды другъ другу? Еслибы противни- 
камъ Бетховена предложили вообразить себ* см4шете аккордовъ, противор*- 
чащихъ друп! другу, напр. В-шо11 и О-йиг, эти господа подняли бы ужасный 
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крикъ объ оскорблен1и ихъ слуха и о нарушеши осноёныхъ правилъ гармоши, 
на практик* же это чудовищное явлен1е встречается почти въ каждой пьесЬ, 
написанной въ С-(}иг, такимъ образомъ это ничто иное, какъ большой Копеп- 
ассог(1 на доминантЬ. 



4) 




В-тоИ 0-^иг Капеп'(1СсогЛ 



Вотъ старинное учен1е о музыке! И такъ-то критикуютъ Бетховена! 

Улыбышевъ пользуется двумя другими нотными примерами (стр. 195) 
для того, чтобы оклеветать четвертую симфон1ю. Первый прим-Ьръ, по его мн*- 
Н1Ю, изображаетъ апподж1атуру, застрявшую въ гобо*. Органччески требуемое 
разр4шеше ноты Ь происходить, однако, въ сл^дующемь аккорд* (въ партхяхъ 
кларнета и альта), что Улыбышевъ прогляд*лъ въ партитур*, всл*дств1е чего 
онъ выставилъ прим*ръ, не существуюпцй у Бетховена. Еслибы Улыбышевъ 
захот*лъ возразить, что разр'Ьшеше должно произойти въ томъ же голос*, въ 
которомъ находилась апподжхатура (въ гобо*), то мы отв*тимъ, что не было, 
да и быть не можетъ, такого тонкаго уха, которое отличило бы въ Гог1;1881шо 
1ии1 (поел* р1апо духовыхъ инструментовъ), въ которомъ содержится задер- 
жан1е,— въ какомъ составномъ голос* оно происходить — въ гобо*, въ клар- 
нет*, или въ альт*. Но самъ Улыбышевъ, какъ •изв*стно, придерживается того 
мн*Н1Я, что въ музык* не сущ,ествуетъ другихъ ошибокъ, кром* ошибокъ про- 
тивъ слуха (но не противъ глаза стр. 216). Эта цитата Улыбышева доказы- 
ваетъ, что онъ довольно «невнимательно» читаетъ партитуры, и совс*мъ не 
знаетъ средствъ для усилешя звука въ инструментовк* въ зависимости отъ 
особаго расположешя аккордовъ. 

Вторая цитата изъ четвертой симфон1и обличаетъ полное незнакомство 
Улыбышева съ Теггйесшепассогй, который долженъ бы быть изв*стенъ бхо- 
графу Моцарта изъ арш Донъ-Жуана <Нп сЬ'Ьап (1а1 У1П0» (66 и 68 тактъ), 
раньше, ч*мъ обвинять Бетховена въ см*шеши двухъ различныхъ тональ- 
ностей (!). 

Донъ-Жуанъ (1осо С11а1;о). 

^ ^ ^ ^ \^ 

5) 






68 



1^^Ш!^Ш 
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Симфон1Я Вйиг (1осо С1Шо). 
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Чтобы усилить резкость диссонанса, Бетховенъ повторяетъ основную 
ноту ( въ трехъ октавахъ, лричемъ Г составдяетъ диссонансъ съ е, а ноты Ь 
и <1е8, лринадлежащ1Я главнымъ образонъ кь Тег2с1ес1тепассогс1 повторяются 
въ басовой фигуре и въ верхнихъ голосахъ. Для подобнаго рарпред^ешя гар- 
мон1и въ орвестр^^, величайшШ въ м1рЪ симфонистъ, конечно, не искалъ со- 
вета въ т4хъ книгахъ, изъ которыхъ Улыбышевъ черпаетъ свои «знашя» 
гармоти. 

Въ той же цитат* (стр. 195) Улыбышевъ укоряетъ Бетховена за самое 
нормальное употреблеще малаго Копепассогй'а. При этомъ объяснеши «ученый >- 
критикъ см'Ьшиваетъ лоложенхе съ поворотомъ аккорда, а между т^мъ, ему 
стоило бы только просмотреть увертюру къ оперЬ «Гапхзка», чтобы въ издан- 
ной у Брейткопфа партитур*, на страниц* 52, въ четвертомъ такт*, найти 
Бетховенск1й аккордъ въ томъ же расположении и въ той же тональности, съ 
т*мъ же а, поставленнымъ подъ Крпе ^ез. 

Снмфоюя В-йиг (1осо сИди)). 



7) 




^ 



л. 



Увертюра къ опер* «Гап18ка> 1осо с11,а1;о (одинъ изъ тысячи прим-Ьровь!) 



В) 




^^^^ 



-1 



Кому же в*рить? Керубини и Бетховену, или Улыбышеву? 
Читатель, пожалуй, усомнится въ томъ, можегь ли быть такъ велико не- 
вежество критика, берущагося обличать ошибки Бетховена на глазахъ всего 
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свЪта. Пусть читатель самъ убедится въ этомъ нев'Ьроятномъ нев-Ьжеств* по 
знаыенательнымъ, указаннымъ мною выпискамъ изъ книги, которую я продол- 
жаю разсматривать съ техшсческой точки зр-Ьятя. 

Въ посл'Ьднихъ тактахъ АПе^геио, въ симфон1и А-(1иг, Улыбышевъ от- 
крылъ неправильности Опсоггесйопз) гармон1и, (стр. 238) *). Если исправи- 
телю ошибокъ Бетховена не нравится перем'Ьна ритма, если интерваллы гаммы 
А-шоП (съ возвышенной секстой Гш, при нормальномъ повышеши гаммы, какъ 
предписываетъ «старая школа» и какъ прим*няетъ ее Моцаргь въ сцен* 
Командора въ 30-мъ такт* знаменитаго Ап(1ап<,е Б-гаоП) на тоник*, употреб- 
ленной въ вид* органнаго пункта, составляютъ для Улыбышева загадку, если 
онъ смотрить на это, какъ на пятно, которое, по его словамъ, «самымъ жал- 
кимъ образомъ» (и гахзёгаЫетеп!) портитъ конецъ АПе^ге!,!», то можно задать 
вопросъ: виноватъ ли въ томъ Бетховенъ? — Конечно, такъ же мало, какъ и 
въ томъ, что Улыбышевъ (стр. 240) не узналъ Теггйесхгаепассогй на с18 въ 
финал* той же симфоти (съ т*мъ же естественнымъ лредъемомъ а въ мвлод1и 
первой скрипки). 

«ХТпе Ьагшоп1е 6согсЬап1;е (стр. 241), азои1;аее йе 1а Ыйеиг ше1о(^^^ие 
4 1а 1а1с1еиг Ьа^топ^^ие (стр. 240), 1;га11;етеп<. ЪагЬаге йи Шёше»: 



9) 



I г^ ^^ 



^ 



щ^=-^ 



м у 



Но недостаточно того, что Улыбышевъ пугается совм*стнаго употреблешя 
Ь и Ыч, онъ такъ ув*ренъ въ правот* своего д*ла, что прибавляетъ, думая 
выказать большое остроум1е: «Этотъ пассажъ повторяется въ двухъ тональцо- 
стяхъ, которыхъ я не знаю, но который укажетъ мн* мой читатель, если онъ 
музыкантъ «будущности» (йикипОшизйсег). 

Первый встр*чный ученикъ, знаюпцй гармонш, ни на минуту не заду- 
мается признать 8Д*сь С18-]ио11 (а позже, при повторети этого м*ста-^А-<1иг), 
тогда какъ Улыбышевъ принимаеть мелодическую фигуру первой скрипки за 
Е-йиг, всл*дств1е чего ужасается аккорда, котораго онъ не въ соотоян1и разло- 
жить на его органичесшя составныя части. 

И такъ, мы узнали въ гармон1и Бетховена семь страшныхъ драконовъ, 
которыми Улыбышевъ страп^аетъ и себя и другихъ, и которые превращаются 



'') Цитата Улыбышева нев'Ьрва. Въ трехъ посл'Ьднихъ тактахъ яедостаетъ въ верх- 
ней строке внакагоб валторвъ, которое обращаеаъ оригинальный «квартъ-секстъ аккордъ» 
у Бетховена въ самый обыкновевный кадевцъ на товичесхомъ треавуч^в. — Опять неанав^е 
партитуры. 
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въ такое же число промаховъ ео стороны Улыбышева. Съ остальными драко- 
нами (йга^онб е! сЫтёгез) я могу скорее покончить. 

На страниц* 179: «Чередоваше трезвуч1Й Ез, Оез, С въ первой части 
Героической ^имфоши». Гд4 же здЬсь неправильность? Разв* въ запрещен- 
ныхъ октавахъ? Такой запреть давно отжилъ свой в*къ. Скажемъ вм4ст4 съ 
Бюловымъ: (Кеие ВегИпег МизхкгеПип^, 1857. .X? 35): «Следовало бы, нако- 
нецъ, прекратить употреблен1е тупоумнаго выражешя — запрещенныя октавы, 
йзобр4теннаго «невеждами », воображающими себя учеными*. 

На стр. 186: «Ноты а, Ь, ^ употреблены вс* вм4ст*, въ финал* Герои- 
ческой симфоши»: 
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Одинъ взглядъ на это м4сто убедить каждаго «знающаго гармотю», что 
р*зк1й диссонансъ (въ 0-то11) самывгь естественнымъ и «нормальнымъ» обра- 
зомъ подготовленъ и разр*шенъ! — Нота въ ноту, какъ въ сл*дующвмъ м*стЬ 
А-тоП изъ Донъ-Жуана: 
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На стр. 248 указывается, какъ на прим*ръ музыкальнаго помешатель- 
ства, на «неожиданное» <С1$» (Гог1;1$81то) въ начал* финала восьмой симфоши. 
Фетисъ соглашается въ этом'ь случа* съ Улыбышевымъ, утверждая, что это С18 
не им*етъ никакого отношен1я къ главному тону (Квупе в1; багеие ти81са1е8 
йе Раг18. 1857). Мы спрашиваемъ Улыбышева и его ментора, съ кикихъ поръ 
композиторъ обязанъ употреблять только д1атоническ1е гоны? Съ какихъ поръ 
запрещены ложные каденцы (сайепсе (Ип^аппо)? — Какнмъ образомъ Улыбы- 
шевъ и Фетисъ просмотр*яи, что с15 является въ посл*дств1и, какъ тоника 
(йез) и какъ доминанта отъ К18-шо1Г? Въ самомъ начал* финала, Бетхо- 
венъ повысилъ степень с на с18, какъ «намекъ» на будущую модулящю. На 
одно мгновение, онъ, такъ сказать, снимаетъ покрывало съ своей картины. Я 
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не буду глубже вдаваться въ разсмотр-Ьше красоть этого м*ста,— эстетическая 
сторона не касается насъ теперь, — хотя бы Улыбышевъ остался при своемъ 
уб-Ьждеши, что восьмая симфошя, какъ онъ говорить, самая неудачная и 
меньше всЬхъ нравяп^аяся (1а то1П8 гёиззхе в1 1а то1П8 ^оЫёе, стр. 241) — 
уб*ждеше двадцатыхъ годовъ этого стол*т1я. Пусть онъ думаетъ, что въ му- 
зыке, состряпанной такимъ образомъ (Лапз ипе ти8^^ие ахпз! Га11;в), н'Ьтъ ни- 
чего, кром* «сбивчивости и противор'Ьч1я» (1;гоиЫе, сопГившп е% соп1,га(исйоп), 
пусть ошеломляющее впечатл*н1е отъ этого «массивнаго с18 будетъ лдя него 
отвратительной гримасой, какъ онъ не стыдится выражаться (стр. 248). Уоиз 
саизег 1гапдиШетеп1; е* 8^™®^^ ^^^^ ^ие]^ие8 апиз. Той* к сопр Гпп й'еих 
8е 16уе, роиззе ип сп, уопб иге 1а 1ап§ие, зе га881ей е* гергеай 1а соптег- 
зайоп зиз1;е аи ро1п* ои 11 ГагаИ 1а188бв). Оставимъ же эстетическое чутье 
Улыбышева безъ внимашя, какъ и его «толковашя» симфонш А-йпг (стр. 226. 
236, 237), которыхъ мы не затрагиваемъ ни однимъ словомъ, и который пред- 
ставляютъ неподражаемую, въ своемъ род4, клевету на идеи великаго компо- 
зитора.' Мы спрашиваемъ только, что же зд*сь (цитата на стр. 248) или въ 
другомъ мЬстЬ финала восьмой симфоши (стр. 251 его сочинешй) несообраз 
наго и отталкивающаго въ с техник*»? 

На стр. 262 цитата изъ большаго фортеп1аннаго тр1о (В— (1иг, Ор. 97). 
Улыбышевъ смотритъ на безсмертное твореше, какъ на поединокъ добраго и 
злаго начала въ ум4 Бетховена. Онъ говоритъ: «Самое прекрасное и возвы- 
шенное смешивается въ этомъ произведети съ самыми невозможными и не- 
вероятными заблуяедешями» (стр. 255). 

Прим*ръ, приведенный Улыбышевымъ, какъ квинтессенцхя плохихъ ходовъ 
въ октавахъ и большихъ терц1яхъ, это новое «чудовище» «редставляетъ одну 
изъ самыхъ зам^чательныхъ красоть дивнаго творешя, а разсматриваемое со 
стороны техники^ — это есть совсЪмъ простой, весьма употребительный хромати- 
ческ1Й ходъ въ секстаккордахъ на а8, употребленное, какъ органный пунктъ. 



12) 



УШгпо 
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Улыбышевъ, который, какъ мы сейчасъ доказали, не им^еть никакого по- 
НЯТ1Я о средотвахъ инструментовки, объ удвоеши въ голосахъ, ужасается пе- 
редъ октавами, встречающимися съ одной стороны въ скрипичной, съ другой 
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стороны въ фортетанной парт1и (въ бассу); Улыбышевъ, который позводяетъ 
себ* язвительно глумиться надъ Бетховеномъ, очень удивился бы, если бы ему 
указали у Моцарта совершенно тотъ же ходъ и даже въ усиленныхъ диссо- 
нансахъ, и въ такомъ м*стЬ, которое, конечно, должно бы быть известно ве- 
ликому знатоку Моцарта, т. е. ни бол*е, ни мен-Ье, какъ въ Донъ-Жуан*, въ 
сцен*, такъ часто указываемой нами. 



13) 




Следовательно и Моцартъ сочинялъ квингь-эссенц1Ю плохи^ъ и недозво- 
ленныхъ ходовъ*)* 

Высказывая свою антипатпо къ монументальнымъ квартетамъ Ор. 59., 
Улыбышевъ порицаетъ прелестное начало квартета Е-то11, какъ одно изъ 
самыхъ плоскихъ ходовъ, запрещенныхъ октавъ (ипе йез виссезяопз 1е8 р1и5 
У1(1е8 е1 1е8 р]и8 Павдиев ^и11 §011; ро881Ые с1е 1гоиуег йапз 1е йоташе Лез 
осиуез йёГепйиез). 

При переход* гармон1и оА Е на Г н4тъ никакой окТавы. Улыбышевъ 
см4шиваетъ зд-Ьсь опять основный понят1я: мелодическое течеше въ голосахъ 
съ гармоническими ходами. 

На страницЬ 261, цитата изъ аПедгеНо квартета Г-4иг, Ор. 59. 




Зд-Ьсь, будто бы, оскорбляется слухъ. Что малая секунда (большая сеп- 
тима), гд* -бы она не встречалась, даетъ р4зк1й диссонансъ, это в-Ьрио. Улы- 
быптевъ пугается всЬхъ малыхъ секундъ. («Не думаю, чтобы этотъ отрывокъ 

^) Говоря о томъ же тр10, Улыбышевъ пишеть (стр. 255) о какой-то первой части ап- 
<1а111е, которая, по его ми'Ьнш, звучитъ прекрасно, такъ какъ н В08вращен1е въ «1етро 
рг11по>. И такъ онъ даже не анаетъ, что ап(]ап1е написано въ форвгЬ вар1ац1и, и прнни- 
маетъ всю т»иу за первую часть! 
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представлядъ больше пр1ятности въ отношеши гармон1и, ч'Ьмъ въ отношевш 
медодш и ритма»). Въ силу какого же закона, музыка должна состоять изъ 
однихъ благозвущй? Только въ Кита* требуютъ, чтобы живопись не употреб- 
ляла тЬней. Что идеалъ чистоты гармоши для Улыбышева не быль идеаломъ 
Моцарта, что Моцартъ не сл'Ьдовалъ его вкусамъ, доказываеть второй такть, 
только-что приведеннаго отрывка изъ сцены Командора. 

На стр. 239 и 250 (цитаты изъ скерцо 7-ой симфон1и и изъ финала 
8-ой)— предвзятыя и проходяпця ноты. 

На стр. 185, 224 и 254 — приводится известное м4сто валторновъ изъ 
«героической симфоши», отрывокъ изъ ап(]ап1;е «пасторальной симфоти» и 
отрывокъ изъ сонаты «Ьев аЙ1епх> (Ор. 81). Во вс-Ьхъ трехъ прим-Ьрахъ вы- 
ступаетъ одно и то же явлен1е — сл1ян1е доминанты съ тональной гармотей. 
Полную органическую законность такого мгновеннаго коти1и8, которымъБет- 
ховенъ обогатилъ гармонш, можно, конечно, доказать. Мы попытаемся это сд4^- 
лать въ свое время. Такъ какъ зд'Ьсь не мЪсто читать лекц1Ю о техник* и 
гармоши, то мы зам*тимъ только, что отдельно взятый аккордъ, «пр1ятенъ» ли 
онъ или «оскорбителенъ» для слуха, ничего не доказываеть; такъ же мало до- 
казываеть и отдельно взятый тонъ. Музыка состоить изъ «органически объ- 
условленнаго» ряда тоновъ. Цитаты Улыбышева доказываютъ, что онъ не по- 
нимаеть этого организма. 

Что Улыбышевъ не нашелъ объяснен]я для Бетховенскихъ ген1альныхъ 
пр1бмовъ въ такъ называемомъ генералъ-басЬ, доказываеть только неудовле- 
творительность этихъ сочинешй для нашего времени, когда между учешемъ о 
композищи Маркса и устарелыми, ограниченщлми теор1ями, такое же отноше- 
ше, какъ между симфошями Бетховена и симфошями Плейеля. Тамъ, гд1 
теория не совпадаеть съ практикой всем1рнаго гешя, она не можетъ удержаться^ 
потому что искусство живеть не въ книгахъ, а въ художественныхъ произве- 
дешяхъ. 

Последняя цитата Улыбышева противъ Бетховена, единственная изъ 
третьяго перхода, составляеть отрывокъ изъ скерцо квартета Г-йиг, Ор. 135 
(стр. 279, 280, 281), который долженъ служить доказательствомъ самой высо- 
кой степени музыкальнаго сумашеств1я. «Ехатшег се Ггарпеп!; ауес 1а си- 
пепбе аШпйоп ^и11 т6п1е, е1; 81 уоиз репзег, аргё8 се1а, ^пе ВееШоуеп 
1'еп1;епс1а11 теп1а1ешеп1;, сотше уоиз ропуег 1'еп1;еп(1ге ауес уоз огеШез, ^иЧ1 
1в Уоуа11; 8пг ]е рархег йез шбшез уеих ^ие уоив, е1; ^и'^1 у а1;1»сЬа1* 1е зепз 
с'е81; к (Иге 1е поп-зепз аЬзоЬ дш еп гбзиНе роиг сЬасип, а1ог8, йапз У01;ге 
0Р1П10П, ВееЛоуеп пе зегаН, рае ип Гои, ша18 ип хсНог» (стр. 282). 

Ни одинъ спещалистъ &е увидитъ въ этомъ мЪстЬ что нибудь противо- 
речащее самымъ простым-]) гармоническимъ сочетан1Ямъ. На первый взглядъ, 
но только на первый, можетъ поразить, что одна и та же фигура въ басу, во 
2-ой скрипки, и въ альт*, повторяется въ унисонъ 48 тактовъ подъ рядъ. 
«Безумнымъ» это м*сто можетъ показаться только устарел о-рутиннымъ кварт 

50 
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тетапгь исполнителяиъ, которьшъ, конечно, не приходится встречать ничего 
подобнаго въ своемъ домашнемъ репертуар'!, но это обстояте^и»ство не можетъ 
служить 1гЬриломъ для обвннетя Бетховена. До сихъ поръ сТентеры» не бши 
запрещены. Во вс^хъ народныхъ плясовыхъ мотивахъ встр^^чаются упорный 
повторешя въ басу, въ вид*! органнаго пункта, или въ видЪ «Ъавзо 081ша1;о». 
Верхтй голосъ у Бетховена (первая скрипка) содержитъ рядоиъ съ р^зкинъ 
«Ъабзо 08^1па1ю» радостно настроенную порхающую мелодш, въ чйстЬйшемъ 
А-йиг. Это относится къ тр1о. Въ фидальномъ повтореши (Г-йиг), которое тоже 
цитируется, встр^Ьчается эффектный ритмъ въ синкопахъ, что также не пред- 
ставляетъ ничего страннаго. Въ чемъ же состоитъ музыкальный скретинизмъ» 
0(1101;), о которомъ Улыбышевъ не совестится говорить. 

Вотъ и всЬ цитаты, на которыхъ Улыбышевъ основываетъ свои возиу- 
тительныя клеветы на искусство и ген1альность. 

Что они вс^^ пронстекаютъ отъ его полнаго незнан]я основныхъ поняпй 
му8ыкально11 техники— совершенно ясно; следовательно, мы вправе свести все 
его доказательства къ следующему: 

«Это режеть мое ухо. Я не въ состоян1и объяснить себе этотъ диссо- 
нансъ, следовательно онъ граматически не веренъ, и не долженъ иметь места». 

«Подобный, режущ1Я ухо, и непонятный для меня места, встречаются 
чаще въ произведен1яхъ 3-го перюда; въ нихъ нетъ ни одного мелодическаго 
элемента, который могъ бы нравиться мне (буквальное выражеше на стр. 164); 
«следовательно» эти произведешя представляютъ нелепую галиматью» (срав- 
ните стр. 251). 

Или короче: 

«Улыбышевъ не знаетъ гармои1и; более зрелыя творешя Бетховена 
раздражають его, следовательно мнопя, самыя значительный музыкальныя 
произведен1я одного изъ самыхъ великихъ всем1рныхъ ген1евъ искусства со- 
ставляютъ ни что иное, какъ жалкШ бредъ сумасшедшаго>. 

Это основа книги; я не могу быть заподозренъ въ преувеличеюи, такъ 
какъ цитирую вполне точно. 

Эстетичесгая понят1я Улыбышева идугь рука объ руку съ той «логикой», 
которую онъ применяетъ въ своемъ обиходе съ его грубыми техническими 
заблуждешями, съ распространеннымъ въ двадцатыхъ годахъ этого столейя 
«миеологическимъ сказан1емъ» — будто Бетховенъ «незначительный контра- 
пунктистъ» *). 

^) По примеру Фетиса, Улыбышевъ находить всЬ «Ьи^аи)> у Бетховена въ высшей 
степени «неудачными» (атог1ё8), какъ напр. въ марш'Ь героической симфон!» (стр. 181), 
въ скерцо С-тоП 1стр. 201), въ а11е^ге1(о Л-(111г (стр. 233). Фугато въ аПе^геио Улыбы- 
шевъ вавываеть свесчаствоК арифметической выкладкой», какъ будто ковтрапувктный стиль 
нн^етъ что вибудь общее съ арифметикой! Гигантская фуга въ еонатЬ Ор. 106 представ- 
ляетъ будто бы полн'Ьйшее отрнцан1е музыки (стр. 117). Ивуммтельная квартетная фуга, 
Ор. 133 и колоссальный, бевподобныя фуги въ мессИ 0-ёиг, Улыбыи1евъ обходить мод- 
чав1емъ, в1»роятво, по иевяакомству съ ними. 
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Въ подтверждете приведемъ саиые невероятные призгЬры: 

«Финадъ симфоши Ото11 зд^сь не на м^!^; ев1у сл^дуеть быть въ 
героической снифоши, Д1я которой онъ первоначально ((1ап$ Гоп^е) быль 
написанъИ» • 

Какъ известно, Фетисъ выставилъ себя въ см'Ьшноиъ вид'Ь передъ всЪмъ 
свЪтоыъ, распространяя эту сказку. Улыбышевъ приннмаеть ее за установлен- 
ный фактъ, такъ какъ директоръ консерваторхи долженъ-же знать подобный 
вещи; но онъ не подумалъ о томъ, что это значить предавать поругашю са- 
мыя простыя ионят1я о художественной критике. 

Не удивительно, что Улыбышевъ, который въ двадцатыхъ год ахъ— годы 
его расцвета— въ качеств* практйкующаго диллетанта-скрипача, перешелъ 
отъ поклонешя Россини къ идолопоклонству передъ Моцартомъ (какъ онъ соз- 
нается въ предислов1и), который считаетъ «Гуммеля» за «блестящаго» сопер- 
ника Бетховена («Г111и81ге пта! йе ВееЙюгеп, стр. 84) потому что когда то 
септегь Гуммеля и его концертъ А-гаоП были въ мод* въ Москв* и въ Пе- 
тербурге; не удивительно, говоримъ мы, что Улыбышевъ нисколько не зани- 
мался Бахомъ и Генделемъ, въ чемъ его упрекаетъ даже признательный 
и благосклонный менторъ его Фетисъ *). Но Бахъ и Гендель составляютъ 
ступень, черезъ которую нужно пройти, чтобы получить право остановиться 
передъ Бетховеномъ и судить о его «строгомъ» стил*. 

Также мало удивительно, что диллетантъ, который, будто бы, им*лъ 
успЪхъ въ качеств* исполнителя квартетовъ(въпредислов1и), который находить, 
что этотъ родъ музыки лучше всего выраженъ у Моцарта, въ шести первыхъ 
квартетахъ, и у Бетховена въ квинтет* С-(1иг (даже не въ скрнпичныхъ тр1о 
(Ор. 9), которые сл*дуетъ ц-Ьнить скорее выше, ч*мъ ниже), который не лю- 
бить Разумовскихъ квартетовъ (Ор. 59); повторяю, нисколько не удивительно, 
что «подобный» диллетантъ поклялся въ смертельной ненависти къ посл*днимъ 
квартетамъ Бетховена, къ посл*днимъ произведен1ямъ -его вообще, потому что 
въ нихъ н*тъ «квартета», а есть музыка, но, правда, музыка въ самомъ высшемъ 
выражеюи, до какого вообще достигла инструментальная музыка въ наше 
время. 

сЖизнь Моцарта представляетъ достойное вниман1я доказательство того, 
что большинство (развито оно, или неразвито) легко осл*пляется новымъ явле- 
шемъ, но что оно трудно и медленно поддается новой иде*, что л*ность, пре- 
дуб*жден1е и озлобленхе не упускаютъ случая соединиться противъ прогресса, 
или противодМствовать ему въ молчаливомъ соглас1и. Какъ только Моцартъ 
умеръ, д'Ьло приняло другой оборотъ; тогда онъ сталъ уже не столько вели- 
кимъ, но единственно великимъ, единственнымъ творцомъ не только въ своей 
области, но и во всякой другой, и его именемъ поражали предшественниковъ 

*) Очевидно, г. Улыбышевъ прнвнмаетъ евон смюнвоетв вя м'Ьрку при оц^нк^ до- 
етоияетвъ ароивведеа!й, о которыхъ онъ говорить, не ввая яхъ. (Квуае е1 Оагеие тиа!- 
еа1е йе РаНв 1857 г., № 25).— Мастерская фраза! 
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И последователей въ борьб* со вс4мъ, что хоть сколько нибудь отступало отъ 
старыхъ формъ, и въ особенности съ новымъ направлешемъ, потому что боль- 
шинство уже свыклось тогда съ типами Моцарта!.» И какъ упорно до сихъ 
поръ большинство прикладываетъ м-Ьрку Моцарта къ оц-Ьнк* Бетховена»! . 

Такъ говорить А. Б. Марксъ въ своей краткой, но мастерской характе- 
ристик* Моцарта, во всем1рномъ лексикон* музыкальнаго искусства; и это 
мн*ше„ высказанное въ 1837 году подходитъ къ Улыбышеву, какъ будто оно 
относилось къ нему. 

Постоянно высказываемая Улыбышевымъ антипат1я къ величайшимъ 
произведен1Ямъ Бетховена простирается и на всю нов*йшую музыку, несо- 
гласною съ направлен1емъ Моцарта. 

Изъ С0ЧИН6Н1Й Франца ДХуберта онъ знаетъ два или три самыхъ изв*ст- 

* ныхъ вокальныхъ сочинеюй. Шопенъ и Робертъ Шуманъ не существуютъ для 

него. Благородный стремлешя такихъ ген1альныхъ натуръ, какъ Листъ и 

Вагнеръ онъ оклеветалъ въ своей книг* не мен*е, ч*мъ Бетховена, что^ конечно, 

можетъ только льстить этимъ великимъ артистамъ. 

Понятнр, наконецъ, что Улыбышевъ, который не иосов*стился въ-своемъ 
раздраженномъ осл*плен1и взвалить подозр*Н1е въ сумасшеств1и — насколько 
это завис*ло огь него — на одного, изъ самыхъ великихъ благод*телей челов*- 
чества; увид*ть «печать Каина» въ безсмертныхъ чертахъ великаго челов*ка, 
потому что ему не нравилась его музыка,— не задумался объявить Гермашю, 
поклоняющуюся Бетховену, «сумасшедшимъ» домомъ, да еще подитическимъ 
(стр. 335—337). 

В*роятно есть лепоны любителей музыки, которые понимаютъ въ искус- 
ств* и въ художественной критик* еще меньше, ч*мъ Улыбышевъ, но они, 
по крайней м*р*, на столько умны, что молчать; они не претендуютъ на то, 
чтобы ихъ вкусы считали за критер1й для оц*яки гешя. Не вс*, влад*юпце 
между ними перомъ, здлимаются обличен1ем'ь Бетховена въ опшбкахъ противъ 
гармон1и. 

Поел* знакомства съ направлен1емъ книги, читатель спросить: какой 
пргемъ былъ оказанъ ей? 

«Безъусловное осужден!^» — это единственное, что казалось бы возмож- 
•нымъ, потому что н*которыя отд*льныя удачныя зам*чан1я, н*которыя в*рныя 
сравнен1я и изображен1я исчезаютъ передъ нелогическимъ мыгалешемъ, передъ 
злостной клеветой, передъ нев*жествомъ. 

Но такъ какъ любовь къ 1фавд* въ критик* встр*чается какъ нсклю- 
чен1е, то случилось иначе. 

Отъ французской критики и нельзя было ожидать ничего особеннаго. 
Немнопе французские писатели объ искусств*, понимающхе кое что въ музык* 
(Берл1озъ, д'Ортигъ и н*которые друпе), до сихъ поръ молчать. Скудо (Кегие 
(1с8 Деих Моп(1е8, ]и1п), Фетисъ (Кетпе в^ Оаге*^ ши81са1е йе Рапв, № 23, 
25. 27, 29, 30), оба далеко отставш1е отъ нын*шней точки зр*шя въ критик*. 
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очень дово.^ны книгой, въ которой ихъ воззр*н1я изложены и риторически 
изъукрашены; они приходятъ къ наивному заключешю, что Улыбыгаевъ «бли- 
стаетъ» верностью гвоигь взгдядовъ. 

Гораздо бол-Ье достойно сожалЬшя то, что въ Герман1и, за исключешемъ 
немногихъ р*зкихъ строкъ (Кеае 2е11;8сЬпГ1 Гйг Мийгк, N^е(^е^^Ьв^п^8сЬе Мизхк- 
тЬйЩ, 51ёпа1е и т. д.), не появилось ни одной реценз1и, которая отнеслась 
бы къ книг* съ должной строгостью, что немецкая музыкальная пресса забыла 
истину изр*чен1я: 

Дийех йатпа1.иг, сшп посепз аЬ8о1У11иг. 

Я знаю, что мой никому неизв'Ьстный и одинок1й голосъ ничего не мо- 
жетъ сделать противъ толпы, которая считаетъ Улыбышева «знатокомъ» сво- 
его предмета; но я также уб'Ьжденъ, что всяк1й, понимающ1Й Бетховена, какъ 
сд'Ьдуетъ пощшать его, согласится съ моимъ мн*темъ объ этой книг*. 

Вообще выборъ не труденъ между двумя мн*н1ями, изъ которыхъ одно 
направлено противъ гетя, другое стремится способствовать лучшему его по- 
нимашю. 

До6ро(^ов*стное изучеше иосл*днихъ произведений Бетховена есть одна 
изъ главныхъ задачъ моей жизни. Улыбышевъ писалъ (стр. 347), преимул^е- 
ственно для русскихъ. Онъ говорить (страница 348), будто въ Росс1И есть 
адепты (последователи) Бетховена, которые хотятъ подражать н-Ьмцамъ, не 
зная почему они адепты. Къ невежеству автора въ музыкальной техник* при- 
соединяется зд*сь нев*жество въ выражешяхъ и понят1ЯХъ, такъ какъ слово 
адептъ употреблено въ томъ «презрительномъ» смысл*, какой угодно Улыбы- 
шеву придавать этому выражен1Ю. Дал*е Улыбышевъ говорить (стр. 348), 
будто въ Росс1и есть любители музыки, которые въ такомъ восторг* отъ по- 
сл*днихъ квартетовъ Бетховена, и такъ осл*плены ими. что они ищутъ смыслъ 
и понят1е тамъ, гд* нельзя найти ни того, ни другого. 

Я поднимаю перчатку, брошенную, конечно, и мн*, хотя вообп^е о 
книг* Улыбышева стоить говорить только потому, что она касается такого 
важнага предмета; и такъ я кончаю свои предварительный возражешя сл*дую- 
щими зам*чашями: 

Во всей книг* авторъ высказалъ только одну великую истину и именно 
въ томъ м*ст*, гд* онъ воображалъ съострить на счеть Бетховена. 

На стр. 259 онъ говорить: «Близкое будущее, и оно уже наступаеть, 
принесеть съ собою возстановлете чести посл*днихъ квартетовъ Бетховена, 
которые окажутся на столько же превосходн*е квартетовъ Ор. 59, насколько 
эти въ свою очередь превосходн*е первыхъ шести квартетовъ. Квартеты Ор. 
59 называють великими; посл*дте будутъ называть самыми великими». 

Это ироническое предсказан1е Улыбышева исполнится буквально, и ^^ на- 
чало этому уже положено. 

Поклонен1е симфоши съ хоромъ, второй месс*, посл*днимъ сонатамъ и 
квартетамъ, этой самой высокой современной музыки, возрастаеть въ такой же 
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м^р-Ь, въ какой клевета противъ этихъ чудныхъ произведен!!! теряеп. под1| 
собою почву. 

Так1Я мн'Ьн1я, какъ высказываегь Улыбышевъ о сумасшеств1и Бетховена, 
можно сравнить съ воззр'Ьшями старой французской шкоды, которая смотр'Ьаа 
на пронзведешя Шекспира, какъ на выдувпси пьянаго варвара. 



Прещоза и проч. 

Спектакль 7-го сентября Ъ1ь Театре- 
Цирк^ *). 

Принимаясь бесЬдовать съ читателями М. и Т. В-Ьстника, по- 
е^ ел* долгаго молчашя, я очень радъ, что для «перваго раза 
по возобновлеши» — предметомъ беседы будетъ музыка Вебера. 
Есть въ искусств* имена, одаренный какою-то магиче- 
скою силою. Одно упоминаше ихъ нав*ваетъ на душу пре- 
лесть П0Э31И. Одинъ изъ такихъ счастливцевъ въ избранномъ 
ряду художниковъ — конечно, Карлъ Мар1я Веберъ. Все, что 
имъ написано для театра, дышетъ вдохновешемъ и въ течении многихъ десят- 
ковъ л^тъ сохраняетъ свежесть только-что распустившагося цветка. 

Сколько есть въ театральной музык* лройзведешй изъ 30-хъ годовъ на- 
шего стол4^т1я, которыя отжили или отживаюгь свой эфемерный в'Ькъ, а Фрей- 
шюцъ, Оберонъ, Эврханта, Прещоза, съ двадцатыхъ годовъ и по настоящую 
минуту, составляютъ пленительное украшеше каждаго репертуара. 

Парижане только теперь — 30 л4тъ спустя по смерти Вебера! — схвати- 
лись за умъ: дають Оберона и Эврханту и не налюбуются красотами этихъ 
оперъ. 

Пусть Парижъ смотритъ на Вебера съ несовсЬмъ верной точки (Фран- 
цузы, по Фрейшюцу, привыкли вид*ть въ Вебер* только фантастическаго му- 
зыканта); пусть они дають Эвр1анту въ исковерканномъ вид* (безъ речитати- 
вовъ и съ подмесью какихъ-то комическихъ сценъ! — о чемъ стоить потолко- 
вать со временемъ подробнее), пусть многое н-Ьмецки-романтическое въ Ве- 
бер* остается для Парижа чужимъ, нев4домымъ языкомъ, все же существует!, 
фактъ утЬшительный: оперы Вебера привлекаютъ и увле1саютъ парижскую пу- 
блику. Оперы Вебера становятся въ Париж* модными, & Гогйге Ли ^оиг, будто 
вчера написаны самим'ь Верди или самимъ Мейерберомъ. 

' Въ Петербург*, какъ и въ ц*ломъ просв*щенномъ св*гЬ (кром* Ита- 
лии!), одна изъ Веберовскихъ оперъ чрезвычайно знакома и любима отъ са- 




*) Театральный и Му8ыка^^>ный В'^тиикъ, 1857 г., № 36. 
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мыхъ первыхъ лЬп ея существовашя. Это, конечно, Фрейшюцъ, слышанный 
нами (въ старые годы) на русской и на немецкой сцен*, потомъ опять на 
русской и на итальянской. 

«Эвр^анту» немецкая оперная труппа тоже какъ-то исполняла, но не- 
много и не съ большимъ усп*хомъ ' (хотя опера, при некоторой скучноватости 
и вялости сюжета, превосходна): «Оберона», сколько я помню, не давали въ 
Петербург* никогда. Жаль, что отсутств1е речитативовъ и присутствхе боль- 
шихъ «разговорныхъ» сценъ д-ктають эту восхитительную оперу недоступною 
для итальянской группы, а то мы, съ легкой руки Парижа, непременно бы 
скоро услышали Оберона въ Большомъ театр*. 

«Прещоза» вовсе не опера, не больше какъ музыка къ драм*, но про- 
славилась въ Гермяши и у насъ чуть не на ряду съ Фрейшюцомъ, и по всей 
справедливости. 

Изъ вс*хъ мыслей, пос*тившихъ не больно даровитую голову автора 
драмы «Прещоза», — н*коего Вольфа, — самая счастливая была конечно въ томъ, 
чтобы поручить «Веберу» написать музыку къ этой тес*. Веберъ дотронулся 
до нея волшебнымъ жезломъ своего таланта и вотъ... пустенькое, бл4дное со- 
зданьице сентиментальнаго н*мчика спасено отъ р*ки забвен1я, столько без- 
пощадной для посредственностей. 

В*рность данному сюжетомъ характеру, т. е. истинный драматнзмъ, свое- 
образная, грацюзная прелесть мелодии и гармотн, неподражаемая колоритность 
оркестровки, и на всемъ этомъ везд* печать вдохновен1я и поаз'ш... какъ не 
восхищаться такой музыкой! 

Въ великихъ творцахъ оперъ—Гдук* и Моцарт*, потомъ у Керубини и 
Мегюля, въ поздн*йшее время у Мейербера и Вагнера, характеръ главныхъ 
д*йствующихъ лицъ постоянно отражается въ музык* и доводить ее до сопер- 
ничества съ пластикою. Въ Вебер* есть этоть же самый дивный даръ обрисо- 
вывать звуками сценическое д*йств1е. Агата, Максъ, Энхенъ, Каспаръ, пу- 
стынникъ, Сам1эль — воплощены въ партитур*, какъ живые. Но за Веберомъ 
есть еще особенная сторона музыкальной по931и: онъ.^ по преимуществу передъ 
вс*ми музыкантами (для театра), музыкальный пейзажистг, Онъ, кром* са- 
мыхъ д*йствующихъ лицъ, постоянно рисуетъ природу нхъ окружающую, и 
неисчерпаемое, богатство его оркестрной «палитры» являетъ передъ нами: то 
ужасную ночь въ богемской л*сной трущоб*, то розы и тюльпаны, на кото- 
рыхъ отдыхаетъ царь эльфовъ, Оберонъ; то Щ4!'анск1й таборъ въ испанскихъ 
горахъ... 

Сюжетъ «Прещозы», довольно поэтичесшй самъ по себ*, утратилъ много 
занимательности поел* вс*хъ «Эсмеральдъ» и «Хитанъ». Это истор1Я ребенка, 
украденнаго Цыганами и л*тъ черезъ пятнадцать пл*няющаго вс*хъ въ вид* 
молодой красавицы, воспитанной въ табор*, но сохранившей врожденное бла- 
городство и изящество, забавляющей уличную толпу п*шемъ, пляскою, декла- 
мапдею, импровизащею, гадатемъ и т. д., но ум*ющей придать вс*мъ атимъ 
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цыганскимъ «кскусностямъ» гращю истинад,го*г таланта и р'&дкой души... все 
дто ' увы! уже довальна опошлилось. Не новость также этотъ юноша, сьгаъ 
испанскаго гранда, который бросаетъ отеческ1й домъ и военную славу для того, 
чтобы везд( сл'Ьдовать ва обворожительницей.. 

Случай (всегда столько благодетельный для театральныхъ развязокъ) при- 
водить труппу Цыганъ съ Прещозой и ея обожателемъ (который ради своей 
красавицы совсЪмъ €опыганился») въ замокъ одного вельможи, близкаго род- 
ственника и друга от1^у сзаблудшаго» рыцаря, въ день какого-то семейнаго 
праздника — все объясняется. Отецъ находить сына, конечно, прощаеть его, а 
Прещоза въ жен* вельможи, оказавшей ей много н4жнаго участ1я и пожелав- 
шей оставить ее при себ-Ь, неожиданно обр4тавть свою родную мать. 

111еса, выстроенная на этой канв*, весьма незначительна: это просто 
эскизъ, въ которомъ почти н'Ьтъ ни характеровъ, ни душевной драмы. Но 
нельзя не быть благодарнымъ Вольфу за эту рамку для прелестныхъ картинг 
Веберовской кисти. Первое появлбн1е труппы Цыганъ обрисовано ихъ маршемъ: 
мелод1я марша оригинально цыганская (какъ означено самимъ композиторомъ). 
Треугольникъ и бубны постоянно сопровождають цыганскую музыку и при- 
дають ей тоть см-Ьстный» колоритъ, въ мастерскомъ влад*Н1И которымъ Ве- 
беръ всегда останется однимъ изъ перв'Ьйшихъ. Бренчанье, позваниванье и 
стукотня разныхъ <янычарскихъ> и «китайскихъ» инструментовъ, усп4ло даже 
прискучить намъ, особенно въ балетахъ и въ итальянскихъ дюжинныхъ опе- 
рахъ. Какая разница, когда что на своемъ м'ЬстЫ Въ этомъ одна изъ глав- 
ныхъ тайнъ искусства. За маршемъ хоръ, въ ритм* балета (или, что все равно, 
а11а ро1асса). Все св4жо и красиво. 

№ 2. Музыка во время импровизащи Прощозы. Въ наше время любить 
писать противъ непозволительнаго будто бы анти-эстетическаго см'Ьшен1я прозы 
или стиховъ, просто говоренныхъ (безъ п^нхн) съ музыкою оркестра. ТЬмъ, 
которые успели убедить себя въ этой «непозволительности» и мнимомъ про- 
тивор*чш эстетическимъ законамъ, можно посоветовать послушать «Прещозу». 
Пиццикато скрипокъ и басовъ, мелодическхя выходки кларнета, прелестный дуэ- 
тино между флейтою и скрипкою, все это превосходно сливается съ деклама- 
щею и подтверждаеть ту акс1ому, что въ искусств* «все хорошо, что хорошо», 
и что эстетичесюя теор1и, придумываемый по книгамъ и надъ книгами, раз- 
сыпаются въ прахъ передъ вымыслами истинно-художественной натуры. 

№ 3. Танцы Цыганъ (кордебалеть), родъ быстраго скерцо, котораго «Трю» 
составляеть соло Прещозы. Мелод1я поручена любимому Веберомъ «романти- 
ческому» инструменту — вальдгорну. Впрочемъ, этоть № мен*е зам4чателенъ. 

Второй актъ — въ табор* Цыганъ, среди гористой местности, въ лунную 
ночь, — открывается хоромъ Ав 4. Оркестровка чрезвычайно колоритна- Двумъ 
маденькимъ флейтамъ поручены отд-Ьльные возгласы противъ всей массы смыч- 
ковъ. Это въ ритурнел*, при начал* и конц* каждаго куплета хора. Самый 
хоръ— очень простыми аккордами, безъ оркестра, и всл*дъ за каждой фразой 
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О^КЦЮЗА. 

новтореше 1Тосл4днигь ея звуковъ «эхонъ» въ горахъ (рога за кулисами). 
Эффектъ безподобный! 

№ 5. Романсъ ПрбЦ1озы: Е1Пдат Ып шЬ, пюЫ а11е1пе; нелод1я его очень 
сентиментальная, въ чнсто-н'Ьмецкомъ вкусЬ, сд'Ьлалась приторною отъ шарма- 
нокъ (этой музыкальной язвы). Въ аккомнанимент'Ь пиццикато всЬхъ скрипйч- 
ныхъ инструментовъ переда^тъ звуки лютни, на которой Прещоза сопровож- 
даетъ свое п*ше, а духовые въ мягкихъ, гармоническихъ сочетатяхъ, превог 
сходно разнообразятъ каждую строфу романса. 

№ 6. Сначала веселая музыка изъ-за кулисъ (родъ цыганскаго трепака), 
потомъ во время шеств1я всего табора, гд* Прещозу и старую Цыганку В1арду 
торжественно несутъ на носилкахъ. Безподобный хоръ (Г-дпг, Мос1ега1ю, */4): 
это одно изъ лучшихъ вдохновеюй Вебера не только въчнсл* №№ Прещозы, 
но и вообще въ сокровищниц'Ь его твореюй. Какая-то валйчественная красота 
и неподражаемая св'Ьжесть эффекта. 

Ритурнелемъ хора, мало-по-малу замолкающимъ при уда.1еши Цыганъ — 
служить опять мелод1я цыганскаго марша. 

Въ 3-мъ акт*, }<• 7, (испансюе танцы), былъ выпущенъ вероятно по хоре- 
ографическимъ требован1ямъ и зам^ненъ балетною музыкою не веберовскою. 
Жаль, потому что въ веберовскомъ балетЬ много оригинальной прелести, осо- 
бенно со стороны ритма. Притомъ-же компонистъ, какъ всегда, для верности 
местному колориту, воспользовался народными испанскими мотивами. 

Посл4дн1й № 8 — опять превосходный хоръ (А-диг) съ воздушнымъ 
аккозшаниментомъ скрипокъ, въ игривой фигур*!^, на высокихъ нотахъ. Весе- 
лые, ласкаюпце звуки отлично идутъ къ сценическому впечатл-Ьнш — празд- 
никъ, иллюминац1я въ саду. Поел* хора, опять маршъ Цыганъ и участ1е 
музыки въ тес* оканчивается мелодрамою, гд* повторены мнопе изъ преж-. 
нихъ мотивовъ. 

Это сливаетъ конецъ съ началомъ, т. е. съ увертюрой, въ которой всту- 
плеше составляеть «1етро и! Во1его» (А-шо11) изъ № 1 и ЛЬ 8, потом'ь 
ц*ликомъ сл*дуетъ маршъ Цыганъ (часто повторяемый среди П1есы) и горя- 
чее аЦе^го, выстроенное на мотивъ марша (въ другомъ ритм*) и на мелодш 
танца Прещозы (также и въ другомъ ритм*). 

Общее впечатл*ше отъ музыки — превосходно, хотя н*сколько не полно 
изъ, за окончан1я шесы безъ хора й безъ оркестра. Но это уже было д*ло 
Вебера, — намъ его не поправлять! 

Роль Прещозы безъ сомн*шя эффектна, но не слишкомъ-ли мяогаго тре- 
бовали авторы отъ артистки — исполнительницы? Какой фениксъ сценическаго 
искусства находился передъ ними въ идеал*, что они заставили Прещозу 
играть большую драматическую роль, да при этомъ протанцовать балетное 
соло (!) и проп*ть оперный романсъ! 

Романсъ въ роли Дездемоны и баллада Офелхи— всегда порядочная по- 
м4ха для драматическихъ актрисъ. Ч*мъ он* лучше по своему д*лу, т*мъ 
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менЪе бы^аютъ согласны превращаться среди драмы въ артистку оперную, 
потому что очень часто вовсе не умЬютъ пЬть (и ум4ть не обязаны), да и 
къ музыке иногда совершенно равнодушны. Но у Шенспира ни Офелш, ни 
Дездемона не тандуютъ, а вт» Прещоз* ещ,е и балетное поприще затронуто! 
Всегда каБЪ-то жаль артистки, которая въ драыатическихъ порывахъ должна 
себя сдерживать, потовгу что придутся еще два трудные момента: надо будетъ 
въ 1-^ъ актЬ протанцевать, а во 2-мъ — сп'Ьть романсъ. Г-жа Шенгофъ (ЗсЬбп- 
ЬоГГ), пр1^хавшая сюда съ Дрезденской сцены, исполнила роль Прещозы 
удовлетворительно, но именно ея игра навела насъ на высказанный мысли 
*сожал*шя». 

Мечтаемое Вагнеромъ соединеше вс^хъ искусствъ на сцен'Ь, въ равной 
степени участ1я, — утоп1я почти несбыточная, а такое соединенге трехъ талан- 
товъ въ «одной артистк*» должно быть еще несбыточнее. 

1шро$81Ъшт ппИа оЪИ^аиб — выражались рнмвк1е юристы, а ца блестя- 
пця, феноменальный исключен1я, кажется, никогда не сл^дуетъ разсчитывать. 

Изъ другихъ лицъ въ Прещоз4, упомянемъ о роли цыганскаго атамана— 
очень хорошо выполненной г-мъ Горняке, въ прекрасномъ живопнсномъ кос- 
тюме, и о роли старой цыганки В1арды. Заслуженная артистка немецкой 
сцены, г-жа Альбрехтъ, всегда отличавшаяся отчетливостью и талантливостью 
игры, создала роль В1арды типически. Эта живописная старуха въ томъ родЪ, 
какъ Азучена въ Трубадур*, но не столько страшная, оставляетъ глубокое 
впечатл4ше одною наружностью и костюмомъ. Вс4 оттЬнки игры были пре- 
восходны. Второстепенная комическая роль управителя въ барскомъ замк*, 
инвалида Д. Педро, съ его В'Ьчнымъ пршАвомъ: 8е11; <1ег ртовзеп Ке11га<]е, 
вышла очень забавна въ лиц^^ г. Брюнинга (въ старые годы исполнялъ эту 
роль г. Моръ). 

Кром* «Прещозы» спектакль состоялъ изъ двухъ небольшихъ пьесокъ: 
«Аш с1аУ1ег> (Ье р1апо де ВегШе) и «Кошео апГ Лет Вигеаи». Все это не 
совсЪмъ по моей части, также какъ и танецъ г-жи Прихуновой съ тЬнью, но 
для полноты отчета о ботефисЬ прибавлю н-Ьсколько строкъ. Въ первой — въ 
роли Берты г-жа Шенгофъ, довольно молодая артистка съ счастливою наруж- 
ностью, была очень мила (лучше, нежели въ Прещоз*). Г. Ландфо(?гь, недавно 
пр1ехавш1й изъ В^^ны, былъ весьма хорошъ въ роли молодаго композитора 
Франца (на французской сцен*]^ отлично выполняемой г. Бертономъ). 

Въ пьеск* «Ромео» отличался бенефшпантъ въ главной роли молодаго 
пов*(;ы, который служить писцомъ у одного Советника Юстищи (ДизйггаЛ), 
но весь преданъ. любви къ театру, морочить своего начальника, выпутадается 
изъ разныхъ приключен1й ловкою находчивостью; наконецъ, всетаки попадается 
«подъ сюркупъ» и избавляется отъ тюрьмы и другихъ б*дств1й единственно 
милостью своего командира, добрМшаго изъ Юстицратовъ. По случаю очень 
гращознаго танца г-жи Прихуновой, съ осв^^щешемъ сцены бенгальскимъ 
огнемъ нзъ-за кулисы, сверху, невольно приходить въ голову мысль о живо- 
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писности И П0ЭТ1ГЧН0СТИ осв*щешя людей «натуральнымъ», а не театрадьйымъ 
порядкомъ, т. е. не «снизу», какъ св*тятъ лампы съ боковъ суфлера, а 
«сверху», какъ св*тятъ въ природ* солнце и луна. Говорить, что въ Лондон* 
были попытки такого осв-Ьщенхя. Въ добрый часъ! Есть много мелочей, кото- 
рый на театр* существуютъ по однажды принятой манер*, а между т*мъ во 
многомъ лишають сценическое искусство той Л08з1и, которая должна въ немъ 
быть и, въ сущности, не невозможна на д*л*. 



Робертъ 



(въ ПЕРВЫЙ РАЗЪ ПО ВОЗОБНОВЛЕНШ, ВЪ БЕНБФИСЪ Г. ПЕТРОВА, 30-ГО ОКТЯБРЯ, 

ВЪ ТВАТР*-ЦИРК* *). 




V 



оворить объ опер* изв*стной и первизв*стной, проживщ^ц*- 

лую четверть стол*т1я въ слав* и почести, и начинающей уже 

#ул»-л'' я*сколько стар*ть, слышанной въ Петербург* несчетное коли- 

|Уп^*:1** честно разъ на Русскомъ (въ 30 годахъ), потомъ на русскомъ 

и н*мецкомъ (тогда же при Брейтинг*, Ферзинг* и Тальони), 

потомъ вплоть до нын*шняго времени на Итадьянскомъ театр*, — 

д*до для музыкальнаго л*тописца не совс*мъ привлекательное. 

Такъ должно казаться, по всей в*роятности, но на нын*шшй разъ иредпо- 

ложеше вовсе ошибочно. 

Р4дкое явлеше въ Петербургскомъ оперномъ М1р* могло быть для нась 
такъ важно, такъ назидательно, им*ть такое полное право на искреннее со- 
чувств1е. 

Этому дв* причины: блистательный усп*хъ см*лаго подвига, совершен- 
наго молодою русской труппою, и сама опера добросов*стно, тепло выполнен- 
ная, — «предметъ сильно вызываюпцй на размышлеше». 

Когда р*чь идетъ объ всемъ знаменитомъ до нельзя проа1авленномъ в-ь 
д*л* искусствъ: о Колизе* въ Рим*, или о Корредж1евой ночи, о Рекв1ем* 
Моцарта или о Роберт* Мейербера, — чтобы не впасть въ повторен1е тысячу 
разъ высказаннаго, — есть одно в*рное средство: при слушан1и, или созерцаюи 
стараться освободить себя, отвлечься отъ вс*хъ «прннятыхъ», заран*е сло- 
жившихся мн*тй, стараться забыть все прочитанное объ этихъ предметахъ, 
смотр*ть «св*жимн» глазами, слушать «св'Ьжими» ушами, руководствоваться 
единственно «своимъ» воззр*н1емъ, «своимъ» вкусомъ, и потомъ передавать 
свои впвчатл*н1я какъ можно цравдив*е, не д*лая ни мал*йшихъ уступокъ 



*) сМувык. и Театр. В'Ьетв.», 1857 г., № 40. 
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ни *въ пью полюу. При' вгрй «инд?!вгтдуа.тьностп» такого м1гЬн1я, иногда стран- 
наго, быть можеть не совсгЬмъ в^рнаю, оно во всякомъ случа* (яредполагая 
некоторую долю художественнаго пониманья въ пишущевгь) будетъ несрав- 
ненно полезнее для самаго д*ла, нежели повторен1е истертыхъ панегирнковъ, 
которые, благодаря гуттенбергову изобр*тен1ю, можно написать объ чемъ 
угодно, никогда не вы'Ьзжая изъ Петербурга и даже не трогаясь изъ своего 
кабинета. 

Въ настоящемъ случа^Ь такое отр-Ьшеше своего взгляда отъ «вс4хъэ сто- 
роннихъ вл1ятй гЬмъ труднее, что въ числ* этихъ стороннихъ вл1ятй будугь 
иногда наши же собственный впечатл-Ьтя за много А*гь назадъ и неразлуч- 
ный съ этими впечатл-Ьтями воспоминания, такъ легко и дезам*тно набрасы- 
вающ1я «свой» и всегда ноэтическШ колоригь на все, что уже вошло въ 
категорхю прошедшаго... Между гЬмъ, мн* лично Робертъ былъ особенно инте- 
ресенъ сь той стороны, чтобъ окончательно проверить свой вкусъ въ отно- 
шеши Мейербера. На меня-же, особенно всл*дств1е нев'Ьрно-понятыхъ статей 
о Северной Зв*зд* (въ прошломъ году ВЬстника), стало падать нар4кан1е, 
будто я вовсе отрицаю (!) въ Мейербер* необыкновенный талантъ! (когда и 
гд* я это высказалъ)? 

Итакъ, прослушавъ Роберта въ Театр^-цирк* съ удвоеннымъ, удесяте- 
реннымъ вниман1емъ, я не липшимъ считаю сообщить зд'Ьсь въ б^гломъ очерк'Ь: 
какъ и что мн* показалось (независимо отъ исполнения, о чемъ р*чь будетъ 
дал*е}. 

Повторяю, что буду высказывать безъ обиняковъ свои личный впечатл*- 
шя, приглашая каждаго изъ читателей сличить ихъ съ собственными. 

Увертюра или, в^рн'Ье, контра-пунктно-разработанная прелюдш, не смотря 
на то, что мн'Ь хорошо знакома каждая еянота, показалась мн'Ь запутанною 
и некрасивою. Много работы оркестру, много «претензШ», музыки мало, вдох- 
новешя еще меньше. Въ этомъ род4 «симфоническихъ прологовъ» какъ далеко 
ушелъ впередъ огь Мейербера Рихардъ Вагнеръ! (наприм^ръ, въ мастерской 
своей — весьма недлинной прелюд1и къ «Лоэнгрину»). 

Во всемт> первомъ акт*, кром4 н^которыхъ очень счастливыхъ мелоди- 
ческихъ фразъ, наприм*ръ, при вход* Рембо, Алисы, также въ романс* ея. 
кром* иныхъ отличныхъ подробностей оркестровки (наприм*ръ, во второш. 
куплет* баллады Рембо, въ, речитатив* при объяснети Роберта сь Алисою 
и т. д.), съ собственно-музыкальной стороны симпатическаго почти ничего. 
Ума въ обработк* мыслей, въ поворот* сцень, много, Н0'В*дь умъ и ловкая 
декоративность еще не музыка. Въ иныхъ м*стахъ финала мелькаетъ также 
истинная музыкальность. Но жаль, что одному изъ такихъ м*стъ черезъ-чуръ 
близкою роднёю приходится музыка Вебера,— я говорю о репликахъ Роберта 
передъ Рге51ю (В-тоП) «гонимый судьбой», — ар1озо тенора и отв*ты оркестра 
почти ц*лпкомъ изъ сцены раскаянья Макса въ посл*днемъ финал* Фрейшюца. 
Главный мотивъ финала (съ флейточкой и треугольникомъ),' «злато — все 
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мечта пустая», больно отзывается кадрильною иузыкою и совершенно лишенъ 
благородства. Впечатл*н1Ю 1-го акта на меня вредить можеть быть и то еще, 
что тутъ на сценЪ все рыцари, почти въ такихъ же костюмахъ, какъ въ одной 
итальянской опер^, гдЪ ц^клый лагерь воинокь веселится подъ звуки нестер- 
пимо плоск1е.... 

Второй актъ Роберта весь крайне скучненекъ. За удержаше многихъ 
номеровъ, вылускаемыхъ Итальянцами, всё таки сл'Ьдуетъ поблагодарить рус- 
скую труппу, потому что пьеса им4етъ теперь некоторый смыслъ, который у 
Итальянцевъ для краткости выпущенъ, но съ музыкальной (да и съ драмати- 
ческой точки} выигрышъ не велиюь, особенно когда положить на в'кы длнц- 
н^^йшее сраз с1е сшд». 

Если въ первомъ актЬ Мейерберъ, въ музыкальномъ повороте каждой 
сцены, въ экономш, такъ сказать, всего сочинешя нисколько не напоминаетъ 
итальянской рутины, напротивъ идетъ хотя не очень музыкальнымъ, да свонмъ 
путемъ; за то во второмъ— полное владычество рутины итальянской и старо- 
французскаго стиля оперъ съ великол^Ьпнымъ спектаклемъ. Рецепть изв^^стенъ;' 
длинная бравурная ар1я «принцессы» (такъ по штату положено еще въ мета- 
стаз1евы времена), женсшй хоръ въ прибавку къ ар1и, для роздыха ^прин- 
цесс4> (такъ у Меркаданте, Паччини е ШШ диапй) потомъ маршъ, торже- 
ственное шествхе народа, солдатъ, царедворцевъ и короля (первая роль, судя 
по афиш*), потомъ танцы ((М.уегйбзешеп! оЫщё, какъ во времена Глука, и 
потомъ у Спонтини, и почти всегда некстати) въ заключеше финалъ— общимъ 
хоромъ веселья. Замечательно, что весь планъ 2-го актй Роберта повторился 
параллельно во 2-мъ акт* Гугенотовъ. Итакъ, виртуозная ар1я принцессы съ 
женскимъ хоромъ вышла слаб*йшимъ и скучнМшимъ нумеромъ изъ всей оперы. 

Параллельность простирается и на дуэтъ принцессы съ теноромъ (въ 
Роберт*, Изабелла и Робертъ; въ Гугенотахъ, Маргарита и Рауль). Этотъ 
дуэтъ, совершенно безцв*тный и лишн1й, выпускается, къ нашему удовольствш, 
и на русской сцен*. Немножко жаль, что при этой полезной ампутащи отпала 
и маленькая сцена Роберта съ герольдомъ принца Гренадскаго. Въ этомь 
вызов* на поединокъ, родъ арюзо съ аккомланиментомъ тромбоновъ (въ тон* 
В-шо11), есть много мрачнаго величая. Во 2-мъ акт* всего одна очень рельеф- 
ная мысль, но за то одна изъ пружинь оперы, а именно: четырехнотный 
мотивъ турнира (С-диг) въ финал*, порученный лцтаврам-ь и контрабасамъ. 
Итальянцы и эту мысль пропускали, потому Ч1Ч) литаврщикъ в*дь не «прима- 
донна» же въ самомъ д*л*, чтобъ заботиться о его «соло»! 

Вообще говоря, первый и второй акгь только для того и существуют!», 
чтобъ мотивировать трет1й, въ котором!» талантъ Мейербера выступаетъ въ 
полномъ блеск*. Зд*сь уже много и музыкальныхъ нам*рен1й, а объ ум*, об^ь 
эффектности и говорить почти лишнее. 

Самая прелюд1я передъ 3 актомъ не въ прим*ръ лучше «увертюры у; 
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туть есть свобода музыкальной мысли, есть широшй оркестрный розмагь (й. 1а 
Ко88Ш1) и определенная, свЪжая колоритность. 

Дуэтъ Рембо съ Бертрамомъ по всей справедливости считается очень хо- 
рошимъ въ своемъ род^Ь; Мейерберу иногда отлично удавтся горьшй сарказмъ- 
въ музык*, — прим*ръ: этотъ дуэтъ и трхо въ палатк* Анабаптнстовъ въ 
«ПрофетЬ». 

Въ сден']Ь Бертрама собственно музыки не много, но эффектъ адскаго 
хора при всей резкости поразителенъ. Впрочемъ, во времд оно, мн* вся эта 
невидимая кутерьма въ пещер'Ь представлялась гораздо бол^^е ужасною. Я былъ 
у64жденъ, что Алиса, заглянувъ въ предъисподнюю, увидала так1я страсти, 
что лучше объ нихъ и не думать. Юное воображеше особенно податливо на 
ИЛЛЮ31И. Но во всякомъ случа'Ь, одна изъ самыхъ удачныхъ мыслей Скриба, 
одинъ изъ самыхъ сильныхъ театральныхъ эффектовъ, это адская пещера, въ 
которой мы знаемъ, чувствуемъ, слышимъ присутствхе злыхъ духовъ, не им*я 
надобности наслаждаться ихъ лицезрЪшемъ на сцен'Ь, что всегда остается ниже 



Въ куплетахъ Алисы мелодхя слншкомъ гризеточная, тап1бг6е к 1а Ггап- 
(?а18е, но въ оркестрной обработке отличныя подробности. Съ третьяго акта 
преимущественно выступаетъ мастерство Мейербера во влад'Ьньи великол'Ьп- 
ными средствами оркестра, доставшимися ему по наследству оть художниковъ 
французской школы и отъ Вебера, и съ приложешемъ, конечно, собственной 
богатой оригинальности. Самая прелюд1я передъ куплетами чрезвычайно све- 
жее, ароматическое сочеташе флейтъ, гобоевъ и кларнетовъ. Это прозрачно, 
кристально, какъ ключевая вода. Перерывъ напева В-<1иг звуками адскаго 
вальса (Н-шоИ) очень интересенъ съ эффектной и съ гармонической стороны. 
Нельзя усомниться однако, что въ этидъ перерывахъ, въ этомъ р4зкомъ кон- 
трастЬ между наивною душой и адскими отголосками, первообразомъ для Мейер- 
бера была ар1Я Макса въ 1-мъ д^йствхи Фрейшюца (такъ какъ. и вообще 
самый сюжетъ Роберта есть французско-романтическая самплификащя» Фрей- 
шюца, кое*какъ склеенная съ поэтической средневековой легендой о норманд- 
скомъ принц*, РобертЬ-Дьяволе,--^егендой. Скрибомъ безображенной). 

Одно изъ капитальнейшихъ создан1й Мейербера (на мой вкусъ) большой 
дуэтъ Бертрама и Алисы — это въ своемъ род* столько же рельефно и почти 
столько же художественно,- какъ дуэгь Марселя и Валентины въ 3-мъ акт* 
Гугенотовъ (заметьте, опять параллельность!) Съ высшей эстетической точки 
можно критиковать резкую антитезу «дьявола:» Бертрама и «ангела» Алисы, 
(контрасте к 1а У1с1ог Ни§о бол^е для декоращоннаго эффекта, нежели для 
внутренняго драматизма), но, допустивъ эту антитезу (главную мысль пьесы), 
нельзя не сознаться, что столкновенхе, коллиз1Я этихъ двухъ личностей вышла 
у Мейербера зд*сь (и въ тр1о 5 акта) великолепно. 

Парт1я Алисы въ дуэте более пассивна, чемъ въ тр1о; подъ василиско- 
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в1лмъ взглядомъ Бертрама ея душа дрояспть и бьется, какъ годубокъ въ ког- 
тяхъ коршуна. 

МелоД1я вся будто разорвалась на вэдохн и вопли. 

Бешенство Бертрама, выраженное страшными взрывами вс%хъ силъ орке- 
стра, со взвизгами маленькой флейты, сверкающими будто вспышки адскаго 
пламени, проникнуто истинно-сатанинскимъ характеромъ. 

Моментъ преклонешя Алисы передъ раздавливающей ее магической 
властью Бертрама, моментъ его грознаго торжества: 

— «Ты теперь сообщницей мн* стала 
И мнЪ вполне принадлежишь», 
превосходно переданъ речитативною фразою, въ сопровождеши однихъ м^д- 
ныхъ инструментовъ, въ среднемъ регистр'Ь, победоносными, но не громкими 
аккордами (тегго Гог^е). Зд%сь въ музыке то с мрачное» С1яше да пореир! 
князя тьмы, которое Мильтонъ придалъ своему Луциферу *). 

Тр10 безъ оркестра казалось мн^^ прежде лишнею вставкою, ч^^мъ-то въ 
родЪ «1;опг 4е Гогсе» композитора и пробнымъ камнемъ для трехъ главныхъ 
исполнителей. 

Оно однако не лишено истинной поэз1и и тихимъ влечатлЪшемъ трехъ 
единичныхъ голосовъ отрадно осв*жаетъ слухъ посл-Ь оркестровыхъ массив- 
ностей. 

О гармонической обработке и разспространяться нечего. 

Отличное влад'Ьше гармошею увлекаетъ Мейербера иногда въ слишкомъ 
вычурный модулящи. Н']^которыя фразы въ расположеши голосовъ близко на- 
поминаютъ терцеть - Марселя, Рауля и Валентины въ конц4 Гугенотовъ. Впро- 
чемъ, повторять самого себя/ д-Ьло для каждаго художника почти неизб'Ьжное. 

Мудрено, чтобы п-Ьицы, при такой довольно длинной и такъ тонко гар^ 
монизованной ньес* безъ оркестра, не спустились съ тона хоть немножко. На- 
ходчивый умъ Мейербера обошелъ это затруднеше: первые звуки оркестра по- 
ел* терцета: глухая дробь литавръ (самаго неолрёд4леннаго инструмента въ 
отношенш интонащи) и диссонансный аккордъ, легко скрывающхй всяюе грешки- 
Дуэтъ Бертрама и Роберта мн-Ь нисколько не но душ*. Кром* хорошихъ на- 
м4рен1Й въ таинственномъ речитатив* Бертрама, эта сцена повернута слиш- 



*) ТЬхъ ввъ читателей моихъ, воторые пожелали бы сиравитьея съ самою муаыкою, 
съ нотами, и не им-Ьють дома ничего, кром11 фортеп1авной арранжироики Роберта въ 2 или 
4 руия (такъ нааываемая, рагЪШоп роиг Р1апо 8еа1, бевъ пФн1я)— предваряю, что они не 
иайдутъ той средней части дувта, о которой вд'Ьсь р'Ьчь идетъ. Мног1я, чреввычайно- важный 
подробности оперы (въ томъ числ^, напримЬръ, также вся сцена В088вая1я изъ гробевъ) 
такъ какъ считамутея не ар1ями, а речитативами (!), выпущены въ дюжинныхъ аранжи- 
ровкахъ. Течев!е Мейерберовыхъ имслей въ ихъ ненарушимостн можно просл-Ьдить только 
въ оркестрной партитур'Ь или въ фортеп1аяномъ полномъ наданш съ те1кстомъ. Когда же 
однако перестааутъ подчввать публику статуями бевъ носа, безъ ушей, беаъ пальцевъ, вы- 
давая ихъ ва прои8веден1я вяаменитаго художника? Когда перестанутъ бевсвяввые клочки 
оперъ величать именемъ партитуры? 
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комъ на французскШ ладъ и отзывается то ч*мъ-то трив1альнымъ, то избитою 
реторичностью. 

^ Другое д*до— сцена воззван1я изъ гробовъ; — зд*сь все совершенно, под- 
ходить къ «задач*» (ды ее не касаемся) и свид^тв^и»ствуе^ь о сил* Мейербе- 
рова воображен!я. Зд'Ьсь, Еакъ и в'ь самой процессхи возстающнхъ изъ гроба, 
талантъ Мейербера въ своей стиххи. Участ1е там-тама или гонга въ му^ык'Ь 
процесс1и не фортиссимо, а тег20-Гог1;е, чрезвычайно эффектно и иридаетъ 
всей сцен-Ь характеръ тяжелаго, фантастическаго вид-Ьтя (ч-Ьмь, поел* Ро- 
берта, частенько пользовалдя Берл10зъ). 

Фаготы до Мейербера ник'Ьмъ не были такъ колоритно употреблены въ 
своемъ низкомъ, некрасивомъ регистр*. Зд-Ьсь эти глух1е, сдавленные, гробо- 
вые звуки приносятся къ намъ будто изъ подземныхъ склеповъ и неразлучна 
соединяются съ идеями тленности и разрушешя: эффектъ магичестй. Въ ре- 
читатив* Бертрама, повел*вающаго возставшимъ, «од*тыя прелестью земною», 
выпукло и пл*нительно выстулаютъ «В10Лончели>. Имъ же — этимъ сладко- 
звучнымъ, сладострастнымъ тенорамъ оркестра, порученъ главный наи*въ, въ 
сцен* обольщен1Я любовью. Въ музык* балета вообще много характерныхъ 
подробностей, но много и рутннностей. 

Жаль, что изъ балета выпускаютъ 1а збйисйоп раг 1е ^еи, Ез-йиг, •/«; 
по мотиву и игривой его разработк*, это одно изъ самыхъ удачныхъ создан1й 
Мейербера въ характер* гращозномъ. (Листъ превосходно воспользовался лко- 
тивомъ (Ё8-4пг) въ своей большой и очень характерной фантаз1и Кет1П1$- 
сепсез йе КоЬег1,-1е-В1аЫе). 

Сколько занимателенъ со сценической и съ музыкадьной стороны 3-й 
акгь, столько опять слабенекъ четвертый. Недурной женсшй хоръ (но слиш- 
комъ растянутый въ отношеши къ незначительной мелод1и), хорошее, но пло- 
сковатое оркестрное и хоровое развипе уже знакомаго мотива «турнира»; 
дуэтъ Роберта съ Изабеллой, въ которомъ оркестръ такъ бушуетъ, что на долю 
голосовъ почти ничего не осталось; эффектно-оркестрованная каватина «сжалься», 
на мой вкусъ пошловатая ровно столько, какъ и сценическая задача этой му- 
зыки; наконецъ финалъ съ энергическимъ размахомъ ритма и гармонГи, но 
безъ интереса. Робертъ замахивается на рыцарей; рыцари замахиваются на 
Роберта также, какъ и въ первомъ акт*. 

Удивительно, что въ этой заключительной сцен* акта, весьма слабой со 
стороны д*йств1Я, Мейерберъ до того далъ волю собственно -музыкальному раз- 
витию, что каждая оперная труппа даже при лучшемъ желаши (какъ въ на- 
стоящемъ случа*), дать оперу вполн*, встр*чаетъ неминуемую «необходимость» 
сократить этотъ финалъ по крайней м*р* на три четветри всей его непо- 
м*рной длины. В*дь впереди еще ц*лый и весьма важный актъ! 

Вся сила оперы въ 3 акт* и въ 5-мъ, т. е. въ т*хъ д*йств1яхъ, гд* 
главный сцены Бертрама и Алисы, гд* Ариманъ борется съ Ормуздомъ; первое, 
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второе и четвертое дМств'ш только цементъ, какъ въ драматическомъ, такъ и 
въ музыкальновгь отношен1и. 

Если подумать однако, чего-чего н'Ьтъ въ этой громадной, слишкомъ 
громадной опер4! 

Рыцари, игра въ кости, блескъ и пыпгаость около Изабеллы, адъ около 
Бертрама, вакханал1я д4въ веселья, адскою силою вызванныхъ изъ ихъ гроб- 
ницъ, а теперь вдругь — хорь отшедьниковъ, церковь, звуки органа, молитва! 

1сЬ 8а§ еисЬ, ^еЫ; пиг теЬг, ип(1 иптег, хттег шеЬг, 

8о кбпп!; Шг ейсЬ гот 21е1в те гепггеп, 

ЗисЫ; ппг (Не МепзсЬеп га уегт?1ггеп, 

810 2и ЬеМесИ^еп 181; зсЬ^^гег. (Изъ пролога къ Фаусту Гбте). 

Впрочевгь эстетическое взвЪшиваше нам^ретй Скриба и Мейербера 
здЬсь у насъ нисколько въ разсчетъ не входить. Это повело-бы слишкомъ 
далеко, да и было уже говйрено объ этомъ въ В-Ьстник*, въ прошломъ году, 
въ статьяхъ Листа. Беремъ что какъ есть, безъ дальн'Ьйшихъ мудрствован1й. 
Съ такой точки зр*шя, весь послЬдн1Й актъ Роберта неоспоримо отличное 
произведение. 

Какой безподобный хоръ отшельяиковъ! Одни басовые голоса, унисономъ 
въ патетическомъ тон* (ОтоП). Какъ проникнутъ среднев'Ьковымъ суровымъ 
католицнзмомъ и исполненъ величая! Зд4сь уже не нашлось м*ста формамъ и 
пр1емамъ, сосЬднимъ съ трив1альностью (что такъ часто случается съ авторомъ 
Роберта); строгая аскетическая релипозность выдержана зд-Ьсь оть первой до 
последней ноты. Такой одинъ нумеръ стоить 2-хъ оперъ синьора Верди, 
который для иныхъ гораздо выше Мейербера. 

За превосходнымъ хоромъ, превосходный речитативъ одного изъ отшель- 
нйковъ, какъ переходъ къ чудесной молитв* подъ звуки органа. Есть сказа- 
н1е, что всю эту церковную музыку Мейерберъ скопнровалъ съ одной мало- 
известной и довольно-старинной литанш. Что намъ за д-Ьло до этого, когда 
все такъ хорошо и кстати! Въ дуэт* Роберта съ Бертрамомъ продолжен1е 
т*хъ же умилительныхъ, церковныхъ звуковъ, но уже въ перебивку съ орке- 
стромъ. Нельзя, чтобъ музыка была сама по себ* нехороша, если одарена 
такою властью «волновать душу» какъ эта сцена! Иногда, до нын-Ьшняго спе- 
ктакля, мн* казалось, что я люблю эту сцену только по воспоминашю пр1ят- 
ныхъ прошлыхъ лЬтъ; теперь я уб-Ьдился, что тутъ не во вн-Ьшнемъ сила, а въ 
самомъ Мейерберовомъ создаши. Мы готовы плакать оть этихъ нап'Ьвовъ вм*- 
стЬ съ Робертомъ, — въ этомъ ц-Ьль автора, въ этомъ и торжество его таланта. 

Красоты финадьнаго терцета ярки ^ и общеизвестны. Борьба злаго и 
добраго начала, которая разростается по об-Ьимъ сторонамъ Роберта, 
воплоп^еяа и на сцен*, и въ музык* слишкомъ декоративно, но это опять изъ 
области тонкихъ эстетическихъ вопросовъ, которыхъ мы об-Ьщались не зад-Ьвать 
зд*сь. Со стороны же «Мейерберова» стиля и французкой оперы — финальный 
терцетъ— одинъ изъ превосходн'Ьйшихъ нумеровъ. Недостатков ь (особенно въ 
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ллавномъ течеши собственно «музыкальной» мысли) не н4тъ, но они исче- 
заютъ за отличными достоинствами. 

На св*тЬ мало оперныхъ мелод1Й, въ которыхъ требуемый задачею 
сцены драматизмъ вылился бы въ таюя типичесюя формы, какъ то(1ега!;о 
(Н — гаоИ) въ начал* этого терцета, какъ мелодхя зав*щан1я матери Роберта 
(тоже Н— то11) какъ мажорный разцвЬтъ этой же мелод1и (Н— йнг), какъ 
(Е — тоН) страстная фраза Бертрама... Брелестныя подробности Мейерберова 
оркестра выставляютъ въ очаровательномъ св-Ьт* мысли мелодичесйя. 

Повторен1е хора молитвы достойно завершаетъ лучшШ акть изъ всей 
оперы. 

Вотъ мои откровенныя заметки о РобергЬ, съ натуры. Если я ими на- 
скучилъ читателю (такъ какъ самый предметъ «новизною» не отличается), 
каюсь въ томъ, но прогау не забыть, что на моей совести лежало «оправдаться» 
отъ незаслуженныхъ обвинен1й. Порицать всю Мейерберову музыку сплошь и 
рядомъ, отвергать огромность его даровашя, по моимъ понят1ямъ также не- 
лепо... какъ, чтобы?., также нелепо; какъ, наприм'Ьръ, ставить Рубинштейна 
на одну доску съ Глинкою и видеть въ РубинштейнЬ представителя русской 
музыкальной славы! (А есть и таюя мн-Ьшя)!?... 

Теперь перейдемъ къ главному предмету нашего отчета, къ исполнен1ю 
Роберта русскою труппою. 

Она совершила просто чудеса! Невозможно было ожидать такой удачи, 
такого удовлетворительнаго исполнен1Я этой длинной и весьма трудной оперы. 
Въ результат* много наслаждешя и много благодарности старашямъ артис- 
товъ и попеченьямъ Дирекщи, которая разнообраз1емъ репертуара русской 
оперной труппы такъ успешно поднимаетъ ее въ общемъ мн*ши. 

Так1я капитальный оперы, какъ Жизнь за Царя, Фрейшюцъ, Робертъ, 
Фенелла, (ее ставятъ), потомъ Оберовъ Бронзовый конь и св4женьк1я оперы 
Флотова— Марта и Индра^ для людей истинно любящихъ музыку, безъ сомн*- 
н1я, чрезвычайно пр1ятны. 

И такъ, общее впечатлите— отрадное, утешительное чувство самодоволь- 
ства, потому что для русскихъ любителей музыки всего драгоц'Ьнн^е успехи 
русской труппы. Смотря съ этой точки сл'Ьдуетъ только «хвалить» исполнеше 
Роберта, превзошедшаго всЬ наши самыя теплый надежды. 

Кое'Как1я мелк1я зам^чаньица о томъ т о семь должны быть приняты 
за самое благонамеренное стремлеше улучшить то, что легко можетъ-быть 
улучшено. 

Въ числе исполнителей Мейерберовыхъ оперъ, вообще первое м*сто, по 
всЬмъ правамъ, принадлежитъ лицу «собирательному»— оркестру. 

Для «Роберта» оркестръ театра-цирка былъ еще усиленъ противъ обык- 
новеннаго, весьма полнаго состава. Все шло очень исправно и отчетливо, 
не смотря на крайнюю сложность иныхъ ритмовъ и инструментальныхъ соче- 
тан1Й. Даже (что не всегда случается) темпы были взяты в4рно. Въ двухъ 
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м'Ьстахъ только два маленьшя обстоятельства повредили несколько тонко-обду- 
манному Мейерберомъ эффекту! 

А именно, въ сденЬ возстанья изъ гробовъ, важную роль въ оркестрЬ 
играюпэ гонгъ или там-тамъ. Но онъ находился въ жестокомъ разлад* съ 
остальнымъ оркестромъ. Онъ былъ гораздо выше того, какъ сл-Ьдуетъ: долженъ 
быть настроенъ въ Е (въ терщю тоники, если не въ доминанту §), а звучалъ, 
кажется, въ Г, что постоянно больно разнорЬчило съ аккордами. 

Другое обстоятельство: присутствхе барабанной дроби (зач4мъ т1и1,а1Гв 
въ адскомъ вальс*? У Мейербера въ партитур* означены 1г1ап?о1о е р1аШ, 
бубны— ШтЬоигз Ле Ьавдие тоже не помешали бы д*лу); но солдатсий ба- 
рабанъ въ адской пещер* некстати; по очень понятному сочеташю идей; тот- 
часъ представится, что пируюпце дьяволы поступили въ военную службу. 

Изъ д*йствующихъ лицъ, самое важное, безъ сомн*шя, Бертрамъ. Бене- 
фищантъ былъ въ этой роли точно такой же, какъ и л*тъ двадцать назадъ 
т. е. превосходенъ. Въ Петербург* много перебывало Бертрамовъ (Ферзингъ, 
Тамбурини, Формезъ, н*к1Й Гюрто и Дидо); нашъ Бертрамъ, скажемъ съ гор- 
достью, безъ сравнешя лучше вс*хъ чужихъ. Кому удалось слышать въ Па- 
риж* Левассера (для котораго эта роль написана), сознаются, что Петровъ 
лучше и Левассера; самая наружность, гримировка нашего артиста и отличная 
игра его физ1оном1и въ этой роли вышли до того типичны, что талантливый 
руссшй романистъ Лажечниковъ портрету Петрова въ Бертрам* посвятилъ 
ц*лую страницу своего «Басурмана». 

Полюбуйтесь, съ какою душею выполняегь Петровъ свое арюзо въ 1-мъ 
акт*, въ сцен* съ Робертомъ. Доброе чувство отеческой любви разнор*читъ 
съ характеромъ адскаго выходца, поэтому, придать естественность этому сер- 
дечному ИЗЛ1ЯН1Ю, не выходя изъ роли — д*ло трудное. Петровъ зд*сь и во 
всей роли вполн* поб*дилъ это затруднеше. 

Тамъ, гд* рельефно выступаетъ «адск1й» элементъ т. е. и въ дуэт* съ 
Рембо, и въ большомъ монолог*, и въ сцен* съ Алисой, онъ именно тотъ 
Бертрамъ, котораго задумали авторы. (Какъ въ р*дкихъ случаяхъ приходится 
высказать такую похвалу во всей ея сил*1). 

Въ тр1о безъ оркестра могучШ голосъ Петрова служить надежнымъ осно- 
вашемъ этого здатя гармоническаго, и трхо удалось, какъ мы его не слыхали 
очень давно. 

Въ сцен* воззватя изъ гробовъ, парт1я Бертрама дышетъ царственнымъ 
велич1емъ (какъ и въ н*которыхъ частяхъ дуэта съ Агнесой), Петровъ пере- 
даетъ этотъ отгЬнокъ великол*пно. 

Челов*ческое чувство любви къ сыну, неистово-сильное отъ страстности 
Бертрамовой натуры и возростающее при близости роковаго срока, " доходитъ 
до крайняго пред*ла въ финальномъ трхо. И зд*сь опять торжество для Пе- 
трова. Да будетъ позволено намъ однако зам*тить отличному артисту, что 
большую свою фразу, соло, въ этомъ терцет*, онъ замедляетъ въ темп* немножко 
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больше, ч-Ьмъ сд-Ьдуетъ. Страстность Бертрама передъ разлукою съ сыномъ не 
совс4мъ согласуется съ такимъ замедлен1емъ. Вообще результатъ изв4стенъ: 
лучшаго Бертрама и желать мудрено. 

Роль Роберта, хотя очень большая, не иринадлежитъ къ числу благо- 
дарныхъ. Очень хорошъ въ ней былъ нЬкогда Леоновъ, съ т%хъ поръ хоро- 
шаго Роберта мы не слыхали. 

Нын* занимаетъ эту роль— СЬтовъ. Многхя части огромной роли вышли 
у него очень удовлетворительны, наприм4ръ, финалъ 1-го акта, гд* онъ, и 
какъ драматическ1й артистъ, весьма хорошъ. Въ дуэтЬ и тр1о 3-го акта, и въ 
дуэтЬ съ Изабеллой онъ поетъ отчетливо. Если же средства его голоса не 
подходятъ подъ требован1я сцены съ Бертрамомъ, во время церковнаго п4шя, 
въ 5-мъ акт*, то это уже не его вина, вспомнимъ притомъ, что безъ этого 
тенора, обладающаго и умЬн1емъ п4ть, и некоторою энерпею, необходимою для 
многихъ ролей, мы были бы лишены возможности слышать на русской сцен'Ь 
Роберта и Фенеллу, и многое другое, что намъ дредстоитъ въ будущемъ. 

Парт1Я Рембо будто создана для Булахова. Онъ всегда отлично- хорошъ 
въ роляхъ, гд4 требуется на первомъ м-ЬстЬ наивность, тутъ все въ этомъ. Въ 
роли Рейбо только дв4 сцены: баллада въ 1-мъ акт* и дуэтъ съ Бертрамомъ въ 
3-мъ. (Замечательно, что въ начал* каждой, Рембо ловить кошелекъ съ деньгами 
и г. Булаховъ совершаетъ это очень ловко). Въ об*ихъ сценахъ простодушная 
игра и отличный симпатичесюй голосъ Булахова чрезвычайно на м*ст*. 

Чтобы покончить сперва о мужскихъ роляхъ, скажемъ еще о Гумбин*. 
Какъ эффектенъ красивый его голосъ въ речитатив* отшельника! (передъ 
молитвой съ о4)ганомъ). Итальянцы выпускали этотъ речитативъ, теперь онъ 
выступилъ въ полномъ блеск*, и этимъ мы, конечно, обязаны органу Гум- 
бина и отчетливой его фразировк*. Въ самой молитв* (за кулисами) слухъ 
жадно сл*дитъ за т*мъ же звучнымъ голосомъ. Надобно желать, чтобы этому 
артисту больше было случаевъ выказывать себя также выгодно, какъ въ Ро- 
берт* (хотя тутъ всего одна сцена). 

Когда впервые услышали о распред*ленш женскихъ парт1й. при ны- 
н*шней обстановк* Роберта, многимъ показалось удивительно, зач*мъ поручили 
роль Алисы г-ж* Булаховой, а не г-ж* Латышевой, которая въ драматиче- 
скомъ отношен1И, т. е. теплою, одушевленною игрою, во многихъ случаяхъ 
пр1обр*ла общаго сочувств1я больше, нежели г-жа Булахова, иногда слишкомъ 
робкая и холодноватая въ своихъ роляхъ. Притомъ, хотя об* парт1и. Иза- 
белла и Алиса, чисто — сопранныя, (значить ни одна не совс*мъ по голосу 
г-ж* Латышевой), но парт1я Изабелла, кажется, еще выше Алисиной. 

Спектаклю 3-го октября суждено было пр1ятн*йшимъ образомъ удивить 
насъ во многихъ отношешяхъ. Одна изъ самыхъ яркихъ неожиданностей— 
•счастливая перем*на въ г-ж* Булаховой. Въ ней явилось и одушевленхе, и 
ув*ренность въ себ* и въ звукахъ своего голоса, и даже зам*чательная сте- 
пень энерпи. Все это еще получаетъ несравненно важн*йшую ц*ну, если 
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вспомнить, какъ трудна, какъ велика роль Алисы, и какъ часто на ней спо- 
тыкались певицы довольно знаменитыя; если вспомнить, что каждая испол- 
нительница, выступая, въ новой для себя, большой и ответственной роли, йе 
можетъ преодолеть естественнаго чувства робости, а робость, несм^лость, тот- 
часъ же отразятся и въ интонащи, и во фразировк*, и въ игр4. Изъ всЬхъ 
этихъ неминуемыхъ затруднен1й наша Алиса вышла победительницею. Съ 
самаго пояйлен1я своего въ 1-мъ акт* съ хоромъ рыцарей, она (кром-Ь привле- 
кательной наружности, что для этой роли не безд*лица) и голосомъ, и игрою 
вполне отвечала требован1Ямъ. 

Романсъ (Е-(1иг) г-жа Бул ахова исполнила хоть не безъ робости, но 
отчетливо, даже въ трудныхъ каденцахъ, и публика не замедлила выразить 
свое сочувствхе громкими рукоплескашями. 

Сцена испуга передъ Бертрамомъ была сыграна очень мило и верно 
характеру. 

Во 2-мъ акте, въ парт1и Алисы, нетъ ничего, кроме одной речитатив- 
ной фразы и несколькихъ нотъ въ финале. 

За то въ 3-мъ действ1И кряду: большая сцена (куплеты и речитативъ), 
большой дуэтъ съ Бертрамомъ и тр1о безъ оркестра. 

Выдержать это безъ заметной усталости— не такъ то легко. Между темъ 
и здесь успехъ, успехъ полный, еще больше, чемъ въ первомъ акте! 

Въ дуэгЬ было много оттенковъ, выполненныхъ художественно, и везде 
интонац1я была почти не погрешительна (это такая редкость)! Заключитель- 
ная каденца въ два голоса, на разбросанныхъ интервалахъ диссонанснаго 
аккорда уменьшенной септимы, не совсемъ удалась и темъ расхолодила пре- 
красное впечатлеше отъ всего дуэта. Но тутъ виноваты нисколько не певцы 
а самъ композиторъ. Вольно же ему было сочинять такую угловатую каденцу! 
Можно сказать, что она не для голосовъ, а противъ голосовъ написана. Наши 
исполнители лучше бы сделали, еслибъ откинули эту неловкую каденцу вовсе, 
когда (что впрочемъ и дельно) не решаются изменить ее более выгодными 
для голосовъ, более «человеческими» интервалами. 

Въ тр1о безъ акомпанимента, голосъ г-жи Булаховой отлично сочетался 
съ двумя мужскими; интонацхя и здесь везде прошла благополучно; даже и 
въ высокомъ «сез», передъ заключеньемъ, рискованная нотка прозвучала ясно 
и кристально. 

Но решительно лучше всего изъ своей большой парт1И г-жа Булахова 
выполнила свои мелод1И въ заключительномъ терцете. Конецъ увенчалъ дело. 
Иныя места терцета въ голосе нашей примадонны напоминали Фреццолини, 
т. е. одну изъ лучшихъ сопранистокъ въ светЬ. 

Одушевленхе, энергичность, съ которыми г-жа Булахова читала заве- 
щанхе, восторженность всего выражеюя въ этомъ призыве съ неба, удостове- 
рить насъ, что г-жа Булахова обладаетъ теми искрами поэтическаго огня, 
безъ которыхъ театральная певица никогда не можетъ дойти до уровня своихъ 
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задачъ и остается только бол4е или мен4е исправною вокалисткою, а не ху- 
дожественною исполнительницею. Теперь мы знаемъ, что въ г-ж4 Булаховой есть 
т4 драгоцйнныя услов1я, которыхъ требу етъ трудное д-Ьло опернаго п-Ьнгя. Теперь 
отъ старашя артистки будетъ зависать поддержать блистательную репутащю, 
которая началась для нея съ роли Алисы; а касательно доброй воли, стара- 
тельности г-жи Булаховой, и до сихъ поръ ни въ комъ не бывало сомн-Ьтя. 

Другая, примадонна наша, даровитая и всею особою симпатическая, г-жа 
Латышева, не им-Ьда случая въ Роберт* такъ отличиться какъ г-жа Булахова. 
Парт1Я Изабеллы, кром'Ь того что высоконька для те220-8оргапо г-жи Латы- 
шевой, вообще бездв-Ьтн^ и неблагодарна, особенно въ большой архи 2-го акта. 
(При томъ же въ спектакле 3-го Октября г-жа Латышева была не въ голосЬ). 
Въ 4-мъ акт* однако въ дуэтЬ съ Робертомъ и въ каватин*: «сжалься» т. е. 
въ лучшихъ м-Ьстахъ роли Изабеллы мы нашли то, къ чему прхучила насъ 
Латышева отличнымъ исполнешемъ Наташи въ Русалк* и Линды: симпатич- 
ный голосъ, верность, ловкость вокализац1И и Г(фяч1й, верный характеру дра- 
матизмъ. 

Хорамъ въ Роберт* работы много и работы трудной, но в*дь не больше 
эта работа и трудность зд*сь, нежели, наприм*ръ,лъопер*: «Жизнь за Царя»; 
«ели тамъ хоры идутъ съ отличною исправностью и блестятъ св*жестью го- 
лосовъ, а съ мужской, стороны и воодушевлешемъ, значить и зд*сь сл*дуегь 
сказать тоже самое. 

Вообп^е, такое исполн«н1е «Роберта» сд*лало бы честь трупп* бол*е зна- 
менитой и бол*е од*ненной нежели наша возникающая русская труппа. 

ДекорапДи подновлены, костюмы новые; вн*шность постановки прилична 
и весьма изящна. 

Повторимъ еще, что въ результат* чувство с^ое отрадное, особенно 
когда можно сказать нав*рное, что такой блестяпцй усп*хъ окрылитъ самихъ 
исполнителей на будущ1е, не меньше см*лые подвиги и внушить вс*мъ не- 
сравненно больше дов*р1я къ ихъ силамъ. 

Еще въ текущемъ сезон* намъ предстоитъ услышать впервые на рус- 
скомъ театр*, лучшее произведете Обера, а тамъ при возрастан1и артисти- 
ческихъ и матерхальныхъ силъ, не уйдеть отъ насъ и вторая ген1альная опера 
нашего Глинки. Сколько надеждъ, сколько благодарности съ нашей стороны 
людямъ, понявшимъ потребность современной русской публики и необходимость 
создать свою «нащональную» оперную труппу среди первой русской столицы! 
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(акъ бы представились вамъ. читатели, д'Ьйств1я слюбителя 
искусства», который въ видахъ улучшен1Я наложилъ бы свою 
святотатственную руку на какую нпбудь знаменитую картину 
и «по своему вкусу» отр^залъ бы отъ нея значительную 
часть съ одной стороны, такую же значительную съ другой, — 
уничтожилъ бы одну изъ главныхъ фигуръ вовсе, въ другой 
перем4нилъ бы костюмъ и позу и т. д:? Чтобы взять поло- 
жительный, наглядный прим-Ьръ, выберемъ «Помпею» Брюлова и вообразимъ, 
что нашъ «поправитель» распорядился съ этимъ отличнымъ произвеДен1емъ 
такъ, что на л-Ьвой сторон* отр-Ьзана группа матери и двухъ дочерей съ 
христ^анскимъ священникомъ, что въ самой рельефной фигур* женщины, 
упавшей съ колесницы, чудесно разметанные волосы собраны подъ восточный 
тюрбанъ, что вместо коней очутились на картин* верблюды и т. д. Вы ска- 
жете, «все это бредъ, все это до того нел-Ьпо, что невозможно», вы будете 
восоицать:. «да гд* же, когда же можетъ быть допущенъ такой сумасшедшШ 
до картины Брюлова?» Очень натурально, что, прежде нежели онъ совершить 
свои подвиги, приняты будутъ «полицейсшя» м4ры и поправитель Брюлова 
будетъ отвезенъ на одинадцатую версту. 

Совершенно согласенъ: «но теперь спрошу васъ съ другой стороны: не 
равны ли между собою вс* изящныя искусства? не справедливо ли изр*чеше 
древнихъ, что музы — сестры? Если же это равенство существуетъ, то не дока- 
зывается ли очень простымъ логическимъ выводомъ, что «оскорбленхе» одного 
искусства также важно и также «преступно», какъ и оскорблеюе другаго? 

Если одно «покушеше» исказить знаменитую картину, которой гордится 
такая то земля, вызвало бы законное и безпощадное пресл'Ьдоваше, привело 
бы или къ строгому наказашю или къ дому ума-лишенныхъ, отчего же не 
подвергаются точно такому же, столько же законному и необходимому пре- 
сл*дованш тЬ, которые не при однихъ покушенхяхъ остаются, а на самомъ 
д-Ьл* обезображиваютъ, оскверняютъ, искажаютъ, уродуютъ высоко-художе- 
ственныя произведен1Я искусства музыкальнаго, и гд* же? передъ публикою 
перв*йшихъ въ М1р* столицъ? Уродуютъ превосходный, глубоко обдуманный 
оперы совершенно такъ, какъ поправитель Брюловской картины; отрЪзываютъ 
такую то сцену, такой то актъ, такой то финалъ, перемЬщаютъ порядокъ 

*) «Музык. и Театр. В*стп.>, 1857 г., № 41. 
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нумеровъ, отбрасываютъ речитативы, гд-Ь они есть, прибавляютъ ихъ тамъ, 
гд* авторъ ихъ не хогЬлъ, изм-Ьняютъ характеры д-Ьйствующихъ лицъ, встав- 
ляютъ балеты и ц-блыл новыя сцены и т. д. 

Это ли не вандальство? 

Чтобы очистить себя отъ упрека въ парадоксальности, сп-Ьшу объясниться: 
картина, статуя, здаше, — произведен1Я въ подлинник'Ь, единичный, недопу- 
скаюпця «повторешя» в'ь другихъ, точно такихъ же экземплярахъ (если самъ 
художникъ не повторилъ своихъ создан1Й). Въ музык4 (какъ въ поэз1и) не 
такъ: однажды написанная партитура сохраняется въ коп1яхъ или въ печати 
и вс^^ возможный искажен1я, предпринимаемый надъ музыкою при ея испол- 
нен1И, оригинальной партитуры не касаются. Следовательно между искаже- 
Н1емъ оригинальной картины или статуи и искажешемъ оперы при ея поста- 
новк* разница есть, и значительная; однако партитура отличной оперы — это 
сокровище для музыкантовъ, это книга волхованхй (какъ остроумно и поэти- 
чески выразился Гофманъ), остается книгою, закрытою для большинства пуб- 
лики. ПосЬтители театровъ (а в-Ьдь оперы пишутся для театра), узнаюп. 
оперу, любятъ ее или не любятъ, судятъ объ ней и рядятъ только по испол- 
нен1ю ея на сцен*. 

Моментъ первой важности для высокаго музыкальнаго произведен1я есть 
полное, настояш;ее его осуществлеше исполнешемъ передъ публикою. 

И этотъ то именно моментъ подвергается жестокому вандальскому иска- 
жешю! 

Возмутительныхъ фактовъ этого рода такъ много, что одинъ ихъ пере- 
чень составилъ бы огромную статью. 

Мнопя совершенно нелепый, чудовищный искажешя нам'Ьрешй вели- 
кихъ оперныхъ мастеровъ не только уже не поражаютъ никого; но успели 
войти въ привычку, въ обычай, и за силою давности прхобр-Ьли какую то 
законность. 

Возмемъ," наприм4ръ. одну изъ знаменитЬйшихъ въ св4т* оперъ, Донъ- 
Жуанъ. На всЬхъ европейскихъ оперныхъ театрахъ эту оперу оканчиваютъ 
сценой ада, съ дьяволами, фур1ями, пламенниками и т. д. — точь въ точь какъ 
въ иныхъ пошлыхъ балетахъ или въ конц-Ь 3-го акта въ Роберт*. Но... (не 
стану повторять это тысячи разъ) у авторовъ Донъ-Жуана, у Да Понте и 
Моцарта, и въ мысляхъ не было заключить оперу такимъ грубымъ эффек- 
томъ. Объ ад-Ь и видимыхъ дьяволахъ ни въ либретто, ни въ партитур* н^тъ 
ни слова. Опера оканчивается въ комнат* Донъ-Жуана большимъ секстетомъ 
вс*хъ остальныхъ персонажей, поел* того какъ Донъ-Жуанъ, въ глазахъ 
испуганнаго Лепорелло, исчезъ въ дыму и пламени. 

«Поправители> разкритиковали посл*днюю сцену въ томъ вид*, какъ 
она у Моцарта въ партитур*; нашли эту сцену и холодною и безцв*тною и, 
главное, лишнею; не будемъ спорить объ этомъ (эстетическихъ доказательствъ 
-много и соп1га и рго), но спросимъ: кто же дадъ право однимъ взмахомъ 
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пера уничтожить сцену, для которой «перв'ЬйшШ въ свЬт4» оперный компо- 
нисгь написалъ много страницъ музыки очаровательной? Какъ см-Ьли поду- 
мать люди, которые другаго Донъ-Жуана не написали — что они гораздо лучше 
Моцарта понимаютъ, какъ должно окоцчить его оперу, чрезвычайно тонко 
обдуманную во всЬхъ подробностяхъ, высоко-генхальную въ ц4ломъ организм*? 
Что за самоосл4плен1е и варварское, нич-Ьмъ неизвинимое «пренебрежете» 
къ художнику? 

Зам^Ьтьте притомъ, что эту вандальскую авшутацш сцены, которая ц*- 
лой оперЬ придала бы совсЬмъ иной характеръ, защищаютъ именно т*, ко- 
торые щеголяютъ своимъ безпред'Ьльнымъ уважен1емъ къ ген1ю Моцарта, на- 
прим'Ьръ, знаменитый «б1ографъ». творца Донъ-Жуана, г. Улыбышевъ. Онъ^ и 
зд*сь на сторон* вандаловъ, потому что всегда плетется за большинствомъ, 
за толпой, и не им'Ьетъ никакого понятхя о ц-Ьлости организма въ художе- 
ственныхъ создашяхъ. 

Если одна изъ первостатейныхъ и общенообимЬйшихъ оперъ въ св*т'Ь 
на вс*хъ европейскихъ сценахъ является вовсе не 6ъ той неприкосновенности, 
какъ она создана художникомъ, а съ отрубленнымъ ухомъ или носомъ, то 
чего-же можно ожидать отъ оперъ меньше «всесв4тныхъ» нежели Донъ-Жуанъ, 
чего можно ожидать, если мы будемъ им'Ьть въ виду не всеобщЬ!, а «м-Ьстяыя» 
явлешя? 

Въ отношеши Донъ-Жуана и Фигаро Моцарта, Гермашя особенно ви- 
новата откидывашемъ речитативныхъ сценъ (гес1и1.1у1 зессЫ) зам'Ьненныхъ у 
н'Ьмцевъ прораическимь Д1алогомъ (котораго Моцартъ, писавш1й эти оперы для 
итальянцевъ, не хот*лъ); виновата Герман1Я и противъ великаго Мегюля 
т4мъ, что дозволила капельмейстеру Вейглю (музыканту «мелкопоместному», 
какъ его наЛлвалъ Глинка) исказить вдохновенное Мегюлево создаше, пре- 
восходную оперу «1осифъ», глушЬйшимъ распространешемъ (!) увертюры и 
црибавкою какого-то безцв-Ьтнаго финала въ посл-Ьднемъ д^йстваи! 

Найдутся вероятно и еще мнопе подобные грЬшки на н'Ьмецкихъ сце- 
нахъ, если бы можно было все за одинъ разъ припомнить. 

Но что значатъ эти проявлешя безвкус1я и дерзости противъ того ван- 
дальства, которое совершается, въ отношеши оперъ, въ столиц* вкуса — въ 
Париж*! 

Тутъ словъ не хватитъ! 

Изв*стное д*ло, что французы взяли на себя роль всеобш;ихъ «попра- 
вителей» всегда и во всемъ. 

Если драмы Шекспира не иначе могли получить право явиться нередъ 
французами, запз сЬо^ие^ 1е §ой1;-— какъ облачившись въ реторическ1Й костюмъ 
к 1а Кас1пе, к 1а Согпете; если Викторъ Кузенъ, для того, чтобы ознакомить 
своихъ соотечественниковъ съ за-Рейнскою философхею, считалъ себя въ 
прав* по-своему «арранжировать» мысли Гегеля и Шеллинга, и французсие 
журналы даже теперь (!) считаютъ, что иначе и не должно быть, что герман- 
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екая философ1я только тогда достойна имени снауки», когда пройдетъ сквозь 
ссв'Ьтлый ген1Й» французскаго народа; если наконецъ ойце-изв-Ьстно, что фран- 
цузы не могутъ перевести никакой театральной пьесы или книги, чтобы не- 
множко не переделать ее «по-свойски» — все въ видахъ поправлешя — то можно 
себ4 представить, какой участи подверглись на парижскихъ сценазсъ оперы 
Моцарта и Вебера! 

Вотъ досталось-то имъ б^днымъ отъ господь «поправителей». Чего-чего 
они не натерпелись! 

Французамъ-ли, самому антимузыкальному, — скажемъ просто: анти-по- 
этичному народу изъ всего просв4щеннаго шра, понимать т% тонкая узы, ко- 
торыми въ художественно-музыкальномъ создаши связаны между собою вс* 
части одного ц^лаго, понимать деликатность музыкальныхъ нам^решй худож- 
ника въ расположен1и, въ посл*доваши сценъ, взаимно другъ друга отт*няго- 
щихъ- тономъ и колоритомъ? При грубомъ перем4щеши,'^ ур4зываши, сокра- 
щеши, при чужихъ вставкахъ^и т. п., иногда самый планъ оперы вовсе изме- 
няется, целое впечатлеше ея принимаетъ иной, нежеланный авторомъ харак - 
теръ; где же тутъ сохранятся артистическая тонконсти, иногда нежныя, какъ 
прпокъ на персике, какъ блестяп^ая пыль на крыльяхъ мотылька! 

Бедный 'Моцартъ! Бедный Веберъ! 

Искажеше «Волшебной флейты» подъ названхемъ: «Таинства Изиды» (1е8 
Му81.ёге8 й'Ыз) въ Париже, въ начале нынешняго века, было поставлено съ 
большою роскошью въ декоращяхъ (за этимъ въ Париже дело не станетъ), 
но пргобрело знаменитость именно нелепостью, которою хотели исправить 
Моцартову оперу, не оставивъ въ ней почти ничего въ томъ виде, какъ напи- 
сано Моцартомъ! 

Въ опере, где драматичесюй колоритъ и характерность всехъ подроб- 
ностей быть можетъ гораздо сильнее еп1;е, нежели въ Донъ-Жуане, где каж- 
дый тактъ напева, каждый оттенокъ оркестровки неразрывно связанъ со сце- 
ническимъ, нагляднымъ действ1емъ, въ такой опере вдругъ архи баритона Па- 
пагено и негра Моностата были поручены женской (!) парии, басовая ар1я 
Зароастра превратидась въ терцетъ (!!), некоторые нумера оперы исчезли 
вовсе и заменены нумерами изъ «Фигаро» (!!!) и т. д. и между темъна афи- 
ше этого невкуснаго «разйссю» (рабИссЬ— значить паштетъ) стояло крупны- 
ми буквами: опера Моцарта. А настоящей «Волшебной флейты» какъ ее соз- 
далъ велишй оперный художникъ, парижане и до сихъ поръ не узнали. 

Судьба другой, знаменитейшей изъ немецкихъ оперъ, судьба «Фрейшю- 
ца:» въ Париже не менее курьезна и назидательна. 

Слава Веберова мастерскаго произведешя очень скоро облетела весь 
просвещенный светъ. Парижъ, следовательно, тотчасъ же, въ двадцатыхъ 
годахъ, полюбопытствовалъ ознакомиться, чемъ это за-Рейнсше соседи такъ 
восхищаются въ Мопзхеиг Вебере. Фрейшюцъ написанъ безъ речитативовъ, съ 
д1алогомъ, притомъ сюжетъ его не античный, не трагическШ, — безъ принцевъ, 
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принцессъ и дивертисементовъ, — а взять изъ сказки и наполненъ разными фан- 
тастическими затЬями, следовательно, по тогдашнимъ идеямъ Парижанъ, м4сто 
этой опер* на сцен-Ь «Орбга-Сотхдие» (?). 

Такимъ образомъ н^кто Кастиль-Блазъ подслужился Парижу, перед-Ьлавъ 
либретто Клода по своему и назвавъ новую оперу «КоЫп йез Ьо18>* 

Д*йств1е П1есы безъ. мал^йшаго резона перенесено въ Шотландш (?); вс4 
имена д'Ьйствующихъ лщъ переменены; чисто-германскШ ароматъ оперы исчезъ 
безвозвратно; мнопя самыя характерный подробности изгнаны со сцены и, 
значить, лишились своего смысла въ музыке; порядокъ нумеровъ партитуры 
былъ нарушенъ (такъ первый актъ оканчивался не архею Каспара, какъ въ 
оригинале, а терцетомъ А-тоИ и хоромъ крестьянъ и охотниковъ Р-йиг); 
роль пустынника была уничтожена .и следовательно музыкальная развязка 
оперы получила совсемъ иной смыслъ. Вообще, только главный части парти- 
туры были сохранены, опера въ ея целомъ — вышла чужая — не Веберова, но 
вдохновенность оя имела свое неотразимое действ1е. При всемъ искаженхи 
(для публики неведомомъ), при всей утрате «истиннаго» отношешя къ сю- 
жету, при всемъ безведеши поправителей, музыка Вебера сильно понравилась 
(по крайней мере столько же, какъ сцена литья волшебныхъ пуль); КоЫп 
(1е8 Ъо18 вошелъ и въ Париже въ большую моду и за Веберомъ — въ понятхи 
Французовъ, тотчасъ-же утвердилось назваше музыканта «фантастическаго» 
1е Гап1а81;1дие \^еЬег. 

Такъ продолжалось около двадцати летъ. Фантастически энтузхастъ къ 
создан1ямъ Вебера, талантливый и просвещенный музыкантъ. Гекторъ Берл1- 
озъ постоянно негодовалъ противъ нелепаго искажешя «Фрейшюца» Кастиль- 
Блазомъ, и наконецъ решился собственными старан1ями поставить Фрейшюца 
на театре «бгапй Орбга», съ сохранешемъ каждой ноты Веберовой партитуры. 

Благородный стремлен1я Берлхоза увенчались успехомъ. Ему удалось 
привести свой проектъ въ исполнеше. «Фрейшюцъ», въ сороковыхъ годахъ, 
отъ ноты до ноты былъ выполненъ на театре Большой Оперы, исполненъ съ 
чест1ю и славою. 

Но и тутъ не безъ греха! 

Французы до нелепости строго держатся «своихъ» театрал ьныхъ обы- 
чаевъ. УСЛ0В1Я 'одного театра у нихъ не похожи на услов1я другаго и ни для 
чего въ свете не переменяются. Такъ, въ «Ор6^а-Сош^^ие» непременно оперы 
безъ речитативовъ, съ прозаическимъ д1алогомъ; такъ въ бгапй-Орбга не- 
пременно отсутств1е «говореннаго» д1алога, облигатные речитативы и столько- 
же облигатные дивертиссементы, балетъ. 

Безъ этихъ услов1й П1еса, какая-бы ни была, не можетъ быть дана 
на сцене СггапЛ-Орбга. Берл10зу пришлось Фрейшюца подвести подъ 
эти неумолимый услов1я. Онъ, чтобъ сделать Фрейшюца похожимъ на 
Роберта, Жидовку и проч., взялся самъ добавить къ Веберовой музыке «ре- 
читативы», а для балета пом'Ьстилъ въ 3-мъ акте (въ сцене охотниковъ пе- 
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редъ Оттокаромъ) «ХпуЦайоп к 1а Уа18е1, Веберову фортепханную П1есу, 
Берл1озомъ-же оркестрованную. 

Правда, что въ театр* Большой Оперы партитура Вебера была сохра- 
нена оть ноты до ноты, но разв* прибавки къ создан1Ю художника не такое- 
же искажеше, какъ и ур4зки? 

Можетъ быть, что сразговоръ», на оперной (щен4, эти перерывы музы- 
кальныхъ красотъ прозою, д-Ьло не совс^мъ эстетическое; можно пожалеть, 
зачЬмъ одн-Ь изъ лучшихъ оперъ въ св*т*: Волшебная Флейта, Фидел10, 
1осифъ, Водовозъ, Фрейшюцъ, Оберонъ, разрезаны на кусочки, потому что 
нумера музыки не связаны речитативами, но поправлять этого недостатка ни 
въ какомъ случае не сл-Ьдуотъ. Онъ им4етъ свое историческое основаше и, 
главное, музыкальный мысли авторовъ эхихъ оперъ родились и сложились для 
безречитативной шесы. Всякая позднейшая добавка, особенно еще не самимъ 
авторомъ сдЬланная, будетъ дичить, какъ зеленая заплата на синемъ каф- 
тан*. Такъ случилось и съ Берл1озовыми речитативами. Они сочинены умно, 
только мало-музыкальны и чрезвычайно холодить оперу, придаютъ ей что-то 
размеренное, натянутое, чего въ оригинал* и сл-Ьдовъ нЬть, сл-Ьдовательно 
не помогаютъ впечатл*шю, а портятъ его. Вставка балета еще меньше д*- 
лаетъ чести Берл1озову вкусу. Противъ этого искажен'ш онъ, изъ любви къ 
Веберу, долженъ былъ протестовать, какъ можно сильн*е. «ХпуНайоп к 1а 
УаЬзе» очень милая фортешанная п1еса, но П1еса для гостинныхъ, для св*т- 
скаго бала въ XIX в-Ьк* и ни коимъ образомъ не приходится къ типически 
вылившемуся колориту Фрейшюца, гд* на сцен* богемсгае крестьяне и охот- 
ники изъ временъ тридцатил*тней войны. Да и къ чему балетъ, когда Ве- 
беръ его не хогЬлъ! 

Вы видите, что и ревностный поклонникъ Вебера, даровитый критикъ 
и художникъ Берл1озъ, въ качеств* француза, не изб*гаетъ упрека въ ван- 
дальств*. Чего-же ожидать отъ не-Берл1рзовъ! 

Теперь есть въ Париж* новый оперный театръ — ТЬей1;ге 1упдие (1). 
На немъ поставили въ прошломъ году Веберова Оберона и усп*хъ былъ гро- 
мадный. 

Въ постановк* этой оперы не обошлось безъ французскихъ поправокъ. 
По счастью какъ-то, он* почти не коснулись музыки. Изм*нены мнопя сцены 
д1алога, которыми эта опера, къ сожаЛ*Н1ю, изобилуетъ. 

Въ музык*, сколько МП* изв*стно, изм*нешй почти н4тъ. кром* того, 
что гращозное п*н1е наядъ или сиренъ (МеегшаДсЬеп), во второмъ финал*, 
поручено солистк*, исполняющей роль подвластнаго Оберону гешя (Риск). 

Еслибъ такими легонькими искажен1ями всегда довольствовались фран- 
цузск1е «поправители», нечего было-бы и вопхять противъ нихъ. 

Но увы! блистательн*йш1й прим*ръ музыкальнаго вандальства совер- 
П1ЙЛСЯ въ Париж* въ нын*шнемъ году! 
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Лирическ1й театръ *), вслЬдствхе неожиданно-великол'Ьпнаго успеха 
Оберона, поставилъ «Эврганту» Вебера. Она была на очереди третья, и какъ 
неизвестное еще Парижу капитальное произведете автора Фрейшюца. 

Чтобы понять весь ужасъ изуродоватя, которому б-Ьдная «Эврхантас 
подверглась въ рукахъ парижскихъ вандаловъ, надобно вникнуть въ харак- 
теръ и важность этой оперы въ кругу веберовыхъ произведешй. 

Вотъ отзывы объ этой опер-Ь перв^йшихъ критиковъ и художествен- 
ныхъ натуръ нашего времени: 

«Фрейшюцъ былъ высшею точкою, до которой могла подняться тогдаш- 
няя драматическая музыка въ Гермаши. За Фрейшюцемъ появилась «Эвр1анта». 
Иигд* еще Веберъ не выказалъ столько богатствъ, никто изъ его предше- 
ственниковъ, ни онъ самъ не умЪлъ выр^ить такъ в-Ьрио и поэтически исто- 
рически колоритъ эпохи, м4ста дМствхя и самой драмы, чисто среднев-Ьковой. 
Эвр1анта, по особымъ причинамъ, не могла им-Ьть такого всесв4тнаго успеха, 
какъ Фрейшюцъ, но останется необыкновенно важнымъ зв4номъ въ развит1и 
искусства». 

Такъ говорить Марксъ въ своей новоизданной и отличной книг*: «Мивхк 
йез XIX ^а^Ьxшйег1в:». 

Гешальный Робертъ Шуманъ, давая въ основанной имъ лейпцигской 
газет* (Nеие 2е11;8сЬг1Г1; Гйг Ми81к) отчеты о разныхъ оцерахъ въ короткихъ, 
но глубоко прочувствованныхъ и мастерскихъ зам4ткахъ, вотъ какъ отзы-* 
вается объ Эврхант*: 

сПосл* этого представлешя (23-го сентября 1847) мы долго мечтали, 
какъ уже давно не случалось мечтать. Эта музыка еще слишкомъ не по до- 
стоинству оценена! Это — кровь самаго Вебера, благороднейшая кровь его 
сердца: въ эту оперу онъ положилъ значительную часть всего существа сво- 
его и своей жизни, — за то и произведен1е безсмертно!». 

Съ этими горячими словами Шумана совершенно совпада^тъ фактиче- 
ская замЬтка Франца Листа въ той-же лейпцигской музыкальной газет*, но 
гораздо позже (именно въ март* 1854), что Веберъ разошелся, почти рас- ( 
серился съ Францемъ Шубертомъ за то, что Шубертъ, разсмотр*въ парти- 
туру Эвр1анты, нашелъ ее уступающею въ достоинств* Фрейшюцу. Для са- , 
маго автора, Эврханта стояла несравненно выше. «Кто изъ двухъ ген1альныхъ 
музыкантовъ былъ правъ въ этомъ случа*? (продолжаетъ Листъ). Оба правы, 
потому что съ одной стороны всесв*тный, популярнЬйш1Й усп*хъ Фрейшюца 
вполн* заслуженъ, а съ другой стороны приговоръ въ пользу Эврханты дается 
истинными художниками, мыслящими музыкантами, которыхъ уб*жден1е должно 
перев*сить суждеше массы, гд* важную роль играютъ иногда мелк1я случай- 
ности». 

Въ этой-же стать* Листъ излагаетъ мысль весьма важную для исгорхи 
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развит1я искусства, что именно съ «Эврханты» Вебера, не смотря на неудач- 
ность ея либретто, начинается вксшее, сознательное стремлеше композитора 
возвысить, облагородить все содержаше оперы, слить музыку и драму въ од- 
номъ неразд^льномъ, поэтическомъ впечатл*н1и.' 

И такъ, воть какая опера сд-Ьлалась жертвою нов-Ьйшаго парижскаго 
вандальства! 

Опера чисто н-Ьмецкая, съ рыцарски-сентиментальною основою, съ иде- 
ально-мечтательнымъ колоритомъ,— опера, гд* музыка, запечатленная высшею 
страстностью, во многихъ м4стахъ есть только высшая декламадхя при по- 
стоянномъ соировожден1и оркестра; гд* каждый звукъ въ зависимости отъ 
нам*рен1Й текста; гд'Ь каждая драматическая подробность разсчртана съ глубо- 
чайшимъ умомъ образованн-Ьйшаго художника, гд* наконецъ впервые проло- 
жена дорога нов-Ьйшимъ стремлен1ямъ на поприщ,* драматической музыки, 
который въ наше время такъ энергически и талантливо разрабатываются 
Рихардомъ Вагнеромъ. Его оперы въ тЬсн'Ьйшемъ родств* съ музыкою и съ 
цЪлымъ направлея1емъ Вебера, именно въ Эвр1ант*. 

Мы видели, что Парижане снабдили Фрейшюца речитативами, потому 
что такъ требовалось деспотическими услов1ями ихъ театра Большой Оперы. 
Съ Эвр1антой вышло наоборотъ: въ ней речитативы составляють значитель- 
ную часть партитуры, но на «Лирическомъ Театр*» оперы даются безъ ре- 
'читативовъ, и вотъ, помимо всЬхъ поэтическцхъ нам^решй автора, безъ мал*й- 
гааго уважен1я къ целости организма въ опер*, речитативы отр-Ьзаны и за- 
менены разговорными сценами! 

Мало этого, — только заглянувъ въ текстъ и въ партитуру, парижсие 
устроители зр-Ьлищъ тотчасъ почувствовали, что въ томъ вид*, какъ опера 
написана Веберомъ, она никакъ не понравится Парижу; пьеса весьма скучна, 
сценическихъ, декоращонныхъ эффектовъ никакихъ. Все сентиментально, 
серьезно, монотонно, раз 1е шошЛге то1; роиг пге. Сл*довательно, прибавляя 
разговорныя сцены, непрем*нно надобно было для Парижа прим*шать туда 
что нибудь забавное (о чемъ Веберъ и не думалъ въ этой опер*). 

Дал*е, завязка пьесы и весь складъ ея драматическаго д*йств1я въ ори- 
гинал* довольно-1усклы, сбивчивы и лишены той опред*лительности, которой 
везд* требу етъ прозаически «Ьоп зепз» французовъ. 

Стало-быть и это надобно было поправить, сд4лать все пор*зчв для 
сцены и непрем*нно подбавить въ соусъ ванили, т. е. «пикантности», гра- 
ничащей съ неблагопристойностью. 

Дал*е, Веберъ изв*стенъ французамъ какъ музыкантъ «фантастичесгай». 
Съ именемъ Вебера, для французовъ, неразрывно связана идея «фантастиче- 
скаго». Вся его музыка не иначе какъ фантастическая. Написалъ ли онъ 
концертъ для фортеп1ано, на афиш* стоить: ип сопсег1о Гап1;а51;14пе; напи- 
салъ-ли сонату для кларнета, — 80ва1;е Гап1;а81^^^ие, с1агше11;е Гап^азИдие." Такъ 
зам*чаетъ Берл1озъ (въ ^ои^па1 йез 06Ъа1;8), и стоить заглянуть въ фельетоны 
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его соотечественниковъ, хотя бы объ ЭврхадтЬ, чтобъ убедиться, чтоБерлозъ 
даже и не преувеличиваетъ. 

Между гЬмъ ВЪ ЭврхантЬ «фантастическаго», въ парижскомъ смысле, 
на-б4ду н$тъ ровно ничего. 

Лнстъ зам^тидъ, что во всешрномъ усп4х4* Фрейшюца (при всЬхъ его 
огромныхъ достоинствахъ) еь малую роль играютъ сова, скелеты, Сашедь.. 

Парижане—какъ д'Ьти; что-нибудь въ этомъ род* надо было непременно 
втискать въ оперу «Эвр1анта», чтобы сделать изъ нея пп орёга Гап1а8^^^^ие 
Ли Гап^азйдие \УеЬвг. Наконецъ, для сценическаго разнообразк, непременно — 
бадетъ. 

Вы скажете, да какъ-же быть съ музыкой для всего этого? гд-Ь-же достать 
ее для всЬхъ етихъ новыхъ сценъ,— в-Ьдь Веберъ уже 30 л^тъ какъ въ мо- 
гиле? Задумаются-ли Парижане надъ такимъ вздоромъ. 

ведь есть-же веберова 1пУ1Шюп 21. 1а ^У'аке (в4чяо1) пьеса танцевальная, 
оркестрованная Берл1озомъ, — ну вотъ и балетъ готовъ! 

Для комическихъ сценъ музыки не надобно; это пойдетъ въ разговоры,— 
значить, тамъ можно прибавить все что вздумается. Для фантастической сцены 
все дело въ декорац1и, въ постановке, музыки тоже не надобно, а въ случае 
надобности взять несколько тактовъ откуда нибудь изъ веберовой же музыки, 
напримеръ, хоть изъ, Прещозы. 

Ехсе11еп1;, е* уо^ие 1а 5а1йге! 

Можете себе представить, чт5 вышло, когда гг. Сен-Жоржъ и Лёведъ, 
по поручешю директора Лирическаго Театра, принялись кромсать и переправ- 
лять П1есу съ парижской точки зрен1я1 Либретто, написанное для Вебера 
«синимъ чулкомъ» Вильгельминою Шези (СЬегу), действительно не отличается 
большою толковостью и МН0Г1Я сцены приторно-сентиментальны, но пособить 
этому уже невозможно, потому что музыкальное созданхе Вебера сложилось по 
этой канве, облегаеть все ея изгибы. Для примера возьмемъ одну изъ пру- 
жинь завязки. Въ оригинальномъ тексгЬ есть тайна какой-то Эммы, которая 
за несколько летъ до начала шесы лишила себя жизни изъ-за несчастной любви и 
не получить успокоен1я за гробомъ, пока оставленное ею кольцо не оросится 
слезами страдаюш;ей четы. Эта ультро-романическая и довольно-дикая фанта- 
з1я пом'1^п1;ена не въ сценическомъ действ1и, а въ речитативныхъ разсказахъ, 
въ намекахъ, но какъ главная, таинственная основа завязки восхитительно 
воплощена Веберомъ въ двухъ местахъ оперы и въ увертюре. Это — грустное 
Ьаг§о однихъ скрипокъ (въ Н-тоП), которымъ прерывается блестяш;ее А11е§го 
(Ез-йиг) увертюры. Чудесный и совершенно новый, во время Вебера, эффектъ 
этой инструментовки, прозрачной и таинственной, какъ небесный виденья въ 
иныхъ картинахъ Мурильо, послужилъ прототипомъ для многихъ оттенковъ 
въ операхъ Вагнера. Въ парижской постановке Эвр1анты это «Ьагдо» въ 
увертюре осталось, но уже лишено всякаго смысла, потому что не имеетъ 
никакого применен1Я къ пьесе, где вся исторхя съ кольцомъ Эммы «выбро- 
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шена»! Какое д-Ьдо Парижу до этихъ музыкальныхъ тонкостей!? Парижъ лю- 
бить только грубые эффекты, а въ музыкальныхъ красотахъ понимаетъ слиш- 
комъ мало. 

Въ этихъ же видахъ совершенно искажена роль Эглантины. Въ ори- 
гинал-Ь — это подруга Эвр1анты, которая подъ видомъ друлсбы, коварно выпы- 
тываетъ у Эврханты роковую тайну о кольце и изъ мщен1я, изъ ревности къ 
рыцарю Адолару, любимому Эврхантой, губить ее, помогая замысламъ рыцаря 
Лиз1арта. 

Французамъ это показалось слабо. Они превратили Эглантину въ маври- 
танскую чарод^Ьйку Зару и заставили ее колдовать на сцен*, чтобы добыть 
для своего сообщника волшебный мечъ. Тутъ-то пом^ш.ен'ь эффектъ, въ род* 
литья пуль во Фрейшюц*. Башенные^ часы освещаются сами-собою и пока- 
зкваютъ полночь. Въ воздух* появляются крылатыя обезьяны, совы и летуч1я 
жабы. И съ какой стати, когда Веберъ объ этомъ и не думалъ? Спросите у 
Парижанъ. 

Мечь — кладенецъ выковывается демонами въ костюм* какихъ-то цыганъ 
или Мавровъ, и все это подъ музыку марша изъ Прещозы! О вандалы, ван- 
далы!!! 

Распорядясь по своему съ именами и характерами д*йствующихъ дицъ 
(одна Эвр1анта осталась неприкосновенною на афиш*, для «заглав1я» П1есы), 
гг. поправители прибавили въ разговорахъ «комическ1й элемеятъ» (!) въ лиц* 
двухъ оруженосцевъ, которые оба влюблены въ служанку Эвр1анты и см*шатъ 
публику въ томъ род*, какъ выходки «клоуновъ» въ цирк* между большими 
упражнешями вольтижерства. 

Б*дный Веберъ! Б*дная Эвр1анта! 

Мы вид*ли, что таинственно-фантастйческ1Й элементъ. который былъ 
созданъ Веберомъ для этой оперы, вычеркнуть, какъ для Парижа «не подхо- 
ДЯЩ1Й» и зам*ненъ совершенно чужимъ для Эврханты элементомъ балаган- 
наго колдовства. 

Такъ точно пошутили вандалы и въ отношеши танцевъ. Веберъ хотЬлъ 
ихъ въ этой опер*, именно въ сцен* пышной интродукц1и 1-го акта. Тамъ 
въ партитур* крупными буквами назначено: Егп81;ег Ке18сп, родъ главнаго 
хоровода въ 1Тыцарскомъ характер*. Въ Париж* въ этомъ м*ст* оперы, какъ 
нарочно, не танцують на сцен*, и музыка Вебера, задуманная для танцевъ, 
теряеть весь смыслъ! На-оборотъ, гд*-то въ 3-мъ акт*, ни къ селу, ни къ го- 
роду вставленъ балеть и, какъ само-собою разум*ется, подъ музыку Хпухийоп 
к 1а Уаке! О Парижъ! 

Если въ ц*ломъ распорядк* П1есы, въ ея основ* и характерахъ, ван- 
далы безъ зазр*шя сов*сти надругались надъ нам*рен1ями Вебера, то дога- 
дались-ли они уважить порядокъ нумеровъ партитуры!! Могут1»-ли Парижане 
понять, что этотъ порядокъ въ воображен1и художника им*еть свою, строгую 
органичность? Сознаются-ли они когда нпбудь, что если ар1я сл*дуетъ за ду- 
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этомъ, а за дуэтомъ квартетъ, то перетасовать все это въ иных-ё случаяхъ 
тоже самое, что въ челов4ческомъ лиц4 на картин-Ь поместить всл4дъ за 
лбофгь «ротъ», а глаза ниже носа. 

У Вебера во 2-мъ актЬ Эврханты, за превосходнымъ свир-Ьпымь дуэтомъ 
Лиз1арта и Эглантины (близко-родственномъ дуэту Гидраота и Армиды въ 
«Армид*» Глука) сл*дуетъ н-Ьжная ар1Я тенора Адолара. Дуэтъ оканчивается 
взрывомъ всего оркестра ГГ въ Н-йиг. Ар1Я начинается кроткимъ вступлешемъ 
духовыхъ инструментовъ Айа§10 въ Аз-йиг — контрастъ превосходный. Отно- 
шеше терщи (Н-Аз или б18) придаетъ ему особенную поэз1Ю. Успокоительный 
и проскЬтленный счастхемъ колоритъ ар1и чудесно отгЬняется р-Ьзкими, по- 
рывистыми, злобными звуками предъидущаго дуэта. (Почти тотъ же контрастъ, 
что въ сцен* Алисы, въ Роберт*, но гораздо глубже-поэтичесий). Въ париж- 
ской перед-Ьлк* все это исчезло! Дуэтъ перелетЬлъ въ 1-й акгь; архею тенора 
начинается второй! 

Наивная п4сенька поселянки Берты съ хоромъ (А-йиг) изъ 3-го акта, 
гд* она была такъ на м*ст* поел* мучительно-драматическихъ предъидущихъ 
сценъ, очутилась гд*-то въ первомъ, то-есть опять ни къ селу, ннкъ городу. 

Наконецъ, изъ музыки 3-го акта на м4сгЬ остался только хоръ охотни- 
ковъ (Ез-йиг, знаменитый въ Париж* по концертамъ Консерватор1и). Многое, 
въ томъ числ* большая сцена между Адоларомъ и Эвр1антой въ пустын4, 
исключено изъ оперы, остальное по клочкам> поместилось въ двухъ предъ- 
идущихъ Д*ЙСТВ1ЯХЪ. 

Въ одной комед1и Мольера одинъ лекарь говорить: «прежде сердце въ 
человек* лежало въ л^вомъ боку, печень въ правомъ. Мы все это перем*- 
нили. «Копз ауопз сЬап§6 1ои1; се1а». Мольеръ, видно, хорошо зналъ своихъ 
соотечественниковъ. 

Такимъ образомъ въ Париж*, на афиш* Лирическаго театра стоить: 
«Эвр1анта, опера Вебера», а на самомъ д*л* въ этомъ театр* даютъ не Ве- 
берову оперу, а какую то совс*мъ другую, весьма пошлую, съ содер^нхемъ 
«кое-чего» изъ музыки къ Эврхант*! 

Не знаю, удалось ли мн* выставить читателямъ во всей ясности жесто- 
кую степень вандальства при подобныхъ перед*лкахъ; не знаю, удалось ли 
мн* внушить отвращеше, омерз*н1е къ этимъ непозволительнымъ, постыднымъ 
дерзостямъ противъ искусства. 

Многимъ, не очень любящимъ вникать въ предметъ, покажется даже 
дикимъ, изъ за чего я такъ хлопочу, такъ б*снуюсь! В*дь вотъ, наприм*ръ, 
музыкальный же критикъ, г. Дамке, разсказываетъ обо всемъ этомъ въ фелье- 
тон* С. -Петербургскихъ В*домостей, съ юмористической стороны, и то вскользъ, 
Парижсюя прод*лки только его забавляютъ и больше ничего?! 

Не могу такъ, потому что на свое горе люблю искусство и не ум*ю 
. смотр*ть на него иначе какъ съ серьезной точки. 

«Все это было бы см*шно, когда бы не было такъ грустно, 
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Не могу сверхъ того отделаться отъ ужасной мысли, которая пресл*- 
дуетъ меня съ н4которыхъ поръ. Чтб если и у насъ на Руси заведутся такхе 
же вандалы въ отношеши оперъ, какъ въ Париж*? Мы же такъ любимъ 
подражать Парижскимъ модамъ! 



Малоизв'Ьетное произведете М. И. Глинки *). 




'ъ судьбахъ гентальной музыки для наблюдающаго взгляда всегда 
заметно какое то особенное, таинственное предопред*лен1е, свой 
фатализмъ, — деспотическому вл1яшю котораго покоряется весь 
музыкальный м1ръ. 

Изъ исторической критики искусства можно вывести общее 
правило, даже и исключен1й не допускающее, что ч*мъ лучше, 
выше музыкальное произведете, тЬмъ мен^е оно можетъ раз- 
считывать на быстрый, современный усп^хъ. 

Опошленное въ последнее время, саркастическое выраженье «музыка 
будущности» (2икипГ1;8~ши81к, шизтдие йе Гауешг) превратилось почти въ 
бранный, презрительный эпитетъ, тогда какъ на самомъ д^л* каждая истинно- 
превосходная музыка есть, до известной степени, именно < музыка будущ- 
ности». Современники почти никогда не въ состоян1И по достоинству оценить 
художника, если онъ принадлежитъ къ избранникамъ— 

«Отм4ченны»гь божественнымъ перстомъ», 
если произведен1я его проникнуты внутреннею силою, поднимающею ихъ вы- 
соко надъ уровнемъ вкуса толпы, вкуса, которому такъ угодливо, усердно и 
низко подслуживаются дюжинность и рутина. 

Героическая симфошя Бетховена, его же С-гаоП, его же пасторальная, — 
музыка къ Эгмонту, опера Фиделю, бьми исполняемы много разъ при жизни 
художника и не безъ успеха, но что значить тогдашн1Й усп4хъ въ сравнен! и 
съ громадной европейской славой втихъ же самыхъ произведен1й, которая 
началась для нихъ только л4гь черезъ тридцать поел* ихъ появлен1я въ св'Ьтъ! 
Девятая симфошя, вторая Месса, посл'Ьдшя фортеп1анныя сонаты и пять 
посл'Ьднихъ квартетовъ Бетховена, въ продолжен1и бол4е друхъ десятковъ л^тъ 
отъ времени ихъ создан1я, большею частью лежали подъ спудош,, точно как1я 
то кабалистичесшя книги, а если кое кто изъ любопытства и заглядывалъ 
*) «Мувык. и Театр. В»сти.>, 1857 г., №44. 
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тпхомолкомъ въ ЭТИ секретности, то, жестоко «пугался» того, что въ нихъ 
написано, и провозглашалъ эти дивныя вдохновен1я безумнымъ бредомъ глу- 
хаго и устар^вшаго музыканта. 

Предуб'Ьждеше противъ этихъ чудесъ музыки въ продолжен1и времени 
вкоренилось такъ сильно, что даже въ нын'Ьшнемъ году, ровно черезъ трид- 
цать л4тъ отъ смерти Бетховена, недоучивш1Йся аматеръ еще могъ счесть 
себя въ прав-Ь выступить противъ м1роваго гешя съ ц'Ьлою книгою постыд- 
ныхъ и нел^п'Ьйшихъ насм^шекъ. 

Этотъ «посл-Ьдихй Могиканъ» изъ полка противниковъ Бетховена и не 
подозр-Ьвалъ видно, до какой степени такая роль съ наше время и каррика- 
турно-см-Ьшна и презрительна. 

Не на однихъ, впрочемъ, людяхъ отсталыхъ, закосн'Ьлыхъ въ старомод- 
номъ вкусЬ, связанномъ съ вбспоминан1Ями ихъ юности, — обнаруживается 
фаталистическое вл1яте судьбы геша.дьныхъ произведешй; также и не на 
однихъ гЬхъ, которые составляютъ массу публики, музыкальную чернь, непро- 
свещенную въ отношеши истинно-пзящнаго и всегда всего бол4е сочув- 
ствующую мелкот* и пошлости въ искусств*. НЬтъ, люди съ жаждою къ 
познанш, со стремлен1емъ къ прогрессу, со св-Ьжими силами для воспиты- 
ван1Я себя на всемъ лучпюмъ, и так1е люди иногда впадаютъ въ гр*хъ равно- 
дупия къ гешальнымъ явлен1ямъ только потому, что эти явлешя принадле- 
жать къ «современной действительности», еще не успели подойти подъ усло- 
В1Я, требуемый критической перспективой. Когда большой предметъ слишкомъ 
близокъ къ нашему глазу, мы не въ состоян1и окинуть его взглядомъ, не 
можемъ в-Ьрио судить о его впечатл'Ьн1И, и ч'Ьмъ предметъ колоссальнее, т^мъ 
более возрастаетъ эта невозможность. 

Наконецъ пускай бы судили неверно, пускай бы видели косо и криво; — 
этого мало: очень часто случается, что о самомъ важномъ не судятъ никакъ, 
потому что совсемъ не видятъ, не замечаютъ того, что, казалось бы, очень за- 
метно, и повторяютъ на себе въ лицахъ: 

Слона то я не приметилъ! 

Чтобы не идти далеко за примеромъ, возьму фактъ петербургсшй и 
недавн1й. 

Летъ двенадцать тому назадъ пргЬзжала сюда въ Петербургъ знамени- 
тая П1анистка Клара Внкъ, съ нею вместе былъ здесь и постоянно являлся 
съ нею въ публике женихъ ея, впоследств1И мужъ — Робертъ Шумань. 

Превосходной игрой Клары Викъ мы все восхищались, и весь Петер- 
бургъ объ ней говорилъ много и долго. 

О Шумане почти ншсто изъ насъ ничего не зналъ! На него смотрели 
просто, какъ на жениха Клары Викъ, ученаго Немца, который, какъ слышно, 
пишетъ о музыке и самъ музыку сочиняетъ, — но ведь у нихъ это дело такое 
обыкновенное! А между гЬмъ, онъ уже въ то время быхь очень известенъ въ 
Герман1и, какъ редакторъ музыкальной газеты въ Лейпциге, какъ необыкно- 
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венно-талантливый авторъ бездны критическихъ статей и бездны музыкаль- 
ныхъ сочинешй. Стоило намъ вглядеться въ его статьи и въ его партитуры, 
уже напечатанныя, чтобы увидать р'Ьдкую, поразительную ген1альность. Но 
иы заглянуть не позаботились; притомъ кто знаетъ? быть можетъ и заглянувъ 
въ его произведен1Я, не тотчасъ догадались, къ какому высокому сорту он* 
принадлежать. 

Ген1Й Шумана былъ на св4гЬ, уже высказался, но мы для него тогда 
еще не созрели. Его музыка скрывалась отъ насъ за непроницаемою завесою, 
которой суждено было раскрыться гораздо позже. 

Этимъ самымъ объясняю себ* также фактъ всеобщаго равнодуи11я къ 
одному зам-Ьчательн-Ьйшему создан1ю нашего великаго Глинки, написанному 
въ 1840 году п публично исполненному въ то время въ Александринскомъ 
Театр'Ь, а потомъ, только черезъ семнадцать л^тъ (!) въ нын'Ьшнемъ году, въ 
третьемъ изъ Университетскихъ концертовъ. Это именно музыка къ трагед1и 
Кукольника «Князь Холмсий». 

Что намъ мешало не пропустить ни одного представлен1Я этой пхесы 
въ театр4? Что намъ мЪшало достать себ* партитуру этой музыки и хотя 
столько же пристально изучить ее, какъ изучалась -опера «Жизнь за Царя», 
или романсы Глинки, встр*чавга1еся на *вс4хъ фортеп1анныхъ пюпитрахъ. 
Мы были въ то время, правда, молоды, но уже не школьники" и музыкою за- 
нимались много и со страстью. Кто же ^'Ьшалъ? Въ чемъ-же было препятств1е? 

Ни въ чемъ больше, какъ въ томъ, что тогда время для «Холмскаго» 
еще не подоспело. 

По странному случаю, даже гораздо позже, л'Ьгь пять, шесть назадъ, 
вблизи самаго Глинки, въ бесЬдахъ съ нимъ, мы им^ли возможность всмо- 
треться въ партитуру этой музыки и потолковать съ авторомъ о той пли 
другой ея сторон* (хотя Глинка былъ довольно скупъ на подобные коментарш 
на счетъ своихъ вещей). И этимъ вс^мъ мы не воспользовались какъ бы сле- 
довало, именно въ отношении «этой» музыки. Изъ всей партитуры, намъ до нын-Ьш- 
няго года, было известно близко: шутливая песня Ильинишны, «Ходить в*- 
теръ у воротъ», которую намъ часто случалось слышать въ исполнеши 
самого автора (и какомъ исполнен1и1) и одинъ антрактъ (маршъ, С-йиг), кото- 
рый намъ полюбился съ перваго взгляда въ партитуру и былъ переложенъ 
для фортеп1ано въ 4 руки. Дв* п4сни Еврейки Рахили были намъ знакомы 
довольно вскользь; о трехъ другихъ антрактахъ и объ увертюр* мы знали 
только по словамъ Глинки, что это «хорошая, немецкая работа» (въ смысле 
строго обработанной музыки, въ контрапунктномъ стиле). Въ нынешнемъ году, 
когда уже автора не стало, вгляделись мы въ эту партитуру попристальнее и 
увидели — прелесть отъ ноты до ноты! Могучее создан1е времени <русланов- 
каго>, то есть того перхода, когда ген1Й Глинки былъ въ полномъ разгаре, и 
оставивъ уже за собою превосходный въ своемъ роде стиль оперы «Жизнь за 
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Царя», какъ моментъ пройденный, вступалъ въ новые фазисы своего развит1я, 
открывалъ для искусства новые горизонты. 

Это близкое ознакомлеше съ превосходной и почти неизвестной парти- 
турой заставило насъ озаботиться, чтобы она вошла въ программу Универси- 
тетскихъ концертовъ. 

Если для небольшого кружка приближенныхъ къ Глинк-Ь людей, испол- 
ненныхъ искреннею и сознательною любовью къ его музык*, одно изъ силь- 
н-Ьйшихъ его произведешй могло остаться въ т4ни и безвестности, то чего-же 
требовать отъ другихъ людей, отъ массы публики, отъ толпы, посЬп^ающей 
театры и концерты? 

Когда вс^мтэ известная, знакомая и «родная» опера «Жизнь за Царя», 

являясь въ публику въ полнейшей фортетанной партитуре, числомъ подпис- 

чиковъ на издаше, во всемъ пространномъ Царстве Русскомъ, имеетъ только 

. «пятьдесятъ» человекъ, — какого-же тутъ ждать просвещеннаго фчувств1Я къ 

гешадьной деятельности! 

Есть, следовательно,, положительныя причины, почему глинкина музыка къ 
«Холмскому» должна была вовсе не иметь эффекта въ первые разы, при пред- 
ставлен1и П1есы Кукольника (не удержавшейся въ репертуаре) и произвести 
Н1В особенно сильное впечатленхе въ ньгнешн1й разъ въ Университетскомъ 
концерте. Тутъ виноватъ самый стиль .этой музыки. 

Глинка и въ «Жизни за Царя» и въ «Руслане» такъ недосягаемо высоко 
стоить надъ обыкновеннымъ уровнемъ того, что пишется для театра, такъ 
далекъ отъ мишурности и плоскости современныхъ оперныхъ компонистовъ, 
так"ь идеаленъ и чистъ въ намерешяхъ, что огромный успехъ его первой оперы 
и некоторыхъ частей изъ второй, должно приписать никакъ не общему, стро- 
гому характеру его творчества, а отчасти выгоднымъ случайностямъ, отчасти 
балетнымъ танцамъ, отчасти темъ сторонамъ, который въ виде исключен1Я при- 
шлись по вкусу большинства. Строг1Й анализъ обеихъ оперъ можетъ' показать, 
что именно то въ нихъ особенно понравилось и вошло до некоторой степени 
въ популярность, что, быть можетъ, послабее прочаго (песня Вани и «вирту- 
озный» дуэтъ его съ Сусанинымъ; въ Руслане — ар1Я Ратмира: «Чудный сонъ» 
и т. д.). 

При каждомъ представ лети оперы «Жизнь за Царя» занимательно про- 
верять, что самыя сильный и глубоюя, самый ген1альныя места въ этой изу- 
мительной музыке проходить незамеченными. 

Такъ и должно быть! Иначе публика не была-бы публикой, а Глинка не ^ ^ X. 
былъ-бы ген1емъ. 

Его стиль, столько самобытный, столько выходяпцй изъ ряду всего его 
окружающаго въ современномъ искусстве, столько типически сложивш1Йся изъ 
элементовъ музыки славянской и элементовъ музыки обп1;е мхровой, дасть пищу 
для глубоко-критическихъ изысканШ на много-много леть впередъ. Остальные 
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музыкальные судьи, въ род* Фетисовыхъ п Улыбышевыхъ, могутъ только по- 
скользнуться на этомъ, для нихъ слишкомъ трудномъ поприщ*. 

Музыка въ трагед1н «Князь Холмсшй» принадлежптъ къ самымъ зам*- 
чательнымъ творен1ямъ Глинки, по вдохновенности и обдуманности, по зр*- 
лостп и строгости стиля. 

Этому творен1ю предстоитъ будущность блистательная въ просвещенном 
музыкальномъ мхр*, если, какъ полагать надобно, исполнится наше ревностное 
желан1е издать мнопя партитуры Глинки за границе!!. 

По случаю-же недавняго исполненхя этой музыки въ Университет*, кстати, 
какъ о явлеши ссовременномъ» предоставляемъ соб* войти въ несколько по 
дробный критически разборъ. Но такъ какъ произведен1е это прпнадлсжитт, 
къ области «музыки на данную программу», то-есть неразрывно слито съ пье- 
сою, для которой написано, то для полноты очерка надобно будетъ вкратц* по- 
здакомить читателей и съ самимъ содержанхемъ трагед1И. Все это составитъ 
предметъ следующей статьи. 

Разсказать *) въ немногихъ словахъ драму: «Князь Холмск1и> д*ло не 
совсЬмъ легкое. Эта п1еса Н. В. Кукольника, какъ и некоторый друпя изъ его 
произведешй, не отличается большою толковостью. Много таланта, много ис- 
тинно-драматическихъ данностей, много такихъ элементовъ, пзъ которыхъ 
могло-бы выйти кое-что хорошее, но увы! элементы эти и данности такъ и 
остались элементами и данностями. 

Борьба Руси съ Ливонскими рыцарями въ XV стол*т1и безъ сомн^н^я 
представляетъ довольно эпизодовъ удобныхъ для драматической поэз1и, въ вид* 
одраматизпрованныхъ хроникъ, похожихъ на историческ1я П1есы {Нексппра или 
на Гётца-фонъ-Берлихенгена Гёте. 

По, быть можетъ, именно огромная начитанность П. В. Кукольника по- 
вредила ему въ отношен1и его драматическаго таланта, 

Отъ излишнихъ притязан1й на глубокую историчность, драма вышла 
м*стами суха и скучна, а выходки к 1а Шекспиръ р*шительно не удались. ' 

Намъ впрочемъ не зач*мъ входить въ литературный разборъ самой П1есы. 
Для музыки Глинки намъ важн*е всего главное содержан1с драмы; вотъ оно: 

Молодой полководецъ, московсшй воевода князь Дан1плъ Дм1ггричъ Холм- 
сшй съ большимъ войскомъ идетъ войною на Ливонск1й орденъ и уже стоить 
подъ ст*нами Пскова (д*йств1е въ 1474 году). 

Честолюб1е кипитъ въ юномъ геро*. 

Одно б*да: все хочетъ сд*лать вдругъ: 
Согнать съ Поморья Н*мцевъ, а Литву 
Опустошить 351 Вильно и за Ковно; 
И мало этого... онъ хочетъ 
Столкнуть князей съ Литовскаго престола 
И старую Литву возстановить... 

♦) Т. М. В*стн., 1857, № 45. 
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Холмсюй' своимъ искусствомъ И славою въ военномъ дЬя*, геройскими 
качествами и любовью къ европейскому просв4щенью, которая еще больше 
распаляетъ его честолюбивые замыслы, врагъ, не смотря на свою безбородую 
молодость, чрезвычайно-опасный для Лнвонскихъ рыцарей. Зная, что силою 
противъ Холмскаго ничего не взять, Ливонцы приб-Ьгають къ дипломами и 
составляютъ ловшй планъ. 

Одинъ изъ московскихъ воеводъ, сподвижниковъ князя, захватилъ въ 
пл^нъ красавицу-амазонку, молодую Адельгайду, баронессу фонъ-Шлуммерма- 
усъ, съ ея братомъ и окрестными дворянами. Адельгайду (въ мужскомъ, охот- 
ничьемъ плать*) привели передъ князя и съ перваго взгляда смелая краса- 
вица будто околдовала его. Холмсшй влюбился до безум1Я. 

Конецъ 1-го д*йств1Я, подъ заглавхемъ сПл-Ьиница». 

Князь бредить Адельгайдой во-сн* и нагяву. Приходятъ къ нему пос- 
лами отъ ордена, братъ Адельгайды, хитрый баронъ фонъ-Шлуммермаусъ и 
рыцарь фонъ-Кульмгаусборденау, у котораго только дв* забЬты — война и вино. 
Ц4ль посольства явная, склонить князя къ миру, на что онъ, конечно, не 
соглашается и ч-Ьмъ жел-Ьзный рыцарь несказанно доволенъ; тайная ц'Ьль со 
стороны барона: уверить князя, что гордая Адельгайда, никого будто-бы до 
сей поры не любившая, сама влюбилась въ Холмскаго. Князь попадается на 
удочку. 

Чтобы еще больше втянуть князя въ с*ти, баронъ д^лаегь видъ, будто- 
бы хочетъ поскорее у4хать съ сестрою во-свояси. Холмсюй, по ухс^д* его, 
выражаетъ- свою решимость не выдавать Адельгайды. 

Съ переменою декоращй мы въ дом* Ильинишны, въ жилищ* Еврея 
Схархи, котораго Псковитяне знаютъ за купца Захар1я Моисеевича Ознобина. 
Дочь Еврея, Рахиль, бесЬдуетъ съ хозяйкой дома, Ильинишной. 

Изъ этого разговора мы узнаемъ (на что были намеки уже и прежде), 
что Схар1Я острологъ и колдунь, и приколдовалъ къ своему дому молодаго 
псковскаго купца Александра Михайловича Княжича. Р*чь заходить о заба- 
вахъ, п^сняхъ; Рахиль, аккомпанируя себ* на бандур*, поетъ Еврейскую ме- 
лодш (текстъ которой здЪсь приводимъ, такъ какъ онъ будетъ важенъ для 
разбо]ра музыки): 

Съ горнихъ странъ 

Палъ туманъ 

На долины 
И покрылъ 
Рядъ могидъ 
Палестины. 

Прахъ отцовъ 

Ждетъ вйковъ 

Обновленья; 
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Ночи т4нь 
Сменить день 
Возвращенья. 
Загорить, 
Заблеститъ 
Св*тъ денницы, — 
И органъ, 
И тимпанъ, 
И ц-Ьвницы, 

И сребро, 
И добро, 
И святыню 
Понесемъ 
Въ старый домъ, 
Въ Палестину. 
Шьинишна смеется, что это у Евреевъ называется «веселою» Н'Ьснею. 
«Н'Ьтъ, матушка, коли веселую, такъ я запою» (поеть): 
Ходить в^теръ у воротъ, 
У воротъ красотки ждетъ, 
Не дождешься, в-Ьтерх мой, 
Ты красотки молодой. 
Ай люли, ай люли 
Ты красотки молодой. 
Съ парнемъ б4гаетъ, горитъ, 
Парню шепчетъ, говорить: 
«Догони меня, дружокъ, 
Нареченный муженекъ!» 

Ай люли и проч. 
Ой ты, парень удалой, 
Не гоняйся за женой! 
В-Ьтеръ дунулъ и затихъ: 
Безь нев-Ьсты сталь женихъ. 

Ай люли, и проч. 
В-Ьтерь дунуль и Авдей 
Полюбился больше ей... 
Стоить дунуть вь трет16 разь 
И полюбится Тарась... 
Ай люли, ай люли 
И полюбится Тарась» 
Но стукнули кольцомь и Ильинипша идеть отворять двери. 
Рахиль между т*мь сначала сердится на смысль п4сни, потомь любуется 
ея весёлостью, повторяеть посл-Ьдихй ку плеть и приплясываетъ... 
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Входятъ Схар1Я съ Адельгайдою. Изъ разговора ихъ узнаемъ, что Адель- 
гайда нарочно далась въ пл^нъ Псковитянамъ, чтобы свид-Ьтбся со страстно 
любимымъ ею Александровгь Княжнчемъ, а что Еврей для своихъ тайныхъ 
ц-Ьлей, и все ссылаясь на астрологичесшя предсказашя, покровительствуетъ 
этой любви. 

Въ бесЬд* съ Адельгайдою (по уход* Схар1и) Рахиль удивляется, 
отчего баронесса не влюбилась въ Холмскаго, отчего Холмсгай не произвелъ на 
баронессу никакого впечатлЬшя, и, вероятно, чтобы помучить Адельгайду 
минутой ревности, ув-Ьряетъ ее, что любить Княжича... 

Приходить Княжичъ, Рахиль оставляеть его съ Адельгайдой наедине. 
Баронесса сперва осыпаетъ своего вовлюбленнаго упреками, потомьд^ло 
объясняется: Княжичъ ходиль кь Еврею, сблизился съ нимъ, перешелъ будто 
бы въ Еврейсюй законь, изъ любви кь Адельгайд-Ь, чтобы Схар1я помогь имъ 
устроить ихъ счастае. Любовники условливаются о поб*гЬ, между гЬмъ за- 
стаетъ ихъ брать Адельгайды, баронь Шлуммермаусъ. Въ сцен* съ Адель- 
гайдой, по уход* Княжича, баронь убЪждаетъ сестру для пользы Ливонш выйти 
замужъ за Холмскаго. Адельгайда обьявляеть решительно, что этого не будеть 
потому-что она любить Княжича и уже невеста его. Тогда баронь уговари- 
ваеть ее пожертвовать на пользу родины только двФ недели, то-есть въ про- 
должен1и этихъ дней кокетничать съ Холмскимь, больше и больше завлекать 
его, между т*мь — «глубокая осень; войско проголодается, примерзнетъ; ропотъ, 
доносы, опала; пятьдесять тысячь не легко собрать: отложать до весны и 
ордень спасенъ». Адельгайда не соглашается и на такую м*ру. Тогда баронь 
грозить ей, что откроеть тайну отступничества Княжича, его «жидовствох, ко- 
торому одинь выходь — костерь. Испуганная Адельгайда покоряется. Конецъ 
второму акту, которому дано заглав1е «Посольская наука». 
Третьему акту дано названхе: «Жидовская кабала». 
Мы въ дом* барона Шлуммермауса. Адельгайда спить въ соседней ком- 
натЬ. Брать ея условливается съ Евреемъ Схар1ей о фантасмагорнческомь 
представлеши, которымь по разсчету барона, 'сл4дуеть усилить колеблющуюся 
решимость Адельгайды. Ей явится гЬнь ея матери и заставить ее повино- 
ваться вол'Ь брата. 

Плань удается. Адельгайда выб^гаеть изъ спальни въ ужасЬ и, преодо- 
левая себя, обьявляеть брату, что согласна выполнить назначенную ея роль. 
Баронь даеть ей посл^дтя наставлешя: 

Глаза Твои должны С1ять надеждой, 

Слова до смерти сердце щекотать; 

Ни одного д^йствительнаго слова, — 

И тысячу дву смысл енныхь об^товь... 

Наедине будь больше осторожна. 

Проси титуловъ, требуй государства. 
Посл'Ь небольшой эпизодической сцены между барономь и рыцаремь. 
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изумленнымъ подвигами Русскихъ въ вибнош> погреб*, является Ходивши в'ь 
богатомъ праздничном7> платье. Скоро выходятъ къ нему навстречу баронъ и 
АдельгаГща, въ первый разъ, въ богатомъ женскомъ наряд*. Шлуммермаусъ 
ловкой дипломатией, Адельгайда кокетствомъ, ионемвогу, дальними намеками 
наводятъ князя на мысль, что онъ можетъ отложиться отъ Царя и основать 
въ Псков* отдельное государство, уже не враждебное ордену... Полученный 
депеши (съ нам*рен1емъ пригнанныя къ этому времени) отвлекаютъ барона. 
Холмск1Й остается на един* съ Лдельгавдой. Зд*сь со стороны князя любовь 
доходитъ до изступлен1Я, — Адельгайда пользуется этимъ, согласно условие съ 
братонъ. Она говорить: 

я столько слышала любовныхъ п4сенъ! 
Князь. Клянусь!... 
Адельгайда. И клятвъ слыхала я довольно; — 

Мн* нужно жертвъ... 
Князь, (упавъ на кол*ни) Царица, повели! 
Адельгайда (бл*дная, оглядывается и показываетъ вокругъ головы) 

В4нецъ! в*нецъ! мой собственный в*нецъ!... 

Въ твоихъ рукахъ безчисленная сила... 

Ты... богъ войны... ты духомъ государь... 
Князь. Все будетъ!... поклянись мн* поц*луемъ.. 
Аденьгайда (оглядываясь, бл*дная, встревоженная, говорить про себя): 

Розал1я (имя ея матери), скрой все отъ Александра! 

(Цалуетъ князя въ лобъ, и, закрывъ лицо руками, уб*гаетъ). 

Князь въ величайшемъ волнен1И предается своимъ честолюбивымъ по- 
мысламъ. 

Сцена переносится въ св*тлицу жидовскаго дома. 
Схар1Я, одинъ, мечтастъ у окна, смотря на зв*зды. 
Рахиль, не видя отца, задумчиво входить, останавливается у другаго окна 
и поеть; 

Я видала его, 

Жениха моего, 

Въ тихомъ сладостномъ сн*, 

Гд*-то въ райской стран*! 

Какъ онъ статенъ, пригожъ! 

Какъ могучъ, какъ хорошъ! 

Обняла я его. 

Жениха моего! 

Сталъ и мраченъ и дикъ 

Мой суровый женихъ! 

Онъ нев*сту свою 

Съ см*хомъ бросклъ въ р*ку. 
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И въ воднахъ голубыхъ, 

Мой ужасный женихъ, 

Я любила тебя... 

И проснулась.... любя! 
Схар1Я прислушивается къ п4н1ю и упрекаетъ дочь, что она полюбила 
инов'Ьрца. Онъ объявляетъ дочери о хитрой интриг* Шлу^ммермауса, которая 
вполне удалась надъ княземъ. Изъ короткихъ, жадныхъ распросовъ Рахили 
мы видимъ (еще въ первый разъ), что она сильно влюблена въ князя. Схар1я 
говорить: теб4 я назначалъ поймать его, какъ стараго Сильвестра; но Шлум- 
мермаусы насъ предупредили — 

Баронъ составилъ гороскопъ для князя 

И сбудется посольсюй гороскопъ... 

Вотъ онъ: гляди! безъ выкладокъ онъ в-Ьренъ, 

И я несу его на гибель князя... 
Рахиль, на минуту еще сомневается, еще думаетъ, что князь не полю- 
бить гордой Адельгайды,— но факты разрушаютъ ея надежды — и тогда Рахиль 
жаждетъ мести, углубляется въ себя, въ какую-то тяжкую р-Ьшимость. При- 
быт1е Княжича подтверждаеть вЪсти объ обручеши князя и Адельгайды. Ра- 
хиль умоляеть отца, могучею его тайной силой разрушить этотъ ненавистный 
бракъ. 

Ты созови таинственныхъ духовъ! 

Нашли на нихъ безум1е, недуги! 

Умрутъ-ли нареченные супруги, 

Иль насъ сожгутъ, всему одинъ конецт!,^ 

Мн-Ь все равно... Не медли мой отецъ! 
Рахиль, внутри себя не надеется, чтобы отецъ, открытгемъ всей тайны 
пошелъ на явную жестокую смерть: 

Безъ мести жить нельзя, а мстить н^ть средства. 

Прощай, родитель!... 
Между тЬмъ Холмск1Й прислалъ за Схархей. Еврей ждалъ этого пригла- 
шетя и над-Ьется на свое искусство. На вопросъ Рахили, отчего она мол- 
читъ, она отв4чаетъ: 

«Я ничему не в*рю; 

Все знаю, и пойду своимъ путемъ»... 
Схар1Я. Но тайна, дочь моя... 
Рахиль (улыбаясь) Умретъ со мной. 

, По уход* Схар1и, является новое лицо, шутъ Холмскаго, 0ома Нико- 
лаичъ Середа (въ деревянномъ шлем4 съ соломеннымъ султаномъ, въ соло- 
менныхъ латахъ и съ лучиной вместо меча). Это лицо таинственное, — гово- 
рить обиняками и прибаутками. Онъ какъ свой въ жидовскомъ дом'Ь, а говоръ 
его и весь складъ рЬчи чисто русскШ. 
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Рахиль И Княжичъ разсказываютъ ему вдругъ, вм*сгЬ, о д-Ьлахъ князя 
и Адедьгайды. 

Рахиль, все больше и больше погружаясь въ отчаяБ1е, жалуется Серед* 
на свою судьбу, называя его по прежнему знакомству, бомою, братомъ! 

Середа. Ну, что мн* тутъ понять? или ты рехнулась, или въ самого 
князя втюрилась? 

Рахиль (съ отчаятемъ). 0ома! 

Середа. Ну что? 

Рахиль. Прощай!!... 

(Рахиль уходить и больше на сцену не возвращается). 

Изъ разговора Княжича и Середы мы узнаемъ, что Княжичъ считалъ 
Середу Жидомъ, тогда какъ онъ Русск1Й, служить Холмскому и горячо къ 
нему привязань, а съ Жидами знался для ц4лей политическихъ. Въ свою 
очередь Княжичъ, котораго Середа считаеть отступникомь отъ православ1я, 
объясняеть, что ересь его притворна и онъ приб^гъ къ этой хитрости, чтобы, 
черезъ Схархю, добыть себ* въ нев4сты Адельгайду. Теперь Схар1Я на сто- 
рон* Шлуммермаусовь и вс-Ь надежды Княжича рухнули, кром-Ь одной — за- 
ступничества Середы, который, пользуясь дов-Ьрхемь князя, можеть раскрыть 
ему глаза и т*мъ спасти Адельгайду для Княжича, а самого князя отъ из- 
мены отечеству и отъ гибели. Середа въ радости, об*щаетъ. 

Конеп:ь третьяго д-Ьйстихн. 

Четвертое открывается въ покояхъ князя, сценой князя съ Евреемь 
зв'Ьздочетомъ. Еврей подкр'Ьпляетъ Холмскаго въ мысли объ основан1Н новой 
державы, въ мысли, которая должна быть приведена въ д*йств1е внезапно- 
неожиданно, на в^ч-Ь. Холмск1П даетъ.ему посольское порученхе. Схар1Я ра- 
достно принимаетъ это, съ тайнымъ умысломь: не возвращаться въ Росс1ю. 
По уход* князя, Схар1я встречается съ Середой, тотъ изобличаетъ евреевы 
замыслы и собирается тащить еврея на В^че, оттуда на костерь. Схар1я въ 
смертельномъ пспугЬ напоминаетъ Серед* о гостепр1имств4, полученномь имъ 
въ еврейскомь дом*. Тронутый этими воспоминаяхями. Середа отпусйаетъ 
жида, съ т4мъ, чтобъ онъ въ тотъ-же день исчезъ изъ Пскова, и съ дочерью. 
Увид-Ьвшись съ княземь, — который обрадовался его возвращен1ю, — Середа 
начинаеть съ того, что ходатайствуеть за своего друга Княжича, но упоми- 
наегь о любви его къ Адельгайд-Ь. Холмсшй даетъ приказанге взять Княжича 
подь стражу. Въ обьяснен1и съ Середой князь высказываеть^ свои планы, 
свой европеизмъ. Середа видить въ этомь — только изм4ну, душой скорбить 
за князя и желаеть удержать его отъ постыднаго поступка. (Между тЬмъ 
первый, потомь второй ударь роковаго, в^чеваго колокола). Князь не верить 
ничему, кром* астрологическихъ предсказан1й Схар1И и идеть на свою ги- 
бель. По уход* князя. Середа встречается съ рыцаремь Кульмгаусборденау, 
который въ большой досад* на договорь, заготовленный Шлуммермаусомь. 
Середа, парень находчивый и ловюй на вс* руки, пользуется приходомь 
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барона, чтобы заставить его подписать другой трактатъ, честный и выгодный 

для Р0СС1И. 

Вб-Ьгаегь Адельгайда, въ страшной тревогЬ, что ея Княжичъ брошенъ 
въ темницу и в^че для него выдумываеть смерть. 

Середа об-Ьщаеть помочь этому горю, въ полной надежд-Ь, что в'Ьче не 
послушаетъ князя. 

Явлеше второе: Псковское в'Ьче. Ожидаше Середы сбылось. Какъ только 
Холмсшй провозгласилъ свои замыслы, гремитъ общ1Й голосъ: «Изм-Ьна!» По- 
садникъ Псковской, вставь съ м-Ьста, торжественно подходить къ Холмскому, 
беретъ его за руку, низводить съ возвышешя и объявляеть лишеннымь власти. 
ВсЬ разбегаются: даже некому ударить въ колоколъ. 

Холмсшй, будто пораженный громомъ, остается одинъ, безъ войска,, безь 
народа... 

Въ знакь окончанхя В-Ьча, Середа входить на возвышен1е и звонить въ 
колоколъ. 

Этому дМствш, неизвестно почему, не придано особаго назвашя на- 
равне съ другими; но заглав1е подсказывается само собою: «Изм-Ьна» или 
«В'Ьче». 

Последйй актъ: «Опала». Св*тлица на' княжьемь двор*, въ отчаяши 
своемь, въ страшномь одиночестве, Холмсюй ищетъ успокоить себя одною 
любовью къ Адельгайде. 

Входить Середа, теперь единственный изъ преданныхъ князю людей. 
Середа разсказываеть, какъ онь сблизился съ домомь Схар1я, узнавь что 
этотъ жидь подослань Ливонцами; ^ какъ Схар1я, запутавь интригу, обманувь 
князя ЛОЖНЫМИ предсказан1ями зв^здь, пропаль; какъ единственная дочь 
Схархя, красавица Рахиль, была влюблена въ князя Холмскаго, и узнавь о 
любви его къ Адельгайде, пришла въ богатЬйшемъ наряд* къ р^к* Великой, 
у Ольгина перевоза, и утопилась. 

Князь порывается отмстить Схархи за все — зоветь дружину. Друя;ины 
нетъ! Она ушла въ Москву безъ князя. 

Приходить баронь Шлуммермаусь и требуеть отъ Холмскаго Адель- 
гайды, которая пропала, и, вероятно, похищена людьми князя. 

Князь въ тревоге, потому что также не знаеть, где Адельгайда. 

Всезнающ1Й Середа объявляеть, что она у рыцаря Кульмгаусбарденау 
и съ нимь собирается ехать на родину. 

Брать Адельгайды спешить за нею, какъ за невестою князя, поручивъ 
ему приготовить все къ свадьбе. 

Князь, въ упоен1и отъ ожидаемаго счастья, предается любовнымь меч- 
тамь. 

Середа разрушаеть эти сны словами: 

Такъ знай же, князь, она тебя не любить. 
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Эта в-Ьсть какъ новый громовый ударъ разражается надъ бйднымь 
Холмскимъ. 

Перемена декоращи: КупеческШ домъ во Псков*. Приготовленхя свадьбы 
Адельгайды съ Княжичемъ, только что выпущеннымъ пзъ тюрьмы. 

Приходить баронъ: комед1Я съ Холмскимъ кончена; дипломатическая 
ц'Ьль достигнута.' Теперь баронъ собирается увезти Адельгайду во-свояси, 
чтобы обвЬнчать ее съ т-Ьмъ, кого самъ назначилъ ей въ женихи. Все это, 
а также жаркое сопротивленье Шлуммермауса противъ брака сестры его съ 
Княжичемъ узнаемъ мы изъ сцены барона съ рыцаремъ и съ самой Адель- 
гайдой, которая смеется надъ мнимымъ аристократствомъ своей фамил1и 
Во время этого разговора, гд* обличается вся интрига, входятъ князь и 
Середа, и князь еще въ дверяхъ слышитъ, на-сколько онъ былъ игрушкою 
плутней, и какъ сильно Адельгайда любить своего жениха, Княжича. Узнавъ 
изъ усгь Шлуммермауса, что Княжичь тайный Жидъ, Холмсюй свирепо бро- 
сается, на него. Адельгайда на кол-Ьняхъ просить ему пощады: за жизнь 
любимаго человека она готова быть рабынею князя. 

Середа заступается за Княлшча, обличаетъ и въ этомь случа* интригу 
Шлуммермаусовъ. 

Князю не остается даже отрады мщен1я. Онъ соединяеть руки Адель- 
гайды и Княжича... 

Между т*мъ входятъ МоскОвск1е бояре, посадникъ Псковской, и ратные 
воеводы и т. д. 

Отъ лица Царя Московскаго объяв.1яется князю «опала», вм*ст4 съ 
предан1емъ суду Шлуммермауса за увлечете ратнаго большаго воеводы въ 
погибель. 

«Наукой тайной, кабалой, сестрой своей 
И чарами заморскими иными». 

Князь, лишенный должности и меча, просить себ-Ь казни, какъ измен- 
нику. Ему отв-Ьчають, что шалость датская не стоить казни. 

Занав-Ьсь падаеть. 

Н-Ьгв никакого сомн-Ьшя, что изложенный мною эскизъ драмы утомиль 
читателей (и да не отнесуть они этого прямо къ И. В. Кукольнику. Драма 
безъ сомн4н1я гораздо лучше въ оригинале, нежели въ такомь сухомь очерке), 
но, для разъяснешя музыкальныхъ нам'Ьрен1Й Глинки, мн* 1;азалось необхо- 
димымь просл-Ьдить есть сцены и остановиться н'Ьсколько больше на т4хъ 
подробностяхъ, который, какъ увидимь, послужать основою для музыки. Въ 
следующей, заключительной стать* займемся самою партитурою. 

Въ каждомь *) истинно-изящномь произведен1и сторона техническая 
и сторона эстетическая слиты неразрывно, но для критическаго разбора часто 
приходится отд-Ьлять эти стороны другъ отъ друга, или по крайней м-Ьр* 
д авать п ерев'Ьсъ которой нибудь изъ двухъ, — сообразно съ точкою зр^тя. 

*) Т. и М. Н-Ьстникъ. 1857, № 48. 
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Въ настоящемъ случа-Ь точка зр-Ьшя обусловливается сама собою отъ 
случайныхъ обстоятельствъ. Технически разборъ превосходной партитуры, 
о которой у насъ зд-Ьсь р-Ьчь идетъ, былъ бы невозможенъ безъ большаго 
числа нотныхъ прим*ровъ, а самые примеры эти не послужили бы читате- 
лямъ на пользу, потому что представили бы имъ только отрывочныя музы- 
кальный мысли, мотивы, подробности гармонизащи и оркестровки, тогда какъ 
гтлое этой музыки, впечатл*Н1е ея, характеръ, остались бы по прежнему 
неизвестны. Нотные примеры, какъ ближайшхя и необходимый пособхя техни- 
ческаго разбора, только тогда истинно- полезны, когда критикъ можеть разсчи- 
тывать, что въ рукахъ его читателя, кром4 прим^ровъ, находится и самая 
партитура или, по крайней м^р*, полное ея переложен1е для фортетано 
(с1аУ1егаи82и§). Следовательно теперь, когда музыка въ драм4 «Холмск1й» 
еще не напечатана, ни въ вид-Ь партитуры, ни въ вид* фортетаннаго пере- 
ложеюя, — разбирать эту музыку технически, хотя бы и въ спец1альномъ 
журнал-Ь, было бы еще не своевременно. Проб4лъ этотъ по необыкновенной 
зам-Ьчательности музыки въ «Холмскомъ» съ технической стороны предстоитъ 
пополнить впосл'Ьдств1и, а на нынешн1Й разъ ограничиться почти одною 
стороною эстетическою, им-Ья въ виду главную ц-кль: руководить читателей 
въ уразум-Ьши поэтическихъ намерен1Й Глинки на тотъ случай, еслибы чита- 
телямъ' пришлось услышать эту музыку въ исполнеши въ концергЬ, или— 
что еще лучше — вм-Ьст* съ самой драмой, въ театр-Ь. 

Коментарш на сонаты, квартеты, симфоши, вообще на чисто-инртру- 
ментальную музыку (особенно безъ рсобыхъ заглавхй и программъ), представ- 
ляють во многпхъ частяхъ «неизбежный» произволъ со стороны истолкова- 
теля. Припоминая, сколько на свегЬ существуетъ коментар1евъ вздорныхъ, 
даже не.14пыхъ на самую ясную и образцово-ген1альную музыку, — читатели 
могутъ питать порядочное недоверхе къ такого рода поэтическимъ «истолко- 
вашямъ» данныхъ нотъ. Въ настоящемъ случае, по счастью, дело комента- 
тора значительно легче и степень недовергя со стороны читателей весьма 
ограничена. 

Глинка написалъ музыку къ драме, (съ которою читатели уже ознако- 
мились^, следовательно и въ увертюре и въ антрактахъ не следуетъ искать 
ничего инаго, кроме поэтическихъ образовъ, вызываемыхъ пьесою Куколь- 
ника. Въ музыке къ сХолмскому», какъ въ музыке Бетховена къ гетеву 
«Эгмонту», кроме общей программы, т. е. данной пьесы, — есть данности н 
для подробностей въ музыкальныхъ намеренхяхъ. Въ драме встречаются три 
нумера пен1Я и именно мотивы этихъ трехъ «песенъ» послужили основою 
для значительной части инструментальной музыки — для увертюры и для 
одного изъ четырехъ антрактовъ. Въ остальныхъ трехъ— отношеше къ каж- 
дому изъ действ1й, для котораго антрактъ служитъ увертюрой, определяется 
почти съ перваго взгляда. Такимъ образомъ программа для каждаго нумера ~ 
партитуры врядъ ли можеп> подлежать сомнешямъ и спорамъ, — если только 
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не захотятъ искать въ программе и комментархяхъ положительной передачи 
смысла К9ждаго такта, каждой мал-Ьйшей подробности. Это въ музык4 реши- 
тельно невозможно и нелепо. Одна изъ главныхъ прелестей этого искусства 
всетаки — неопред^лительность, неуловимость образовъ, несоизмеримость иде- 
альнаго языка звуковъ съ разсудочньшъ языкомъ словесной р^чи. 

Увертюра начинается серьезнымъ, мрачнымъ вступлен1емъ (Р-гаоЦ */4 
Мае81;080 е то(1ега1;о азза!), въ стиле, близко напоминающемъ Керубини, 
отчасти — Бетховена. Смыслъ этого вступлен1я — общ1й характеръ драмы, тра- 
гическая участь самого Холмскаго: велик1е замыслы и горькое разочароваше. 
Все это здесь въ неясномъ, отдаленномъ намеке, будто темное, гадательное 
предвещан1е. Это преддвер1е увертюры рисуетъ въ воображенш и велича- 
вость князя и его царственный надежды и таинственное, враждебное ему 
вл1ян1е; — съ такими звуками сочетаются и угрозы судьбы Холмскому, и козни 
его враговъ. Драма Кукольника представляла для музыки тоже неудобство 
какъ и «Эгмонтъ» Гете, или Валенштейнъ Шиллера; главная основа пьесы — 
честолюбге, дипломатическ1я, политичестя интриги, астролопя, все элементы, 
для музыкальнаго языка, недоступные. Но какъ Бетховену перевесъ поли- 
тики въ гетевской трагедхи не помешалъ создать образцовый красоты, такъ и 
Глинке не повредила антимузыкальная канва драмы «Князь Холмстй:». Для 
художника музыкальнаго, кроме общаго впечатлешя пьесы, надо было оста- 
новиться на личности поэтической, волнуемой страстью, вполне доступною 
для искусства звуковъ. Такою личностью является у Гете — Клерхенъ, въ 
драме Кукольника— Рахиль съ ея несчастной, неразделенной, даже незнаемой 
любовью. 

Характеръ и драматическое положеше этой еврейской девы, влюбленной 
въ русскаго вельможу, задуманъ авторомъ драмы чрезвычайно удачно, но къ 
сожаленш эта личность встречается въ пьесе почти эпизодомъ! 

Глинка съ глубокимъ художественнымъ тактомъ уравновесилъ этотъ 
важный недостатокъ драмы. Гешально воплотивъ въ музыке «обе» еврейск1я 
песни, онъ на «Рахили» сосредоточилъ весь интересъ увертюры (и одного 
изъ антрактовъ). 

Такимъ образомъ вследъ за минорнымъ вступлен1емъ начинается «Ухуасе 
ей щИяХоъ */4 Г-йиг *). Основнымъ мотивомъ взята тревожная мелод1я Сна 

Рахили. 

Я видала его. 

Жениха моего. 
Вопль, завыванге, жалоба — проникнутая элементомъ еврейской нащо- 
нальности. Взрывъ всего оркестра синкопами на диссонансныхъ аккордахъ,^- 

*) Надобно вам'Ьтить, что этотъ мажорный тонъ звучитъ вд'Ьсь полу-минорнымъ 
отъ постояинаго употреблвв1я малой сексты (с1с5). Это выходить не Р-йиг собственно, а 
тонъ плагальный между Р-диг и В-тоП. Блистательное — незнаемое въ Герман1и — подтверж- 
дея1е новой теор1и Морица Гауптмана^ допускающей существовав 1е тона «средеяго» между 
мажоромъ и миноромъ (МоИ-Биг-Топаг!;). 
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въ томъ же мрачномъ характер*, какъ и вступлеше увертюры, — широкимъ 
размахомъ рисують опять личность Холмскаго и весь «паоосъ» драмы. Мотивъ 
Еврейки идетъ (11тшиеп(1о, между т^мъ какъ гобой — белыми нотами приво- 
дить музыку въ тонъ Б-то11, къ русскому мотиву п-Ьсни Ильинишны «Ходить 
в-Ьтеръ у воротъ». 

Почему Глинка остановился на этомъ мотив* для второй главной идеи 
увертюры, тогда какъ шутливая п-Ьсня Ильийишны сама-по-себ* чисто-вста- 
вочная и не им'Ьетъ прямаго отношешя къ содержашю драмы, столько траги- 
ческому? 

Такой вопросъ рождается невольно, но представляетъ затруднешя только 
на первый взглядъ. 

Отв4томъ на вопросъ можетъ служить прежде всего— капризная, чисто- 
музыкальная фантаз1я; фантаз1и, произволу художника, ограничен1й и зако- 
новъ нельзя предписать; онъ находить ихъ въ самомъ себ4. Но для развитой 
критики, желающей проследить «органичность и причинность» въ художе- 
ственномъ создаши, такое объяснение «капризомъ» еще слишкомъ недостаточно. 

На мой вздлядъ были дв* причины, побудивш1я Глинку остановиться 
на п^сн-Ь Ильинишны. 

Во-первыхъ: русская над1ональность, типически проявившаяся въ этомъ 
мотив*, родившемся будто невзначай и между т*мъ будто подслушанномъ у 
народа. Типъ русской п-Ьсни въ ея столкновеши съ п-Ьснею еврейскою дол- 
женъ былъ пленить музыканта, въ создан1ЯХЪ котораго «местный колорить» 
*игралъ всегда такую важную роль. Притомъ же элементъ руссюй былъ необ- 
ходимъ для этой драмы въ ея д^ломъ, и следовательно для музыки, пред- 
ставляющей это ц'Ьлое, т. е. для увертюры. 

Во-вторыхъ: въ словахъ п'Ьсни Ильинишны важное м-Ьсто занимает!» 
«в*теръ» еъ его переменчивостью, которая спорить съ переменчивостью жен- 
скаго сердца. 

Эта «переменчивость, кетренность» въ ирименен1Н къ самому Холмскому 
получаеть характеръ иронии, насмешки судьбы надъ его замыслами... 

Вотъ какъ можно объяснить себе участ1е мотива песни въ этой траги- 
ческой увертюре. 

Вся ея средняя часть занята контрапунктною разработкою русскаго 
мотива ' (въ */4). После реприза первой части (мелод1И еврейской, синкопъ и 
проч.) тема русской -песни является только намекомъ въ ритме ^/4 и въ 
мастерской, изумительной комбинащи съ темою еврейскою и съ однимъ моти- 
вомъ изъ вступлешя къ увертюре (К-то11). 

Въ повороте, въ серьезности превосходной увертюры, въ ея целомъ 
впечатлен1и, есть какое-то родство съ увертюрой Эгмонта. Только формы глин- 
кина создашя, отъ избытка контрапунктныхъ сочетан1й, не такъ ясны, не 
такъ пластичны какъ въ ЭгмонгЬ. И это единственный упрекъ, который можно 
сделать, увертюр* «къ Холмскому», если смотреть на нее со стороны музыки 

53 

Ь43 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



МАЛОИЗВЪСТПОВ иР0И8ВБДЕН1Б М. И. ГЛИНКИ. 



театральной, гд4 «сложность» формъ и средствъ не совсЬмъ на м^Ьст*. Впро- 
чемъ, при такой колоссальной способности къ контрапункту, какая была въ 
ГлинкЬ, простительно даже н-Ькоторое щегольство, виртуозничанье этою сто- 
роною. На взглядъ малопросв-Ьщенный «игра^ контрапунктомъ» какъ бы ни 
была свободна (что всегда у Глинки, въ лучшихъ его вещахъ)^ считается 
ч4мъ-то школьнымъ, схоластическимъ, сухимъ, тогда какъ эта сторона музыки 
въ композиторскомъ талант* такой же даръ природы^ какъ и способность къ 
изобр*тен1Ю мелод1й; а бороться съ природнымъ влечешемъ для художника 
почти невозможно. 

Перейдемъ къ Лз 2 разбираемой партитуры, т. е. къ антракту передъ 
вторымъ д4йств1емъ. 

Бетховенъ въ антрактахъ къ «Эгмонту» представилъ ихъ себ-Ь какъ 
непрерывную связь между д-Ьйстехими. Каждый антрактъ у Бетховена состоитъ 
изъ двухъ весьма разныхъ частей: первая непосредственно примыкаетъ къ 
последней сцен* дМств1Я, только что окончившагося; вторая— служить приго- 
товлешемъ къ начальной сцен* сл*дующаго дМств1Я. Въ партитур* Бетхо- 
вена есть даже указан1Я положительныя, что онъ хот*лъ, чтобы музыка въ 
оркестр* вступала при конц* каждаго акта, еще до опущен1Я ' занав*са, и 
чтобы занав*съ поднялся для сл*дующаго д*йств1я еще до окончан1я антракта, 
чтобы — однимъ словомъ— драма и антракты ея были слиты въ одномъ сплрш- 
номъ впечатл*Н1и;—требован1е идеальное, которому, при нын*шнихъ услов1яхъ 
театра, врядъ ли можно сл*довать. Глинка задумалъ каждый антрактъ проще: 
именно, въ вид* маленькой, частной увертюры для каждаго изъ д*йств1Й, и' 
въ Холмскомъ, какъ въ операхъ своихъ, для музыки антрактовъ избралъ самые 
важные драматическ1е моменты изъ предстоящаго д*йств1Я. Во второмъ акт* 
Холмскаго въ первый разъ является на сцену Рахиль (самое музыкальное 
лицо драмы). Первая ся п*снь: 

«Съ горнихъ странъ 
Палъ тумань», 
служить основою перваго антракта (А-тоП ^/4). Эта мелод1я м*рная, серьез- 
ная, проникнута характеромь древности, какъ будто д*йствительно старин- 
ный, еврейсшй нап*въ. Тоть же характеръ и въ гармонпзащи, и въ кано- 
нической разработк*. Мрачное общее настроен1е драмы, что то злов*щее, 
грозящее прорывается въ короткихъ репликахъ, то смычковыхъ, то духовыхъ. 
На сколько минорная часть мелод1и и та часть, гд* аккорды чередуются въ 
старинныхъ тональностяхъ, типически рисуетъ воспоминан1я ветхозав*тнаго 
народа, на столько же мажорная часть мелод1и — восхитительно инструменто- 
ванная — дышеть женственною прелестью красавицы — Евре1геи. 

Этотъ небольшой антрактъ — образцовое, великое произведен1е, и самъ по 
сёб*, одинъ могъ бы сд*лать имя Глинки безсмертнымъ. 

Самая п*сня Рахили «Съ горнихъ странъ» (во второмъ явлеши втораго 
акта) въ сущности совс*мъ тоже, что и антрактъ; но въ гармонической обра- 
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ботк4 есть довольно разницы. Мажорныя фразы являются не въ п4н1и, а 
только въ заключительномъ ритурнел'Ь. Главной, минорной мелодш приданъ 
аккомпанименть скрипокъ (секстами), сообщающ1й меланхолическому мотиву 
особенный отт4нокъ нежности, котораго н*тъ въ антракт*. 

П*сня Ильинишны (В-гао11) знакома намъ ц^ликомъ по увертюр*. Но 
тамъ она обработана какъ медод1я симфоническая, — на своемъ же м-Ьст* она 
является въ самомъ простомъ, популярномъ вид*. Зд-Ьсь чрезвычайно-много 
зависитъ отъ исполнен1я: оно требуеть не п-Ьвицы (п*сня написана для низ- 
каго, контральтоваго голоса старухи), а хорошей актрисы, близко знакомой съ 
пр1емами русскихъ простолюдиновъ. Такова была Гусева, для которой и была 
написана эта роль съ п*снею. Тутъ надо много плутоватости подъ видомъ 
незатейливости и простодуш1я. Быстренькхй перелетъ флейты, потомъ клар- 
нета, въ ритурнел'Ь, чудесно рисуетъ своенрав1е и шаловливость героя п*сни — 
в*тра. 

Мы видели — изъ очерка драмы — что въ третьемъ Д'Ьйств1И решается 
судьба Рахили, вскор* поел* того, какъ она п*ла свой «сонъ», — но харак- 
теръ Еврейки и мелод1и ея второй п*сни (сонъ) послужили основою для увер- 
тюры. Другая важная сцена третьяго акта — обольп1;ен1е князя Холмскаго Адель- 
гайдой, внушеше ему мысли сд*латься независимымъ государемъ. 

Именно къ этой сцен* относится второй антрактъ. (В-(1иг ^/в). Поел* 
небольшого «вступлешя»диссонансными аккордами одиноко звучитъ доминанта (О 
въ валторнахъ,- мастерское приготовлен1е къ сл*дующей мелодаи, сладкой, 
н*жной, страстной, чудесно-живописующей любовное объяснеше. Плавный 
ритмъ и мягкая, чарующая инструментовка, постоянно сопровождаютъ главную 
мысль, порученную скрипкамъ и вхолончелямъ (въ октаву). Будто слышенъ 
голосъ тенора, Холмскаго; отв*ты духовыхъ инструментовъ сопрано — Адель- 
гайды. Царственные замыслы князя превосходно высказаны въ величавыхъ 
порывахъ басовыхъ инструментовъ (басы, фаготы и тромбонъ). Изъ сл1яшя 
этихъ двухъ элементовъ, — н*жной, страстной любви, и царственности, — обра- 
тившихся въ чудесные музыкальные мотивы, созданъ весь антрактъ, блистаю- 
пцй и мелодическою прелестью, и самыми счастливыми контрапунктными соче- 
тан1ями. Истиннымъ, глубокимъ драматизмомъ дышитъ зд*сь каждый звукъ, и 
при всемъ единств* общаго характера, которымъ проникнута вся эта парти- 
тура, во второмъ антракт* ген1альность Глинки является съ какихъ то новыхъ 
сторонъ. Вторая п*сня Рахили, ея «сонъ» 

<^Я видала его, 
Жениха моего». 

задумана и выдержана въ характер* изстунленной страстности. Главную ме- 
лодию мы знаемъ уже изъ увертюры. 

Декламащонному элементу зд*сь данъ перев*съ въ сравненш съ чисто- 
мелодическимъ. Эта тревожно- драматическая картинка въ род* т*хъ неболь- 
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шихъ, но велиЕихъ драматическихъ «поэмъ», которыя называются (Ыейег) 
Франца Шуберта. 

Только Шубертъ никогда бы такъ не оркестровалъ своихъ вещей, какъ 
Глинка, потому что, хотя писалъ для оркестра, далеко не им'Ьлъ того таланта 
къ инструментовке, который такъ изумительно-силенъ въ яашемъ безсмерт- 
номъ соотечественник*. 

сСонъ Рахили» оркестрованъ тою же смелою, могучею кистью, которой 
мы удивляемся въ его операхъ и симфоническихъ фантаз1яхъ. 

Со стороны «практической» трет1й нумеръ п-Ьн^я въ драм* «ХолмскШ» 
можетъ подлежать некоторому упреку въ томъ отношеши, что въ своей страст- 
ности, тревожности и драматической сил* слишкомъ труденъ для исполнитель- 
ницы не-оперной. На какомъ театр* найдется драматическая актриса для 
роли Рахили, способная какъ сл*дуетъ выполнить этотъ «Сонъ»?— способная 
свободно, в*рно и изяпщо «сп*ть» эти строки: 
«Онъ нев*сту свою 
Съ см*хомъ бросилъ въ р*ку». 
и передать ихъ трагическ1й смыслъ такъ, какъ передалъ Глинка своими нотами? 

Но идеальность, пренебрегающая иногда «реальными» преградами, не 
есть ли всегдашняя спутница гешя? 



Антрактъ передъ *) четвертымъ д*йств1емъ — военный маршъ (С-йиг, 
тр1о: С-тоИ). 

Нельзя не вид*ть, что образцомъ для своей музыки къ «Холмскому» 
Глинка избралъ музыку Бетховена къ «Эгмонту». Кром* н*котораго сходства 
въ общемъ характер* — на что уже были указашя — зам*тно сходство даже въ 
выбор* тоновъ (что для музыкантовъ гораздо важн*е, нежели обыкновенно 
думаютъ). Увертюра — Г-тоИ и Г-йиг; такъ и въ Эгмонт*; п*сня Клерхенъ 
(Ргеий уоИ иий Ье1(1 УоИ)— А-йиг; зд*сь въ тон* А первая п*сня Рахили 
въ самой пьес* и въ первомъ антракт*. 

Наконецъ, въ одномъ изъ антрактовъ Бетховена, есть военный марпгь — 
С-(1иг съ минорнымъ тр1о: точно такъ и у Глинки. Но такого рода «подра- 
жан1е» можетъ только прибавить чести художнику, если онъ въ создаши 
своемъ остался новымъ, оригинальнымъ и русскимъ **). 

Быстрый, см*лый маршъ начинается сильн*йшимъ ударомъ литавръ (съ 



*; Театральн. и Мувык. В-Ьстн., 1857 г., № 49. 

**) Зам'Ьчатедьна еще другая особенность въ расположении тоновъ этой партитуры. 
Въ ннхъ встр'Ьчается вся гамма главнаго юна Р-йиг. Увертюра — Р; Сонъ Рахили— в; 
первый антрактъ в первая п-Ьсня — Л; второй антрактъ— В; трет1й—0; четвертый— В; п-Ьсня 
Ильинишны написана въ В-тоП, но посл'Ь (въ 1855 г.) самимъ авторомъ переложена и 
переоркестрована въ Ё. Ивъ посл'Ьдняго обстоятельства можно сообразить, что эта «осо- 
бенность» не случайна. 



846 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



МАЛОИВВЪСТНОК ПР0И8ВЕДБН1Б М. П. ГЛИНКИ. 



доминанты на тонику). Призывъ, напоминаюпцй «в-Ьчевой колоколъ>. Все 
дыгаетъ решимостью, надеждою на поб'Ьды, завоеван1я. 

-Въ минорной половин* марша (какъ у Бетховена) ронотъ народа. По- 
рывы Холмскаго привели его къ постыдной неудач*, къ изм-Ьн*... . 

Товарищи воеводы оставляютъ Холмскаго, уходятъ; за ними съ трубными 
звуками и войско. 

Князь (всл-Ьдъ войску, съ отчаян1емъ). 

«Умолкайте!.. Какъ похоронный звукъ 
Труба гремитъ!.. Какъ будто въ бурномъ мор* 
Одинъ, къ доек* прикованный, плыву я 
И МЫС.Т1Й надо мной встаютъ валами»... 

Вотъ моментъ драмы, воплощенный Глинкою въ безподобномъ заключешн 
марша. Трубамъ порученъ главный мотивъ марша. При заключешн его, на 
постоянной педали литавръ (чередоваше тоники и доминанты) труба повто- 
ряетъ еще въ посл'Ьдн1й разъ главную мысль и замираетъ будто вдалек*. 

Слушая эту музыку нельзя не восхититься, какъ глубоко слилась она 
съ сюжетомъ и придала ему несравненно больше прелести! нельзя не любо- 
ваться, какое великое пособге для драматическаго впечатл*шя звукъ музы- 
кальный. Таинственной силою своею проникая въ глубину души, высказывая 
ея настрееше съ такихъ сторонъ, который недоступны ни слову, ни сцениче- 
скому исполненш, музыка рождаетъ драму въ драм*, открываетъ для поэти- 
ческой мысли новые, необъятные горизонты. 

Не жалко-лй, что этимъ дружнымъ сл1ян1емъ двухъ искусства, столько 
разныхъ и столько другъ другу родственныхъ, еще такъ мало ум*ютъ поль- 
зоваться? «Оперы» и въ наше время блистаютъ отсутств1емъ поэтическаго 
смысла, нел*постью или пошлостью драматической канвы, а въ антрактахъ 
самыхъ лучщихъ драмъ и комед1й мы обязаны слушать почти исключительно — 
вальсы да польки! 

Музыка антрактовъ, посредственная даже, но сколько-нибудь соотв*т- 
ствующая содержан1Ю пхесы, не можетъ ни въ какомъ случа* повредить драм*, 
а музыка хорошая, превосходная и нарочно для драмы ваписанная, увеличи- 
ваетъ достоинство самой п1есы настолько, что и м*ру сыскать трудно. 

Антрактъ передъ посл*днпмъ д*йств1емъ «Холмскаго» со многихъ сторонъ 
еще зам*чательн*е прочихъ. 

Въ картинахъ великихъ живописцевъ встр*чаются вдохновенный, харак- 
терный физ1оном1и, такъ глубоко проникнутыя драматическимъ моментомъ, въ 
зависимости отъ избранной художникомъ задачи, что будто вся страсть, вол- 
нующая этихъ людей, перешла на полотно, вся ихъ душа вылилась въ выра- 
жеши глазъ, устъ, во всей живой игр* лица. Ташя физ1оном1И, созданный 
Рафаэлемъ, Микелемъ-Анжело, Тищаномъ, Мурильо, Пуссеномъ, Рубенсомъ 
и др. сд*лались для художниковъ и эстетиковъ постоянными типами ужаса, 
злобы, гн*ва, страдан1я, радости, умиленгя и т. д. 
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Въ музыке, до известной степени, т. е. въ предМахъ свойственныхъ 
этому «психическому» искусству, возможна такая же пластичность. 

Лучшимъ прим^ромъ ея — посл*дн1й антрактъ къ Холмскому. Эта образ- 
цово-трагическая музыка можетъ служить типомъ «изступленнаго отчаяшя». 
Неудача на В-Ьч-Ь круто перевернула всю судьбу князя Холмскаго. 
Замыслъ изм4ны, высказанный имъ всенародно, разомъ оторвалъ отъ него 
вс^хъ товарищей и сподвижниковъ. Сановники, войско и народъ отъ него 
отступились, какъ отъ зачумленнаго. 

«Что я теперь? Безъ войска воевода! 
Я руссюй князь, безъ княжества отчизны! 
Безъ церкви, православный христ1анннъ! 
Одинъ среди столицы многолюдной, ^ 
Оставленный врагами и друзьями 
Безъ слугъ, безъ войска, безъ казны... одинъ!» 
Страшные эти упреки самому себ-Ь Холмсшй старается подавить любовью 
къ Адельгайд-Ь, надеждой на ея любовь, но и эти посл-Ьдши надевды ему 
изм-Ьняютъ! Все рушилось! въ будуш.емъ — опала, гибель, казнь! 

Эту отчаянную безвыходность, этотъ переломъ въ судьб-Ь Холмскаго, 
этотъ ВЫСШ1Й паеосъ драмы, чудно рисуетъ музыка посл-Ьдняго антракта. 
(О-шоИ */4). 

Надобно слышать тревожный мучительный тр1оли смычковыхъ въ энер- 
гическомъ ритм-Ь, надобно слышать взрывъ ц*лаго оркестра ГГ, гд* все дрожитъ, 
трепещетъ, бьется горячечнымъ пульсомъ, въ бреду, въ безумномъ припадк* 
отчаянья. Словами понят1Я объ этой музык'Ь не передать!.... Но вотъ душевная 
буря стихаетъ; пароксизмъ бешенства миновалъ; на минуту являются образы 
н-Ьсколько-ут-Ьшительные, будто издалека, не см-Ьло, на постоянно -мрачномъ и 
тревожномъ общемъ фон4; историческ1й колоритъ всей картины и воинствен- 
ный характеръ князя постоянно присушки этпмъ звукамъ. Потомъ отчаян1е 
снова бушуетъ въ Холмскомъ; 0Ш1Ть тотъ же вопль растерзанной души, тотъ 
же судорожный взрывъ б'Ьшеннаго отчаяшя. Разорваны посл'Ьдн1Я надежды; 
лопнули посл-Ьдшн струны, -- опять все стихаетъ и завершается теплыми, 
успокоительными звуками (О-йпг), будто релипозная мысль, примиряющая 
Холмскаго съ существовашемъ среди потерь безвозвратныхъ. 

Холмск1й (соединяя руки Адельгайды и Княжича, и указывая на небо): 
Просите у него благословенья 
Страдальческими, чистыми устами, 
Для Холмскаго ужъ небеса закрыты! 
Молитесь за изменника! Не плачьте, - 
Не жгите благодарными слезами.... 
Он* меня отъ казни не спасутъ. 
Такъ и въ музык'Ь зд-Ьсь: въ мажорномъ тон* посд-Ь отчаянной тревоги 
минора, въ «р1апо е (1о1се» поел* «ГогИвбшо ой а^Шо», въ мерной пуль- 
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сацш литавръ во время протяжныхъ нотъ скрипокъ и флейтъ «не молитва> 
собственно, но жажда религ1ознаго успокоешя; кроткое, аскетическое, несмелое 
приближеше къ этой единственной отрад* со стороны преступника, отвержен- 
наго землею и небомъ.... 

Повторяю, что вовсе не берусь передавать словами музыкальный красоты 
одного изъ вдохновенн'Ьйшихъ созданий великаго русскаго музыканта, который 
въ трагическомъ паеос* такъ близко подошелъ к-ь Бетховену и Глуку; повто- 
ряю, что вовсе не приверженецъ музыкальныхъ коментархевъ, которые ч-Ьмъ 
больше стремятся къ «красноглаголишю» т*мъ больше удаляются отъ разби- 
раемой музыки; но припоминая оговорку, сделанную въ начал* разбора, что 
въ настоящемъ случа* «произволъ» со стороны истолкователя «почти» невоз- 
моженъ (драма на лицо), полагаю, что заметки мои о «смысл*» этого произ- 
ведевая Глинки будутъ не безполезны для т4хъ, кто захотЬлъ бы съ этою 
музыкою ознакомиться на д-Ьл*. Не отъ всякаго можно и должно требовать 
такого вникан1я въ предметъ, которое непрем-Ьино требуется огь человека 
спещально-пишущаго объ этомъ предмет*. 

Н4сколько словъ въ заключен1е. Музыка въ драм* «Князь Холмсий», 
при строжайшемъ и безпристрастн*йшемъ разбор*, оказывается однимъ изъ 
капитальныхъ творен1й гешальнаго русскаго музыканта. Если при сравнеши 
съ произведешемъ совершенно однороднымъ, съ музыкою Бетховена къ 
Эгмонту Гёте, «увертюра» къ Холмскому безъ сомн*шя должна уступить 
бетховенской (ещё св*тъ не производилъ художника, который бы въ «симфо- 
ническомъ» стил* могъ сравняться съ Бетховеномъ, а «увертюры» относятся 
къ тому же роду), проч1е нумера въ произведеши Глинки, по моему крайнему 
уб*жден1ю— едва ли уступаютъ антрактамъ и п*снямъ въ партитур* Бетхо- 
вена къ Эгмонту. Об* п*сни Рахили даже лучше п*сенъ Клерхенъ, въ кото- 
рыхъ отзывается чисто-н*мецкая сентиментальность и та меньшая способность 
въ собственно- «вокальной» сторон*, которая вредить Бетховену и въ его опер*, 
и почти во всемъ, что онъ писалъ для «оТд*льнаго» солистнаго п*шя (не 
для хоровъ). 

Такое сравнен1е съ музыкой къ Эгмонту, «всесв*тно-признанной за чудо 
искусства», можетъ показаться слишкомъ см*лымъ, даже дерзновеннымъ, но 
всег это — «до поры до времени». Когда нибудь узнаютъ же нашего. Глинку 
въ Европ*, отведутъ ему въ общемъ сознан1и понимающихъ д*ло то м*сто въ 
искусств*, которое онъ занялъ силою своего ген1я. Для т*хъ изъ русскихъ, 
кто и теперь уже разум*етъ и ц*нитъ эту высокую ген1альность, естественно 
рождается «обязанность» (о которой я зам*чалъ по случаю изданхя оперы 
«Жизнь за Царя)», обязанность, вс*ми силами стремиться къ распространешю 
творешй Глинки въ ббльшемъ и ббльшемъ кругу; къ ближайшему ознакомленш 
съ красотами его музыки — словомъ и д*ломъ. 

По случаю музыки къ драм* «Холмсюй» надобно выразить два горяч1Я 
наши желашя: 
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1) Чтобы зд-Ьсь, или за границей, поскор-Ье вся эта партитура (неболь- 
шая) была награвирована. 

2) Чтобы на Александринскомъ Театр* возобновили эту П1есу Куколь- 
ника; «Князь Холмск1й» на сцен* долженъ им^ть много очень счастливыхъ, 
эффектныхъ моментовъ. Драма эта можетъ быть дана съ усп'Ьхомъ, при нын*ш- 
нихъ средствахъ русской труппы, съ усп'Ьхомъ никакъ не меньшимъ, какъ 
друпя п1есы Кукольника, которыя не сошли съ репертуара. 

Между гЬмъ музыка Глинки, чрезвычайно скрасивъ представленхе, яви- 
лась бы въ настоящемъ своемъ вид*, на своемъ м'Ьст*. Въ театр* она подошла 
бы несравненно ближе къ идеалу художника, нежели при самомъ тщательномъ 
исполнен1и отд*льно отъ драмы, въ концерт*. 

Будемъ над*яться, что при возрастающемъ сочувств1и къ д*ламъ вели- 
каго нашего соотечественника и эти желан1я наши осуществятся. 



Еще н-Ьеколько еловъ о вандальетв'Ь въ отно- 

шенш оперъ *). 




>осл*дними словами статьи о варварскомъ искажеши Эвр1антц 
въ Париж* было опасеше наше, чтобъ и у насъ въ России не 
вздумали подражать пагубному Парижскому прим*ру. 

Съ ужасомъ представляемъ себ* возможность, что когда 
нибудь (л*гь черезъ двадцать, тридцать, какъ случилось съ 
Эврхантой) вандалы наложатъ руки на ген1альныя партитуры 
нашего Глинки: музыку къ полету Черномора изъ 4-го акта 
Руслана, вставить для эффекта въ сцену Сусанина съ Поляками въ л*су; пли 
въ село Домнино пригонять толпу Кавказцевъ и заставить въ 1-мъ акт* 
оперы «Жизнь за Царя» проплясать лезгинку! 

Прод*лки съ «Эвр1антою» никакъ не мен*е нел*пы и чудовищны, а в*дь 
существуюттэ же въ столиц* вкуса! 

Намъ случилось же, наприм*ръ, слышать толки о томъ, что для «удобствъ> 
исполнешя оперы «Жизнь за Царя» не м*гаало бы отр*зать весь финалъ 
втораго д*йств1Я съ прихода польскаго в*стника, т. е. закончить актъ просто 
мазуркою; кром* того (безд*лица!) въ эпи.10Г* выпустить хоръ «славься, славься 
Святая Русь» при его появлеши въ первый разъ, прежде терцета, т. е. 
начать эпилогъ прямо терцетомъ. 

*) Театр, п Му8. В*ст. 1857 г. № 45. 
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Это было бы вандальство ни на волосокъ неуступающее парижскому. 
Для чего вся сцена бала Поляковъ въ опер* «Жизнь за Царя»? Для того, 
чтобы показать намъ пированье враговъ земли русской, и чтобъ среди этого 
пированья, какъ сн4гь на голову, Полякамъ обрушилась в-Ьсть объ избран1И на 
царство Михаила ведоровича. Самодовольство и сангвинизмъ Поляковъ преодо- 
л'Ьли мрачное впечатлЪше этой в-Ьсти. Удальцы вызвались «полонить» Царя 
Михаила, и вся толпа, въ восторгЬ отъ удачной мысли, снова принимается за 
свое веселье, за танцы: вотъ смыслъ сцены. Отнимите речитативъ вестника и 
его послед СТВ1Я, останется пуст4йш1й, безсмысленный дивертисментъ, совершенно 
лишняя вставка въ глубоко трагическую тесу. 

Касательно другой ампутащизам^тимъ, что хоръ эпилога передъ терцетомъ 
полонъ чрезвычайной эстетической важности. Весь смыслъ эпилога — ликованье 
Руси при восшеств1и на престолъ законнаго Государя, и среди этого всеобщаго 
торжества — печальная память по геро'Ь Сусанин*, эпитафгя, панихида, драма- 
тически-воплощенная въ горевань4его семейства. Но если эпилогъ начнется прямо 
съ терцета, и впечатлите терцета, и впечатлите хора на Красной площади 
одинаково парализованы. Сцена грусти родныхъ Сусанина уже не получитъ 
своего м-Ьста посреди народнаго ликованья, а торжество передъ Кремлемъ не 
будетъ достаточно подготовлено. Такъ съ чисто-эстетической стороны; со сто- 
роны же музыкальной — ^рандализмъ подобной ур-Ьзкн быть можетъ еще сильнее. 

Неужели Глинка не обдумалъ всЬхъ подробностей своего эпилога, кото- 
рымъ, по собственнымъ его словамъ, такъ счастливо осадиль всю драму? 

Неужели въ его разсчетъ не входило, сколько именно разъ дать прослу- 
шать нап-Ьвъ с Славься, славься» одинъ изъ важн*йшихъ и самыхъ характер- 
ныхъ най*вовъ всей оперы? 

Неужели расположен1е перваго хора въ эпилог* на три группы хористовъ 
(какъ толпы народа въ разныхъ м*стахъ, на разныхъ улицахъ Москвы), неужели 
фанфара трубачей, которая такимъ чудеснымъ контрапунктомъ ложится на 
мелод1Ю хора, неужели восхитительное (Ишшиепйо при удален1и толпы народа, 
постепенно переводящее модулящю въ грустный тонъ терцета, неужели вс* 
эти безподобныя, ген1альныя подробности написаны только для того, чтобы 
ихъ похерила вандальская рука дирижера? и гд* же? — въ самомъ отечеств* 
Глинки!! 

Елибъ когда нибудь совершились упомянутый мною ур*зки, он* испор- 
тили бы чудную оперу, призвали бы на голову исказителей негодованхе вс*хъ 
музыкально-просв*щенныхъ Русскихъ и послужили бы новымъ прим*ромъ 
печальной судьбы, которой подвергаются велик1я создатя художниковъ въ 
рукахъ у вандаловъ не въ одномъ Париж*. 

Хотимъ думать однако, къ утЬшетю своему, что у насъ этого не 
случится. 
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^1оанна ди Гуеманъ> 

Верди *). 



'ыли вы въ новой опер*? 
^^ — Былъ! 

Ст — А мн4 такъ досадно!— неудалось. Столько со вс4хъ 

\ сторонъ слышалъ я объ этой опер*, когда ее ставили, что горю 
нетерп*н1емъ съ нею познакомиться. Скажите же какъ и что? 
— Славныя декорац1и, постановка^ великолепная. Въ 
сюжет4 я очень мало понялъ (въ либретто не им*ю привычки 
заглядыватъ, считая, что «программы» необходимы только для балетовъ). 

— Ну, а музыка, музыка?.. Верди такой огромный талантъ, а эту оперу 
онъ писалъ для Парижа, на либретто Скриба, — на славу, на состязанье съ 
Мейерберомъ? 

— Это и очень зам-Ьтно на каждомъ шагу; въ ц^ломъ, скажу вамъ, опера 
даже весьма похожа на «народно» мейерберовыхъ оперъ. 

— Однако вы ужъ слишкош^ строги; не можеть быть, чтобъ не было 
зам'Ьчательныхъ нумеровъ. У Верди чудный талантъ! я такъ люблю его музыку, 
Риголетто, Троваторе, Травхата — все это такая прелесть! 

— Давно бы такъ и сказали, что вы отъявленный «вердистъ». Мы съ 
вами, къ сожал-Ьихго, значительно расходимся во вкусахъ. Я решительно не 
люблю верд1евской музыки. Въ итальянскихъ операхъ я ищу п-Ьнхя, мелоди- 
ческой медоточивости, которою такъ богаты Россини, Беллини, даже Доницетти. 
Верди по большей части слишкомъ мраченъ, тяжелъ. не п-Ьвучъ. И полное 
отсутств1е драгоц'Ьнныхъ качествъ Россини и Беллини — Верди не выкупилъ 
никакими серьезными достоинствами; не сд-Ьлался истиннымъ драматикомъ — 
это не въ натур* нтальянскаго писателя-музыканта — и лишенъ той обду- 
манности, того тонкаго ума, которымъ блистаетъ Мейерберъ. 

— Помилуйте, какъ вы говорите!?.. Верди не певучъ? Не чисгЬйшая ли 
мелод1Я. наприм4ръ, въ п-Ьихи Трубадура въ сцен* «Мхзегеге»? 

— Фраза эта пошленькая, которой все достоинство въ ловкомъ сцениче- 
скомъ поворот*. «Ну, а въ другихъ м-Ьстахъ этой оперы, въ парт1и цыганки, 
въ парт1и Леоноры, — а наприм*ръ квартетъ въ Риголетто — неужели все это 
не мелод1я?!... 

— Да я же не говорю, чтобъ у него вовсе не было мелодичности. Она 
есть, но въ градус* слишкомъ незначительномъ въ сравнеши съ т*ми, преж- 

*) Муаык. и Театр. В-Ьстн., 1857 г., № 47. 
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ними Итальянцами, въ которыхъ ц*лые неисчерпаемые родники мелод1и вдохно- 
венной, свободно льющейся изъ души композитора въ душу слушателей черезъ 
лучш1й въ св*т* мелодичесюй проводникъ— п^вческШ голосъ. 

Просвещенно музыкальная Европа давно и очень справедливо вопхетъ 
противъ урона, который причиненъ искусству п4н1я сстилемъ» прославленнаго 
бергамскаго маэстро. У него п-Ьицы поминутно кричать во всю мочь, чтобъ 
перекричать самую крикливую въ св*тЬ оркестровку. Чрезвычайно далеки эти 
судорожные и неловше порывы итальянской оперы къ французской внешней 
эффектности, или къ германской глубокости, отъ того золотаго в*ка итадьян- 
скаго П'Ьн1я, когда мелод1я пленяла слухъ собственною прелестью, безъ при- 
красъ оркестра и тяжелыхъ покрововъ гармонизац1и являлась въ чистой, все- 
ц*льной красотЬ своей поб'Ьдоносно, какъ Венера медицейская! 

Мн* кажется, что Верди самою судьбою назначенъ, чтобъ нанести нес- 
колько послЬднихъ, смертельныхъ ударовъ «ложному» роду итальянской герои- 
ческой и реторической оперы. 

— Общ1я сужден1я ваши, справедливость которыхъ для меня еще очень 
сомнительна, не даютъ мн* ответа на мой вопросъ. Я желалъ бы получить 
некоторое понят1е о новой -опер*, о томъ, чтб есть въ ней зам^чательнаго... 

— Угодно по порядку? извольте: въ первомъ д'Ьйств1и я былъ «й, 1а гесЬегсЬе 
й'иперЬгазе ти81са1е» и не нашелъ искомаго. Вступительный хоръ, каватина 
сопрано, квартетъ почти безъ аккомпанимента, съ притязашями напомнить 
терцетъ изъ 3-го акта Роберта, наконецъ дуэтъ тенора и баса — все это до- 
вольно вяло. 

Во второмъ акт* есть длинная ар1Я баритона, недурной дуэтъ тенора и 
сопрано, — «тарантелла», слишкомъ неожиданно прорезывающая драматическое 
дМств1е, наконецъ баркаролла дамъ и кавалеровъ на богато убранныхъ шлюп- 
кахъ, нескончаемо-повторяемый хоръ, въ род* серенады изъ Донъ-Паскуаля, 
съ гитарами, въ то время какъ на авансцен* — мрачныя реплики заговорщи- 
ковъ. Это сколокъ со сцены свадьбы Валентины, въ Гугенотахъ, и тамъ, пом- 
ните,— цветные фонгфики, шлюпки, веселая музыка, ропотъ въ толп* народа; — 
но и въ подражан1и есть эффектность, которая понравилась публик* (усыплен- 
ной было первымъ д*йств1емъ). 

Въ третьемъ акт* — монологъ баса съ мелодхей изъ Гугенотовъ и очень 
шумный дуэтъ баса съ теноромъ. Юноша (г. Монджини), политически врагъ 
вельможи (г. Дебассини), узнаетъ, что этотъ герцогъ, противъ котораго онъ 
въ заговор*, — его родной отецъ. Меня, признаюсь, очень отвлекала оть музы- 
кальныхъ и драматическихъ «красотъ» — отличная декоращя, въ которой мастер- 
ски сд*лано большое готическое окно съ разрисованными стеклами. Можетъ 
быть и въ музык* есть что нибудь хорошее, но окно для меня — положительно 
лучше. 

Съ перем*ною декоращи открылся осл*пительный празднпкъ въ дворц* 
герцога. Тысячи св*чей С1яютъ по всей сцен*, а въ глубин* ея тянется безко- 
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нечная перспектива галлерей, осв'Ьщенныхъ плошками. Среди блестящей толпы 
гостей и масокъ вдругъ явился н^Ькто въ обыкновенномъ нын-Ьшнемь «сюр- 
тук*» и поклонился публик-Ь. Это былъ г. Роллеръ, котораго вызвали за эффект- 
ную декорапДю. Не лучше ли было подождать конца д*йств1я? Или, можетъ 
быть, публика предчувствовала, что въ декорац1и действительно несравненно- 
больше «огня и блеску», нежели во всей музык* этого маскарада. 

Въ конц* праздника, во время грубой музыки, годной для ипподрома, — 
замаскированные заговорщики (подъ предводительствомъ 1оан9Ы Гусманъ), 
покушаются на жизнь герцога. Драматическая канва требуетъ быстроты, а 
Верди тутъ пом-Ьстилъ секстеть, съ длиннымъ а(1аё10 (!!). Мотивъ секстета, 
(разумеется унисономъ) изъ мелод1И романса Рауля; аккомпаниментъ альта — 
зам-Ьненъ контрабасомъ. Заключительное аИе^го переполнено т^ми оглуши- 
тельными вскриками голосовъ и оркестра, въ чемъ синьоръ Верди полагаетъ 
ВЫСШ1Й «паеосъ» музыкальный и что вамъ известно еще по «Ломбардамъ» и 
«Эрнани». 

Въ четвертомъ д4йств1И — сцена въ тюрьм*. Есть минорная архя тенора 
съ очень высокими нотами. Сподвижники тенора подозреваютъ его въ презри- 
тельной изм'Ьн*, тогда какъ, по узамъ крови, онъ не могъ иначе поступить. 
Есть большой дуэтъ сопрано съ теноромъ (опять съ подражан1ями Мейерберу, 
но не безъ оригинальности въ фразировк*): потомъ недурной квартетъ. 

Заговорщики (т. е. 1оаяна и брать ея) приговорены къ казни и про- 
щаются съ ЖИЗН1Ю. Сынъ герцога въ отчаяши.. Герцогъ холодно ожидаетъ 
исполнешя своей воли. Драматическое положеше, благодаря скрибовой опыт- 
ности, не дурно, но сцена слишкомъ растянута для французскихъ эффектовъ, 
т. е. хора «с1е ргоГипсИз» съ палачемъ въ перспектив*. 

Внявъ мольбамъ сына, терцогъ прощаетъ виновныхъ и мало того (для 
политическихъ ц-Ьлей, конечно) соединяетъ руки своего сына и 1оанны Гус- 
манъ. Актъ оканчивается радостнымъ хоромъ, конечно, весьма крихсливымъ и 
шумливымъ. На трубы и тромбоны Верди, какъ вамъ известно, больно тароватъ. 

Въ посл^днемъ актЬ — опять безподобная декоращя, — изящный здан1я, 
храмы, живописно освещенные солнцемъ, роскошная растительность, фонтаны, 
вдали море. 

Брачное торжество. 

Хоръ народа, съ мотивомъ чрезвычайно родственнымъ «качуч*»; по 
какой то странности, — для драмы, которой действ1е въ оригинальномъ текст* 
происходить въ Палермо, — композиторъ въ ц*ломъ пятомъ акт* пом*стилъ 
мотивы чисто испансюе, точно догадывался впередъ, что на многихъ Евро- 
пейскихъ сценахъ, при перед*лк* Скрибовскаго текста подъ видомъ 1оанна ди 
Гусманъ, д*йств1е будетъ перенесено на Пиринейсшй полуостровъ. 

За игривымъ и гращозно-оркестрованнымъ хоромъ качучи сл*дуетъ 
эффектное болеро для сопрано. Этотъ нумеръ чрезвычайно понравился публик* 
и былъ повторенъ. Сл*дуюп^1Й за этимъ дуэтъ жениха и нев*сты выстроенъ 
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на мелод1И, должно быть списанной съ народныхъ испанскихъ мотивовъ, такъ 
сильно проникнута она испанскимъ характеромъ. Зач^мъ это такъ, понять не 
могу, но «красот*» верд1евской мелодхи это большая подмога. Сл^дуетъ тер- 
цетъ, гд* брать 1оанны опять бунтуетъ ее противъ герцога и объявляетъ, что 
колоколъ въ капелл'Ь для брака будетъ сигналомъ для кровопролитзя. 

Въ терцетЬ есть достоинства. Заключительная сцена, когда при звук* 
колокола весь народъ собирается съ пламенниками и оруж1емъ, и бросается 
на герцога, быть можетъ эффектна, но я не большой охотникъ до этихъкро- 
вавыхъ развязокъ. Вотъ вамъ вкратце содержан1е пьесы и мои впечатл4шя. 

— По всему вижу, что я буду въ восхищен1и отъ этой оперы. 

— И въ добрый часъ! А для меня такъ даже чахоточная Трав1ата лучше. 
Верди тамъ, по крайней м-Ьр*, больше остается самимъ собою. 

— Ну, а скажите, какъ исполняют1>? Каковъ Монджини, какова Лотти? 

— Исполняютъ очень отчетливо; вс4 на своихъ м4стахъ. У Монджини, 
какъ вы знаете, голосъ отличный. Показать себя въ этой парт1И ему есть гд*. 
Бенефищантъ былъ вызванъ много, много разъ и получилъ ц*лую охапку 
букетовъ. Лотти им-Ьла огромный усп*хъ. Она отлично сп-Ьла свою парт1ю, 
фразировала съ большимъ вкусомъ и решительно восхитила всЬхъ въ болеро. 
Вызовамъ конца не было. Бросали букеты и в4нки и скажу вамъ — талантли- 
вая певица эта действительно заслуживаегь такого горячаго пр1ема. Голосъ ея 
отъ природы отличный, а въ искусств* п'Ьн1Я и въ драматической игрЬ успехи 
ея заметны съ каждою новою ролью. У г. Дебассини (герцогъ) партхя, хотя 
велика, но какъ то не совсЬмъ благодарна. Эверарди (брать 1оанны, главный 
заговорщикъ) уб^дилъ меня и въ этой роли, что онъ артистъ первоклассный, 
которому у насъ еще не усп'Ьли узнать ц-Ьны. На мой вкусъ — Эверарди— у кра- 
П1ен1е труппы нын^шняго се-зона, какъ п-Ьвецъ и какъ драматическш артистъ. 

— Вы какъ будто нарочно стараетесь разноречить съ общимь мнен1емъ, 
чтобъ отличиться оригинальностью. 

— Если вы не верите въ «искренность» моихъ убеждешй, въ такомъ случае 
напрасно спрашиваете у меня, какъ мне показалась новая опера. Для чего вамъ 
мое мнен1е? Идите себе прямо въ театръ и судите обо всемъ сами, по собственному 
знашю и вкусу. 
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ще событие въ русской оперной трупп* — событ1е еще бод^е 
важное, ч'Ьмъ возобновлен1е Роберта. Въ бенефисъ г. С-Ьтова 
петербургская публика впервые услышала «на русскомъ> язык* 
превосходную оперу, которая л4тъ двадцать пять назадъ восхи- 
щала весь Петербургъ на сцен-Ь немецкой. Тогда только и 
р-Ьчей было что о Голланд* <въ роли Ф1орелло) и о Новицкой 
(въ роли Фенеллы). Въ четверть в^ка много, какъ говорится, 
воды утекло. Кто былъ тогда ребенкомъ, теперь зр*лыхъ л'Ьтъ, молодежь 
нынешняя тогда еще и не родилась. Для многихъ, значить, лицъ изъ публики 
эта опера была совершенною новостью. Четверть в4ка вообще срокъ для см-Ьны 
одного покол4н1Я «другимъ». Въ искусств'Ь это отражается какъ нельзя ясн'Ье. 
Съ этой стороны возобновлен1е столь знаменитой оберовой оперы можетъ слу- 
жить поводомъ къ весьма занимательной критической пов'Ьрк'Ь вкуса нын-Ьш- 
няго и вкуса во многомъ уже минувшаго, а также къ подтвержденш той 
акс1омы, что въ истинно- изящномъ произведен1и всегда много такихт» элемен- 
товъ, которые «застрахованы» отъ косы старика Сатурна. «Застрахован1е» 
совершается при пособш той таинственной, могучей силы, которую называютъ 
великимъ, ген1альнымъ талантомъ. Эта сила, достаюп1.аяся въ удЪлъ такъ 
немногимъ избранникамъ, среди всего ложнаго, ч'Ьмъ полонъ св-Ьгв, среди даже 
угодливости современникамъ, т. е. требовашямъ «моды» въ любую данную 
эпоху, — ум^етъ придти въ соприкосновен1е съ «вечною» основою интеллек- 
туальной жизни человечества, съ «правдою» и «красотою>. Передъ правдою 
и красотою въ искусств* — время безсильно. Оттого мы и теперь, во второй 
половин* девятнадцатаго в4ка, восхищаемся великими поэтами эллинскаго 
М1ра и т. д. 

Оттого поэтъ времени Елисаветы Англшской не перестаетъ и не пере- 
станетъ быть предметомъ восторга; отто1:о, — при всебыстрой и безконечной 
изменяемости музыкальнаго вкуса,— въ Берлин* до сихъ поръ съ громаднымъ 
усп-Ьхомь даюгь оперы Г лука, написанный въ семидесятыхъ годахъ прошлаго 
в*ка; оттого со вс*хъ оперныхъ сценъ еще не сошелъ моцартовъ «Донъ- 
Жуанъ»; оттого «Севильсшй Цирюльникъ» будто вчера написанъ. 



*) сМувык. и Театр. В*стн.>, 1857 г., № 47. 
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Въ Обер4, не смотря на постоянное служете его парижскому Ваалу— 
отъ громадности даровашя, отъ истинно-художнической, избранной натуры 
есть много правды и красоты нестареющей. 

«Шмая изъ Пьртичи», безъ всякаго сомн*н1Я,— одно изъ главн'Ьйшихъ 
создан1Й великаго парижскаго музыканта. Это создаше «типическое» даже со 
стороны его недостатковъ. Но объ этомъ говорить вскользь не сл-Ьдуетъ. 
Музыка этой оперы такъ заш1мательна и такъ важна для критическихъ зам-Ь- 
'токъ, что мы посвятимъ ей особую статью. 

Зд^сь же ц^Ьль наша — ^дать читателямъ коротшй, но правильный отчетъ 
о томъ, какъ происходилъ спектакль 26 ноября, то-есть: какъ явилась знаме- 
нитая опера въ новой постановк-Ь и какъ отрекомендовала себя новой пуб- 
лике. 

Увертюра — эффектно, но грубо оркестрованная, — всегда нравится большин- 
ству выразительностью мелодхй и блескомъ* Ей довольно аплодировали. 

Первый актъ прошелъ безжизненно, холодно, не смотря на отличную, 
тонко-обдуманную мимическую игру г-жи Рюхиной (н*мая). Г-нъ Булаховъ 
(Роберто Бискари, въ оригиралЬ «Альфонсъ») былъ р-Ьшительно не въ голос*. 
Г-жа Латышова (Дилоресъ, — въ оригинал* Эльвира) также. Да и мудрено, 
чтобъ было иначе, при отвратительной погод*, гд* въ каждомъ глотк* воз- 
духа гриппъ и катарръ. Въ дивертисмент* перваго акта отличалась, по 
обыкновен1ю, г-жа Лядова. «Болеро» (для которагоОберъ написалъ прелестную 
музыку) было исполнено г-жею Лядовою чрезвычайно-грацтозно и съ большимъ 
одушевлешемъ. Въ сцен* в*нчан1я, во время отличнаго хора, внимайте сосре- 
доточивается на б*дной н*мой и ея душевныхъ терзан1яхъ. . Г-жа Рюхина 
выполнила эту сцену превосходно. 

Со втораго акта все пошло гораздо оживленн*е, чтй тотчасъ же отрази- 
лось и въ публик*. Г. С*товъ (Руджеро, «рыбакъ, начальникъ бандитовъ») 
въ своей столько эффектной, благодарной роли, былъ настолько хорошъ, 
сколько ему позволяегь не совс*мъ выгодный брганъ. Въ энергическихъ м*стахъ 
онъ былъ даже очень хорошъ. Игралъ съ огнемъ, съ душою. Въ н*жныхъ.... 
ну, да в*дь чего н*тъ, такъ того и спрашивать нечего. Не забудемъ повто- 
рить опять, что безъ г. С*това не слыхать бы намъ этой отличной оперы. 
Впрочемъ, невыгодный впечатл*шя относятся больпхе къ сценамъ четвертаго 
д*йств1я. Во второмъ — об* баркаролы и; дуэтъ съ г. Васильевымъ (Беппо, въ 
оригинал* — П1етро) пришлись по средствамъ г. С*това и въ эффект* онъ 
былъ очень удовлетворителенъ. 

Звучный голосъ г. Васильева выступилъ очень выпукло въ знаменитомъ 
дуэт* (<Ашоиг 8асгё с1е 1а ра1пе»). Хорамъ — честь и слава! — а хоры такъ 
важны въ этой опер*. 

Сценическая игра хоровъ во второй баркарол*, которою оканчивается 
второй актъ, очень хорошо поставлена и удалась отлично. 

Тоже должно сказать и о начал* третьяго акта: — сцена рынка понра- 
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вилась, но особенно гроыкихъ выражешй удовольств1я публики не вызвала. 
Въ «Март4> есть тоже шумный рынокъ,— стало быть «св-Ьжесть» впечатл'Ьн1Й 
утратилась. 

Къ старантелламъ» публика наша теперь тоже пригляделась. Р-Ьдки! 
балетъ обходится безъ тарантеллы, а на дняхъ еще и въ новой опер-Ь Верди 
тотъ же эффектъ. 

За то посл^дуюпця сцены третьяго акта привели и нын-Ьшнюю публику 
въ восторгъ. Объясненхе брата н-Ьмой съ офицеромъ, посланнымъ ее отыскать, 
волнен1е въ народ*, молитва хоромъ безъ оркестра, наконецъ посл-Ьдшй взрывъ 
всей толпы, при барабанномъ бо4, трезвон* набата и зарев* пожара,' все это 
возбудило аплодисменты оглушительные и совершилось явлен1е, которому въ 
нашихъ музыкальныхъ л*тоцдсяхъ примера не бывало — по окончан1и третьяго 
д*йств1Я публика единодушно вызвала «хоръ» и хористы всею толпою выш.1и 
и раскланялись. 

Четвертое д*йств1в начинается сценою предводителя «бандитовъ» съ нЬмою 
сестрою. Въ речитативахъ г. С*товъ былъ весьма-недуренъ (исключая некоторой 
торопливости и слишконъ отрывочныхъ звуковъ), но знаменитая каватина 
«убаюкиванья» (сИе 8сЫиттег-аг1е) оставила впечатлите непр1ятное. Г. С*тову, 
не смотря даже на то, что онъ бенефищантъ, за эту неудачную каватину, не 
аплодировали. Повторю, что въ этомъ случа* можетъ быть только жалко, 
досадно, но винить тутъ некого. 

Хоръ «бандитовъ> во время мнимаго сна «н*мой»— одинъ изъ самыхъ 
счастливыхъ сценическихъ эффектовъ этой богатой эффектами оперы — и про- 
шелъ отлично хорошо. Хоръ въ этой опер*, р*шительно «главное лицо» и 
наши хористы исполняютъ роль этого лица — на славу. 

Въ сцен* «н*мой», во власть которой попадаютъ враги ея: обольститель 
и соперница, торжество игры г-жи Рюхиной. На любой лучшей изъ европей- 
скихъ сценъ эта роль врядъ ли выполняется отчетлив*е. 

Сл*дующ1й за этой сценою квартетъ прошелъ также очень удачно. Въ 
финал* 4-го акта, въ сцен* торжества предводителя бандитовъ, желалось бы 
побольше увлечен1я; быть можетъ, оно явится въ сл*дующ1е разы. Хоръ 
сподвижниковъ и завистниковъ тр1умфатора выступилъ очень эффектно среди 
обш.ихъ ликован1й. Въ посл*днемъ д*йств1й г. Васильевъ хорошо проп*лъ 
баркаролу, столько и по справедливости знаменитую. Голосъ г-на Васильева 
тутъ совершенно на м*ст*. Остается пожелать побольше энерпи и побольше, 
соотв*тственнвсти характеру роли. Оберова музыка не позволяегь, чтобы 
п*вецъ и актеръ были разлучены. Въ иныхъ итальянскихъ операхъ это еще 
возможно: въ этой опер* — никакъ, а то весь эффектъ пропадаегь. Ни на 
минуту не выходить изъ характера роли — задача, конечно, не совс*мъ легкая, 
сл*довательно отъ молодаго, неопытнаго артиста, какъ г. Васильевъ, этого и 
требовать нельзя. Но нельзя также этого и не зам*тить ему, именно потому 
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ЧТО, при его голосе и дарованхи, ему можетъ предстоять блестящая будущ- 
ность на русской оперной сцен*. 

Въ сцен* помешательства г. ОЬтовъ былъ весьма хорошъ и вызвалъ горя- 
чее участ1е въ публпк'Ь. • 

Къ развязк* П1есы, гд* сценичесюя положенхя такъ счастливо задуманы— 
гд* роль «н'Ьмой» такъ трогательна, приплетено Скрибомъ извержеше огнедыша- 
щей горы (!). Этотъ эффектъ — какъ въ старинныхъ мелодрамахъ съ пожаромъ 
и разрушен1емъ замка— прежде, нравился, теперь показался совс^^мъ лишнимъ, 
р-Ьшительно неум^стнымъ, и не понравился никому. Какъ не призадуматься 
надъ вл1ян1емъ времени! 

Руссшй переводъ или переделка оперы не безъ достоинствъ, но и съ 
большими ошибками противъ просодти. Удареше словъ весьма часто вовсе не 
йодходитъ подъ музыку. Правда, что слова въ оперномъ либретто меньше, 
гораздо меньше значатъ нежели въ драмЪ «безъ музыки», — правда, что самыя 
значительный поэтичесюя красоты текста проходить подъ музыкою незаметно; 
однако неловкости въ оборотахъ фразъ, въ отд4льныхъ словечкахъ, иногда вы- 
ступаютъ очень рЬзко и среди музыки, а просадичесшя ошибки въ речитатив* 
и въ п-Ьши несравненно «зам-Ьтн^е» нежели въ стихахъ декламируемыхъ. 

Заключимъ нашъ б-Ьглый обзоръ искреннею благодарностью Дирекщи за 
доставлен1е намъ возможности насладиться обё^овымъ образцовымъ создан1емъ. 
Исполнеше да}ке въ первый разъ было выше посредственнаго, дальше будетъ 
еще гораздо лучше, а между тЬмъ эта музыка, отлично-отв'Ьчающая сильнымъ 
захваты^ающимъ драматическимъ моментамъ, беретъ свое, и всЬ, кто искрен- 
но любить искусство звуковъ, не пропустить этой оперы въ Цирк*, которая 
способна сторицею вознаградить за мнопя и мнопя оперы, гд* и драма, и 
музыкальная красота въ отсутствхи. 
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В^ Волъшожъ театре *). 



Знаменитая опера Мейербера явилась въ нын-Ьщихй сезонъ въ 
несколько новой обстановк'Ь. Парт1Ю Рауля исполняетъ г. Там- 
берликъ; парт1ю герцога Варны (Неверсъ) исполняетъ г. Эверар^п; 
партш Изабеллы Гонзаго (Маргариты Валоа)— г-жа , Лотти, г. 
Марины и г. Полонини и т. д. 

Г. Тамберликъ въ первомъ акгЬ (соединяющемъ 1-й и 2-й 
"^ акты оригинальной партитуры) былъ какъ будто не на своемъ 

м*ст4. Романсъ съ аккомпаниментомъ альта прошелъ безцв-Ьтно. Въ той сцен'Ь, 
гд* гости Неверса смотрягь въ окно, чтобъ разглядеть, какая именно дама 
пришла' на свидан1е съ Неверсомъ, г. Тамберликъ не обратилъ достатопнаго 
вниман1я на то, что Мейерберовы оперы требуюгь постоянно драматической 
игры даже въ гЬхъ сценахъ, гд* голосу не дано ничего, кром-Ь короткихь, 
отрывочныхъ реплпкъ. Исполнитель, который не входитъ въ положение пред- 
ставляемаго имъ лица, который, на итальянск1Й манеръ, ждетъ. только своей 
ар1и или большаго соло въ «тогсеапх й'епзетЫе», далекъ отъ требовашй 
Мейерберовой музыки. Этотъ жо недостатокъ р-Ьзко выступилъ въ финальной 
сцен-Ь акта. Разрывъ съ Валентиной передъ отцомъ ея, въ присутств1и прин- 
цессы и всего двора, не можегь не вызвать сильн-Ьйшаго волнен1Я, всего павоса 
оскорбленной любви въ Рау.14, а г. Тамберликъ- остался будто постороннпмъ 
свид^телемъ всего, что около него совершилось. 

Во второмъ акт* (третьемъ ак'гЬ оригинала), въ знамен итомъ мужскомъ 
септегЬ, парт1Я Рауля блистаетъ чрезвыча1шо эффектнымъ возгласомъ на очень 
высокихъ нотахъ. На так1е возгласы г. Тамберликъ герой и, разумеется во- 
одушевилъ всю публику. Тотчасъ потребовали «ловторен1я» этого отд^льнаго 
эффекта, не смотря на неразрывную связь его съ прочимъ. не смотря на дра- 
матпческ1й ходъ сцены.... Мн-Ь не перестаетъ к^1заться, что это «йа саро» 
отд-Ьльныхъ лоскутковъ въ операхъ съ драматическимъ смысломъ — есть стрем- 
ленье уничтожить всякую драму въ опер*, превратить ее «опять» въ костю- 
мированный концертъ, и следовательно обычай, самъ-по-себе, вандальск1й. Но — 
публика-деспотъ, котораго не переучить! Эстетическ1Й вкусъ въ масс* опер- 
ныхъ посетителей не дошслъ еще и до первой ступеньки, съ которой начи- 
нается соглагаен1е между удовольств1емъ отъ «звуковъ» певцовъ и оркестра, 
и идеальными задачами музыкальной драмы. 

♦) «Мувык. в Театр. В*стн.>, 1857 г., № 49. 
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Въ этомъ всеобщемъ царствЬ антилогичности, которое и въ наше время 
существуетъ въ такой трогательной гармон1и между оперной сценой я оперною 
публикой, всякая попытка навести людей на путь истинный должна казаться 
не иначе какъ «бредомъ сумасбродовъ». Такъ и случилось съ Рихардомъ Вагне- 
ромъ. 

Простите за маленькое отступлеше отъ предмета: не могу не высказать, 
чтд на душ* лежитъ. 

Большой дуэтъ съ Валентиной былъ исполненъ и со стороны г. Тамбер- 
лика съ увлечен1емъ и прошелъ блистательно, только постоянное «колебаш^, 
колыхан1е звука» Ьъ голос* г. Тамберлика врядъ-ли соотв4тствуотъ нам*ре- 
шямъ Мейербера. Отъ этой манеры нашего «1;епоге 41 Гогга» постоянно «дро- 
жать» голосомъ, случаются мЪста, гд* решительно вс4 мелодическ1я ноты, на- 
писанныя композиторомъ, сливаются въ какой-то обпцй, неопределенный звукъ. 

Г. Эверарди исполняетъ небольшую роль Неверса не безъ некоторой 
афектащи, которой бы следовало избегнуть, но съ многихъ сторонъ лучше 
своего предместника г. Талья-фико. И голосъ лучше, и манера петь, какъ во , 
всехъ роляхъ г. Эверарди, обличаетъ отличнаго артиста. 

О г-же Бискач1анти можно только пожалеть. Грустно должно быть 
артистке, которая видимо ошиблась въ разсчете и съ каждою новою ролью 
бткрываетъ для себя рядъ обидныхъ неуспеховъ. Такова ли должна быть при- 
мадонна на одной изъ богатейшихъ итальянскихъ сценъ въ свете? 

Конфидентку принцессы, одну изъ придворныхъ дамъ, исполняла артистка 
русской труппы, г-жа Лиле'ева. Ея роль ограничивалась участ1емъ въ «диа1иог 
йез Гепипез» (обращенномъ у насъ въ терцетъ принцессы, пажа и придворной 
дамы). Еслибы г-жа Баскач1анти и г-жа Лилеева «поменялись» своими пар- 
тиями въ этой опере, дело вышло бы гораздо успешнее. 

Спешимъ перейти отъ неутешительнаго къ очень утешительному. 

Прогрессъ г-жи Лотти въ искусстве чуть ли не съ каждымъ радомъ ея 
появлен1я на сцену — можетъ быть незамЬтенъ только для самого недоброжела- 
тельиаго взгляда. 

Уже и въ прошлый сезонъ г-жа Лотти удивила всехъ особенно удачнымъ 
ислолнен1емъ трудной парт1и Валентины. Успехъ былъ вполне заслуженъ и 
со стороны пЬшя, и со стороны одушевленной драматической игры. 

Въ нынешнее представлен1е «Гвельфовъ» бенефищантка пела и играла 
еще лучше противъ прежвяго, и еще более привела всехъ въ восторгь. Вызо- 
вамъ конца не было. Не подумайте, что все это журнальный фразы, — нетъ, 
это простой отчетъ въ фактахъ. 

Почти вся роль Валентины сосредоточивается въ двухъ большихъ дуэтахъ; 
одинъ съ басомъ, другой съ теноромъ. Г-жа Лотти въ обоихъ была велико- 
лепна. Кроме превосходнаго отъ природы голоса, въ ней является уже зна- 
чительная степень «искусства петь». Высокая нота (с), долго протянутая въ 
мажорномъ а11е§го дуэта съ Марселемъ, звучала ровно, естественно, безъ 
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ыалМшей натяжки и — что весьма трудно для высокихъ нотъ регистра — не 
громко, не крикливо; это былъ превосходный, истинно музыкальный звукъ. 
Въ дуэт4 съ г. Тамберликомъ было много фразъ, нроизнесенныхъ г-жею Лотти 
съ такимъ совершенствомъ, что и самъ Мейерберъ остался бы доволенъ. 

Кром* собственно вокальныхъ качествъ, г-жа Лотти старается входить 
въ- роль (это такъ р4дко бываеть съ итальянскими артистами). Въ обоихъ 
большихъ дуэтахъ, въ сцен'Ь «заговора» и въ заключительномъ терцегЬ, г-жа 
Лотти была въ самомъ д'Ьл4 весьма похожа на Валентину, которую создали 
авторы, тогда какъ за частую въ операхъ мы видимъ «п-Ьвицъ», который мало 
помнятъ, кого они представляютъ, ЛукреД1ю или Амину, Маргариту де Валоа 
или невесту Мазетто, за то ни на секунду не забываютъ, что он'Ь € прима- 
донны» и убеждены, что отлично выполнили свое д-Ьло, если болЬе или мен'Ье 
исправно пропали всЬ нотки своей парт1и, или, въ случае сильно развитой 
виртуозности, удачно блеснули такими то трелями, такими то ф1оритурами. 

Г-жа Лотти, по счастью для насъ. «исполняетъ ипартш, и роль, испол- 
няетъ не однимъ голосомъ, но всею душою — оттого ся простота, "наивность въ 
исполнен1и им4етъ въ себ-Ь много привлекательной силы. При такихъ быстрыхъ 
усп4хахъ, на нашихъ глазахъ, она скоро сделается п-Ьвицею весьма заме- 
чательною. 

Еще кто отлично хорошъ въ этой опер*— это Марини. Роль Марселя 
принадлежитъ безспорно къ лучшимъ, типическимъ создан1ямъ Мейербера; быть 
можетъ это лучшее изъ создашй въ отношеши собственно «характера»; зна- 
чить, есть гд* отличиться талантливому, опытному артисту. И г. Марини 
исполняетъ эту роль на славу. Въ хорал-Ь и военной п^сн* 1-го акта онъ 
очень хорошъ; въ дуэт* съ Валентиной и въ посл'Ьднемъ терцет* — превосхо- 
денъ. Мы недавно им*ли случа!'! радоваться, какъ удачно, благородно и ори- 
гинально г. Марини выполнилъ роль Бартоло. Даже колосальная знаменитость 
предшественника его въ этой роли, несравненнаго Лаблапга, нисколько не 
повредила прекрасной, отчетливой игр* г. Марини. Возобновлон'ю Гвельфовъ 
дало намъ возможность оценить разнообраз1е таланта г. Марини. Въ роли 
Марселя мы имъ любовались еще въ прошломъ сезон*. Теперь эта роль высту- 
пила какъ* будто бол'Ье выпукло и г. Марини былъ намъ еще бол-Ье симпати- 
ченъ, или не д*йствовалъ ли тутъ именно недавшй контрастъ съ ролью Бартоло? 

Что касается до общаго взгляда на всю эту, столько отличную въ своемъ 
род* оперу, я совершенно разд*ляю уб'Ьждеше н*коего «Кверштанда», писав- 
шаго объ этомъ предмет* въ нашемъ В*стник* за 1856 годъ. Но считаю 
нужнымъ въ короткихъ словахъ дополнить этотъ взглядъ. Среди многаго пус- 
таго, вздорнаго, фривольнаго, явно разсчитаннаго на избалованный вкусъ 
Парижа, тутъ есть много элементовъ чрезвычайно-важныхъ для судьбы музы- 
кальной драмы, какъ она сложится въ течении времени. Тутъ есть необыкно- 
венно счастливые намеки на историчесшй музыкальный колоритъ въ драм* 
исторической; въ план* сценъ и неразрывной музыкальной ихъ связи есть 
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уже очень много близкаго къ идеальнымъ требован1ямъ —положительно и догма- 
тически высказываемыми Вагнеромъ. 

Съ этой стороны трет1й актъ (я считаю по оригиналу, исключая, впро- 
чемъ, слишкомъ-продолжительный дивертисме^нтъ- (лишенный драматическаго 
д*йств1Я и потому вставочный), на долго останется образцомъ историко-драма- 
тичсской музыкальной картины. Народное гулянье, веселье въ воскресный 
день, католическая лнтан1я, п4сня гугенотскихъ солдатъ, соиуге Геп при насту- 
пающихъ сумеркахъ — все это насъ магически переносить въ данную эпоху и 
местность. Потомъ чудесная сцена между добрымъ солдатомъ Марселемъ и 
Валентиною, изнемогающей отъ душевной борьбы, — потомъ сцена дуэли, измены, 
столкновение враждующихъ парт1Й въ народ* — все это моменты капитальные, 
которые прямо указываютъ, какъ будутъ писаться оперы въ посл-Ьдствги времени. 

Сцена заговора и благословен1Я оруж1я, на мой взглядъ, и въ сравнен1е 
идти не можетъ съ красотами третьяго акта. Тутъ уже начальный перев4съ. 
изысканной мелодраматичности и грубыхъ декорац1онныхъ эффектовъ. При- 
томъ самая задача выходитъ изъ ряда музыкальныхъ. Въ дуэт* Рауля и Ва- 
лентины положеше «черезъ-чуръ» эффектно, но все таки очень счастливо За- 
думано для музыки и не смотря на грубоватость и плоскость иныхъ пр1емовъ, 
не смотря на антивокальность многихъ фразъ, выдержано Мейерберомъ съ 
мастерствомъ изумительнымъ. 

Неужели и теперь читатели Вестника найдутъ, что я не справедливъ 
къ Мейерберу? 



Вюлончелиетъ Монтиньи *). 




гъ музыкальныхъ магазинахъ выставленъ портретъ молодаго 
бельпйскаго виртуоза на В10Д0Нчели, г. Монтиньи, котораго 
ожидаютъ сюда въ Петербургъ къ праздникамъ. Замечатель- 
ный этогь в1олончелистъ. по обш;ему приговору иностран- 
ныхъ журналовъ, насл'Ьдникъ таланта и славы знаменитаго 
Серве, нам'Ьренъ останься здЬсь несколько времени и давать 
концерты. 
Цитая глубокую ненависть къ систем* фельетонныхъ рекламъ, т. е. 
зазыван1й и заочныхъ приготовительныхъ восхвален1й, въ настоящемъ случа* 
я д^лаю исключеше изъ своего правила только потому, что кром* единоглас- 
ныхъ отзывовъ о необыкновенномъ талант* этого виртуоза, о совершенств* 
его техники, о сил*, выразительности его смычка, о деликатности и поэтич- 



*) Театр, и Мувык. В-Ьстн. 1857 г. № 50. 
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ности его фразировки и гращозности сочинетй его для в1олончели, — я встрЬ- 
тилъ въ газетахъ бельпйскихъ и парижскихъ столько же^ единодушный отвывъ 
о качеств*, которое сильно вредить ему. Качество это — чрезмерная скром- 
ность, наивность, неуменье устраивать свои д*лишки въ мгр* существенности. 

Вотъ что побуждаетъ меня замолвить въ нашемъ журнал* словечко за 
этого артиста, который пос4щалъ Петербургъ л-Ьтъ, шесть назадъ, но извест- 
ности пр1обр'Ьсть не уси*лъ, потому что игралъ только въ прхятельскомъ кругу 
и не отваживался выступить въ большомъ публнчномъ концертЬ. 

Тогда г-нъ Монтиньи быль еще очень молодъ (ему было всего двадцать 
два года); теперь эта крайняя, излишняя застЬнчивость вероятно отброшена имъ 
всторону. Но характеръ его, какъ и ожидать сл-Ьдуеть, никогда не изменится 
до основашя, то есть при сознанш своего необыкновеннаго таланта, Монтиньи 
останется дов4рчивою, скромною, чисто-артистическою душою, за миллюнъ 
верстъ далекою отъ ловкихъ разсчетовъ и оборотовъ т4хъ музыкальныхъ «про- 
мышленниковъ», которые, подъ видомъ любви къ искусству, ставить* деньги 
на нервый планъ и не гнушаются самымъ площаднымъ шарлатанствомъ, чтобы 
собрать «контрибущю» съ земли, которую они удостоили своимъ посЬщенхемъ. 
Деньги необходимы вс^мъ и каждому, но кто ихъ любитъ больше нежели 
безкорыстное служеше искусству, тотъ родился банкиромъ, негоцхантомъ, а 
не художникомъ. 

Между тЬмъ, именно такими «промышленниками» наводи енъ музыкальный 
М1ръ, и естественно, что они очень готовы не дать никакого хода истинному 
артисту, чуждому ихъ коммерческихъ правилъ. 

Мн* казалось, что въ ожидан1и прх-Ьзда г. Монтиньи, заранее протянуть 
ему навстречу руку помощи, будетъ не совсЬмъ некстати въ журнал*, зани- 
мающемся музыкою. Помощь такая тЬмъ бол-Ье требуется въ настоящемъ случае, 
что хотя въ Бельпн этого В1олончелиста считаютъ въ последнее время безъ 
соперниковъ, имя его у насъ въ Росс1и почти неизвестно. 

Надобно желать только, чтобъ поскорее онъ самъ себя отрекомендовалъ 
публике, что и не замедлить также какъ и наши отчеты объ его игре. 
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Опера Верди 

ВЪ БОЛЬШОМЪ ТЕАТР**). 



ще Верди! Опять Верди! все Верди! вездй Верди! Какъ много 
■^оперъ написалъ этотъ челов'Ькъ! и кого-кого не заставилъ слу- 
жить своей плодовитой муз*! И Шекспиръ, и Шиллеръ явились 
сотрудниками для ея €Вдохновен1Й»! 

Синьоръ Каммарано главный либреттный «поставщикъ» 
для знаменигЬйш&,го въ наше время итальянскаго маэстро, совер- 
шенно напрасно приб4гаетъ къ чужимъ поэтическимъ внмысламъ, 
къ Драмамъ изв^стн-Ьйшихъ писателей. Безъ всякаго сомн'Ьшя никогда ни въ 
Шекспир*, ни въ Шиллер*, ни даже въ Гуно не отыщется такое «счастливое» 
либретто для музыки Верди, какъ «Трубадуръ» — гд* синьоръ Каммарано 
удовольствовался собственною творческою фантаз1ею. Канва въ «Тгоуа1;оге» — 
касательно мелодраматическихъ ужасовъ, конечно, значительною степенью пре- 
восходить и Лукрещю Бордж1а, и «1е Ко1 з'атизе», и «1а Топг йе Ке81е» и 
ВС* самыя растрепанный, самыя неестественныя, самыя чудовищный пьесы 
изъ репертуара «Рог1в з!;. МагИп», съ адскими интригами, кровавыми раз- 
вязками, ядами, кинжалами, преступлен1ями и мщен1ями вс*хъ сортовъ. Синьоръ 
Каммарано перещеголялъ вс*хъ соперниковъ въ этомъ возвышенномъ род* 
драматурпи. Но при этомъ, зам*тьте, пьеса «Тгоуа1;оге» вызвала въ синьор* 
Верди обильный потокъ «вдохновенья» — вызвала оперу, которая сд*лалась 
любимицею вс*хъ публик!» на св*т*, отъ Лиссабона до Стокгольма и оп» 
Рю-Жанейро до Петербурга. Доходы съ одного сТго\'а<;оге» принесли Рикорди 
и Эскюдье (музыкальнымъ издателямъ Верд1евскихъ оперъ) сотнп тысячъ фран- 
ков-ь, а самъ маэстро выстроилъ изъ этихъ доходовъ ц*лую виллу, которая 
такъ и носитъ названзе счастливаго «Трубадура», колесованнаго возл* костра 
усыновившей его цыганки, надъ трупомъ любимой женщины и по пршсазанш 
роднаго брата. 

Когда собственная фантаз1Я синьора Каммарано такъ богата именно т*мъ, 
чтб нужно для музыки Верди и для современной оперной публики, зач*мъ 
же тревожить прахъ Шекспира или Шиллера? 

Зач*мъ вводить насъ гр*шныхъ въ искушеше— по одному заглав1ю 
«Луиза Миллеръ» вспомнить о драм* «КаЪа1е ип(1 ЫеЬе», восхищавшей вс*хъ 

•) Мувык. л Театр. В*стн., 1858 г., № 1. 

Разборъ ново-и8данныхъ муз. сочинений за 1857 годъ отпечатается въ при1ожее1и. 

Ред. 
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насъ, когда мы только что стали знакомиться съ театромъ и словесностью? 
Для чего заставить насъ пройти въ памяти и воображен1И сцены этой горячей 
пьесы, обличающей незрелость автора, но дышащей (ках^ъ и «Разбойники*) 
ведикимъ духомъ Шиллера и его великой эпохи? 

Для чего выражеше восторженнМшей идеальной «Шиллеровской» любви — 
«трисвЬтлой» какъ бы сказалъ баронъ Розенъ — заменить пошл-Ьйшими общими 
м-Ьстами итальянской рутинной реторики? ' 

Для чего н4мецкаго «музикуса» — честнаго простяка н4мца, ^в1пеп р1ишреп 
^егаЛеп (1еи1»с11еп КегЬ (какъ онъ самъ себя обрисовываетъ у Шиллера) но 
не лишеннаго начитанности, превратить въ какого-то Тирольскаго солдата? 
Для чего интригу, всю основанную на диктовке письма, перенесть изъ конца 
восемнадцатаго в^ка, въ шестнадцатый в*къ, когда дочь какого-нибудь солдата 
врядъ-ли была сильна по части корреспонденцш! Для чего Леди Мильфордъ, 
фаворитку влад'Ьтельнаго герцога, превратить йъ герцогиню, двоюродную сестру 
юноши, героя пьесы и т4мъ уничтожить одну изъ пружинъ завязки? Почему 
вообще не догадаться, что главная мысль Шиллеровой пьесы — громк1й, гумани- 
тарный «протестъ» противъ порочной основы современнаго Шиллеру общества, 
— вовсе не принадлежитъ къ сеер* сюжетовъ музыкальныхъ, а то, что есть 
музыкальнаго въ этой драм4— любовь, преграды для нея, вспышки гн4ва и т. д. 
д*ло слишкомъ обыкновенное во вс-Ьхъ на св-Ьт* сюжетахъ? 

Какъ было не догадаться, что ил^енно со стороны «канвы», «интриги» 
эта пьеса Шиллера ни силою и естественностью, ни оригинальностью не отли- 
чается? А то, что въ ней безподобно — для оперы невозможно. Впрочемъ стран- 
ны, забавны вопросы наши, «почему» да сдля чего»! Для того, разумеется, 
чтобы въ тысячный разъ убедить людей, сколько-нибудь разсуждающихъ обо 
всемъ, чтб делается на театр*, что итальянскихъ оперныхъ д4лъ мастерамъ 
р-Ьшительно все равно, какое либретто, откуда оно, какое его литературное 
значен1е, какой смыслъ въ задач* пьесы и т. д. Для того, чтобъ въ тысячный 
разъ убедить прим4ромъ, что ч*мъ пошл-Ье, рутинн-Ье каркассъ, скелетъ пьесы, 
т*мъ выгоднее для итальянской манеры разм1^п^ать ар1и, дуэты и т, д. «Пара 
любовниковъ есть?» — Есть. «Пара отцовъ есть?» — Есть, одинъ — ^добрый, и 
какъ водится, бедный, угнетенный, другой— знатный, богатый, но тиранъ и злод-Ьй. 

«Прекрасно! — интрига есть?» 

— Есть, и занимательная, хотя не совсЬмъ натуральная. 

— «Вотъ еще! станемъ мы объ этомъ заботиться! Кинжалы, или дуэль 
на гапагахъ, или что нибудь въ этомъ род* есть?» 

— Кинжаловъ и шпагъ н*тъ, но есть пистолеты и главная трагическая 
развязка основана на отравлеши. 

— «Какъ нельзя лучше!» Все остальное уладится само собою. Хоры охот- 
никовъ, звуки органа, призывъ къ молитв* — все это можно втиснуть въ любую 
канву!» 

Вотъ какимъ образомъ пьеса Шиллера — урезанная, лишенная своего на- 
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стоящаго смысла — немилосердно обезобразкенная въ главныхъ сценахъ и характе- 
рахъ, опошленная до крайнихъ првд4ловъ итальянскаго цв'Ьтистаго краснор'Ьчтя 
— послужила «манекеномъ» для музыки Верди. Музыка вполн-Ь отв*чаетъ поэз1И 
синьора Каммарано, только можетъ быть, еще гораздо дальпю отъ хорошихъ 
оперъ, нежели либретто «Луизы Миллеръ» отъ Шиллеровой поэз1и. 

Въ музык* замечательный нумеръ, квартетъ во 2-мъ акгЬ, безъ аккомпа- 
нимента, исполняемый г-жею Боз1о (Луиза), г-жею де-Мерикъ (герцогиня), г-мъ 
Эверарди (графъ Вальтеръ) — президентъ, въ оригинал* и г-мъ Подонинн 
(Вурмъ). Звуки атого квартета не лишены некоторой оригинальности, но зд^сь 
еще больше, ч*мъ въ другихъ м^стахъ этой оперы, чтобы слушать музыку, надо- 
бно совершение отвлечься отъ того, что на сцен* совершается. Желая доставить 
Верди случай написать вокальный квартеть (на что Шиллеръ не разсчиты- 
валъ), а можетъ быть и по заказу Верди либреттистъ придумалъ сцену, гд* 
Луиза, въ присутств1И Вурма и Вальтера, подтверждаетъ герцогин*, своей 
соперниц*, что любить не Родольфа (Фердинанда), а Вурма (?). Б'Ьдный 
Шиллеръ. 

Съ половины посл4дняго (3-го) акта идетъ сцена умиранья поел* отравы. 
Родольфъ (Фердинандъ) узнаеть, что погубилъ Луизу напрасно; приходить 
старикъ Миллеръ, узнаеть о б*д* и оба, вм*сто того, чтобъ б*жать въ ближ- 
нюю аптеку за противояд1емъ, преспокойно, вм*ст* съ Луизою, поють длин- 
ный терцеть! 

Эффектъ терцета, помимо страшной несообразности, напоминаетъ посл*д- 
н1я сцены «Трав1аты>. 

Въ оркестр* терцета, какъ п въ «Трав1ат*», множество сурдинъ. 

Г-жа Бозю, по обыкновен1ю, явилась той зам*чательной п*вицей, ис- 
кусство которой давно уже, по всей справедливости, оц*нено вс*мп. 

Бенефипдантка, г-жа де-Мерикъ, в*роятно по тому случаю, что парт1Я 
герцогини не довольно блистательна, вм*сто дуэта съ Родольфомъ (въ 1-мъ 
акт*), поетъ какую-то большую ар1ю «Й! Ьгауига;^, съ ап(1ап1е и съ кабалет- 
тою. Все— по форм* и, къ общему удовольствие. Аплодисментовъ было, разу- 
м*ется, много. Г. Монджини (Родольфъ), по обыкновешю, п*лъ не процентами 
а «капиталомъ» своего отличнаго голоса. Романсъ Родольфа, во 2-мъ акт*, 
съ аккомпаниментомъ кларнета, не безъ гращи, — только о сценическомъ поло- 
жети сл*дуетъ «забыть». 

Г. де-Бассини съ усп*хомъ исполнилъ партш Миллера, дл^ него напи- 
санную. Лица Вальтера и Вурма, въ парт1и Верди до того безцв*тны, что 
1гзъ нихъ никакимъ исполнителямъ въ св*т* не сд*лать музыкально обрисо- 
ванныхъ характеровъ. 

Въ первомъ акт* понравился хоръ поселянъ и родъ шогсеаи й'епзетЫе, 
когда поселяне и Луиза уходятъ въ церковь, а Миллеръ одинъ остается на 
авансцен* и подъ посл*дн1е звуки хора высказываеть свои опасетя, свою 
тревогу душевную. Н*сколько эффектна заключительная сцена 1-го финала 
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(Вальтеръ въ дом4 Миллера). Декорад1и перваго акта очень живописны. (Вотъ 
для чего нуженъ былъ— Тироль, а XVI в^къ — для костюмовъ). Впрочемъ, на 
обпцй вкусъ быть можеть и вся опера превосходна. Большинству в-Ьдь столько 
же мало д-Ьла до эстетическихъ требовантй, какъ итальянскимъ композиторамъ 
до того, въ чемъ пьеса. Въ оперу идутъ слушать — п-Ьвцовъ и п4вицъ, а глав- 
ное — людей посмотреть и себя показать. Театръ былъ полонъ снизу до верху. 
Вероятно также будетъ и въ сл'Ьдуюш.те разы. Верди и Каммарано торже- 
ствуютъ. 



Руеешй художникъ и Французская критика "") 

(Фетисть о Глинке). 




итатель! В*рите-ли вы въ принятые авторитеты? Им-Ьетъ 
ли для васъ обязательную силу какое-нибудь мн'Ьн1е только 
потому, что оно принадлежитъ г-ну А. или г-ну Б., а госпо- 
динъ А.— членъ разныхъ ученыхъ обществъ и заслуженный 
директоръ какого-нибудь важнаго учреждетя, а господинъ Б. — 
ветеранъ знатоковъ по своей части въ такой-то земл*, оба 
написали по своему предмету ц^лые темы и пользуются «евро- 
пейскою» известностью? 

Если вы, читатель, держитесь -еще* старой методы по.1агаться на чей- 
нибудь судъ, руководствуясь изв-Ьстнымь именемъ, безъ пов'Ьрки опытомъ, 
хоть по одному образчику, насколько достоинства судьи отв'Ьчаютъ его слав'Ь, 
если вы держитесь еще этой методы, къ счаст1ю, бол*е и бол'Ье покидаемой, 
то я берусь доставить вамъ въ читаемыхъ строкахъ наглядный, убйдитель- 
н'Ьйш1й прим'Ьръ, какъ опасно дов'Ьряться «имени», какъ иногда европейская 
репутащя выдвигаетъ въ наук* или искусств-Ь на первый планъ головы, не- 
достойный занимать даже самое низменное мЪсто, какъ иногда «нев'Ьжда» слу- 
чайно попадетъ въ «ученые», а потомъ, благодаря какой-то безсмысленнон 
«давности» или многолетней привычк*, титулъ ученаго за нимъ утвердится. 
Если же вы, читатель, вм4ст4 сънами, принадлежите къ людямъ, авто- 
ритетовъ въ логическихъ д^лахъ не признающимъ, если вамъ довольно 
известно, сколько въ наук* и искусств1^ есть «лезаконныхъ репутацШ», 
который, во имя правды, должны быть, какъ можно скор']^е, разоблачены и 
втоптаны въ грязь, если вы знаете все это, то новый, св-Ьженьктй и поташный 

*) Театр, и Мувык. В*стн., 1858 г. № 2. 
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примерь такого разоблачен1Я будетъ для васъ не безъ занимательности. А такъ 
какъ д'Ьло идетъ о предмет*, близкомъ каждому просвещенному русскому, о 
творен1яхъ нашего Глинки, то я считаю очень для себя счастливымъ случаемъ 
открыть свою деятельность въ новомъ году сМ. и Т. вестника» именно этою 
войною противъ тупости взгляда, грубаго незнан1я фактовъ, шарлатанской не- 
добросовестности и хвастлнваго высокомерхя. 

Скоро годъ минетъ, какъ угасъ велик1й нашъ отечественный композиторъ. 
Занося въ свои летописи эту тяжелую утрату для искусства, музыкальная критика 
должна была окинуть общимъ взглядомъ деятельность русскаго музыканта. 
Въ то время какъ въ Росс1и начались уже свр1озныя работы по этому пред- 
мету, (лучш1Й примерь: отличныя б10графичесшя статьи В. В. Стасова въ 
Русскомъ вестнике *) кое что появилось и въ заграничныхъ музыкальныхъ 
журнаяахъ, именно: немецкихъ. Большею частш коротк1е некрологнческхе 
очерки съ искажен1емъ многихъ фактовъ и съ весьма-темнымъ взглядомъ на 
предметъ, такъ какъ' произведешя Глинки за-границею почти неизвестны. 
Наконецъ откликнулась и Франпдя, по музыкально-критическимъ деламъ 
всегда отсталая и слабая. Хорошаго отъ французской критики о русскомъ 
музыканте и ожидать было бы странно. Но всему есть мера! Въ № 45, 47 
и 52 Кеуце е1; багеие ти81са1е (1е Рапз появились статьи «М1сЬе1 йе бИпка 
е1; 868 согарозШопз йгашайдиез». И въ результате, и въ подробностяхъ, и въ 
изложен1и «фактовъэ, и въ взгляде на нихъ это въ своемъ роде замечательная 
курьезность и значительною степенью превосходить все, что можно было ожи- 
дать самаго плохаго и ошибочнаго отъ французскаго незнашя музыки вообще 
и музыки Глинки въ частности. Заверю васъ, что если бы какому нибудь фран- 
цузу изъ литераторовъ, пишущему кое-когда о музыке, случилось бы дать отчетъ 
объ операхъ «китайскаго» композитора на «китайсшя» слова, то этотъ фран- 
цузъ, разум'Ьется, незнающ1Й ни музыки китайской, ни китайскаго языка, 
плохой по музыке и критике вообще, однимъ словомъ шарлатански взявшхпся 
не за Свое дело (что съ Французами такъ часто встречается!) не могъ бы больше 
нагородить вздору, сколько нагорожено въ означенныхъ статьяхъ «Кетие е1; 
ОагеМе ти81са1е». Между темъ статьи написаны и подписаны «знаменитымъ» 
г. Фетисомъ (Г6Й8 рёге), директоромъ брюссельской музыкальной консерватор1и, 
членомъ разныхъ музыкальныхъ академ1Й и обществъ, авторомъ трактата о 
«музыкальной теорш», б1ографическаго музыкальнаго словаря во многихъ 
томахъ и проч. и проч., авторомъ несколькихъ оперъ, мессъ и проч., много - 
уважаемымъ ветераномъ музыкальныхъ судей въ Франщи и въ Бельпи, — 
однимъ словомъ, авторитетнымъ знатокомъ дела для десятковъ тысячъ лицъ, 
въ томъ числе для «русскаго» Фетиса, г. Улы,бышева, который при каждомъ 
случае высказываетъ свое безпредельное уважеше къ брюссельскому своему 



*) «Михаидъ Ивановнчъ Глинка». Нашихъ читателей мы повнакомтгь съ дтими 
вамФчательными статьями подробно. 
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ментору, величая его «учен'Ьйшимъ изъ ученыхъ» (1в 8ауапи88*1те йе 1ои8 
1е8 8ауап18 еп тиз'щие). 

Приступнмъ теперь къ главному, къ фактическимъ доказательствамъ, 
что обвинен1Я р-Ьзко-взводимня мною на такую европейскую знаменитость не 
напраслина и не преувеличенье. 

Фетисъ взялся разсказывать жизнь Глинки, но как1я для этого были 
данныя въ рукахъ Фетиса? Изъ статьи мы видимъ, что самыя отрывочный, 
неполный, нев'Ьрныя— да еще сверхъ того — искаженный присочлненьемъ, до- 
гадками и неправильною редакц1ею самого Фетиса. 

Вотъ прнм*ръ главнМшихъ б1ографическихъ промаховъ, (мелкихъ и не 
перечислить! они чуть не въ каадой строк*). 

Фетисъ пов4ствуетъ: Возвратившись въ 1836 году изъ Неаполя, Глинка 
началъ большую оперу; на которую посвятилъ много л^тъ, такъ что «Жизнь 
за Царя» въ первый разъ была дана въ 1839 году. 

Въ первой обстановке оперы участвовали: теноръ Леоновъ, г-жа Вер- 
тейль (Соловьева), г-жа Степанова, Зесопйа йоппа, и басъ Петровъ. 

А вотъ вамъ на пов4рку данности истинный. Много ли въ нихъ будетъ 
схоже съ строками Фетиса? 

Глинка изъ первой поездки за границу возвратился въ 1834 году. Опера 
Жизнь за Царя начата въ 1835; кончена въ 1836. Дана въпервый разъ при 
возобновлеши Большаго театра 27 Ноября 1836 года. 

Въ первой обстановке участвовали: г. Петровъ (Сусанинъ) г. Леоновъ 
(Сабининъ), г-жа Степанова (Антонида) и г-жа Воробьева, въ посл-Ьдствхи 
Петрова (Ваня). 

Г-жа Соловьева исполняла роль Антониды не въ первыя представлешя 
оперы, а уже несколькими годами позже въ 1838—1848. 

Фетисъ пожаловалъ Степанову во вторыя певицы потому, что не зналъ 
какъ справиться сь двумя именами певидъ (Г-жа Вертейль была Фетису 
необходима, во-первыхъ какъ француженка, во-вторыхъ для глубоко-ученаго 
филологическаго зам-Ьчанхя, въ выноске, что имя «Соловьева»— «уменьшитель- 
ное» (!) отъ «Соловей» 8о1о\^1е\чга (ИшхпийГ йи гоз81§по1). Но какая же 8есоп(1а 
Лоппа, когда въ опере всего одна женская роль?! Еще забавнее этого: Фетисъ, 
перечисляя исполнителей, пропустилъ «контральто» (!) тогда какъ разбирая 
музыку о парт1ц Вани упоминаетъ не одинъ разъ. 

Вотъ вамъ порядочный уже образчикъ исторической точности Фетиса. 
Пойдемъ далее. 

Фетисъ повествуегь: (К. е1; 6. М. № 45, р. 362, соЬппе 2), что Глинка 
въ 1844 г. поехалъ за границу, не пр1езжалъ въ Россш до 1852 г., а по 
возвращенш изъ Кадикса получилъ должность при капелле придворныхъ пев- 
чихъ; что новая должность побудила его заняться русскою церковною музы- 
кою, что онъ тогда написалъ много сочинешй для церкви, въ томъ числе 
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большую об-Ьдню съ оркестромъ (N8) и что за этой работой, почти окончен- 
ной, его застала смерть. 

Кром-Ь поездки (действительно, въ 1844 г.), все остальное— неправда. 
У^хавъ въ Парижъ въ 1844 г., Глинка возвратился въ Россию въ 1849 г., 
жилъ въ Смоленск*, Варшав* и ПетербургЬ до весны 1849 г.; У'Ьхавъ опять 
въ Исиан1ю въ 1849 г., возвратился осенью 1851 г.; въ 1852 г. весною 
опять у*халъ за границу; возвратился л-Ьтомъ 1854 г., прожилъ безвыездно 
въ Петербург* до весны 1856 г.; потомъ по-Ьхалъ въ Берлин'ь, гд* и скон- 
чался в'ь феврале 1857 г. Это мало похоже на пребыван1е заграницей съ 
1844 по 1852 г.! Въ КадиксЬ, какъ нарочно, Глинка никогда не былъ 

место при капелле Глинка получилъ не въ 1852 г., а въ 1837 г., тот- 
часъ вследъ за первою своею оперой. Фетисъ ошибся только пятнадцатью 
годочками! 

Занят1й Глинки церковнымъ пенхемъ въ лоследше годы художника не 
состояли ни въ малейшей связи съ его служебными обязанностями, такъ какъ 
онъ вышелъ въ отставку еще въ 1839 г. 

Сочинен1й для церкви, кроме веско]йькихъ небольшихъ хоровъ, для 
опыта. Глинка не оставилъ никакихъ. 

Обеднц *съ оркестромъ» для русской церкви Глинка сочинять не могъ, 
потому, что греко-росс1йское богослужеше не допускаетъ въ церковной музыке 
никакихъ оруд1й, кроме голоса человеческаго. Казалось бы, что Фетисъ, уче- 
ный (!) археологъ и историкъ музыкальный, обязанъ знать объ этомъ суще- 
ственномъ разлиши музыки восточной церкви отъ всехъ западныхъ. 

Весь характеръ Глинки, какъ человека и какъ художника, Фетисъ пред- 
ставилъ въ совершенно-ложномъ виде. Такъ, напримеръ, уверяетъ, что будто 
бы Глинка въ чужихъ краяхъ совершенно пропалъ изъ-виду друзей своихъ 
(этого никогда не было), а въ Испан1ю ездилъ въ качестве собирателя и арран- 
жировпщка нащональныхъ мелод1й) соИесйоппеиг е1; аггап^еиг йез шё1ой1е8). 
Какое превратное понятхе! 

Таковы б1ографическ1е факты, (!) сообщаемые о Глинке Фетисомъ. Зачемъ 
было браться за б1ограф1ю, не имея верныхъ и подробныхъ данностей? Это, 
по меньшей мере, недобросовестно.... Мы имели случай удостовериться впро- 
чемъ, что и весь бюграфичесюй словарь Фетиса (В10^арЫе ип1уег8е11е йез 
п)и81С1еп8), вышедш1й недавно въ новомъ издан1и и пользующ1Йся репутац1ею, 
блистаетъ такою же точностью историческою, какъ фактикъ «русской обедни 
съ оркестромъ». 

Пропускаю обзоръ русскихъ композиторовъ вообще, помещенный Фети- 
сомъ вследъ за бхографическимъ очеркомъ Глинки (и тутъ вздору и пустяковъ 
не оберешься), чтобы скорее перейти къ части критической, къ разбору Фети- 
сомъ двухъ Глинкияыхъ оперъ. 

Фетисъ по-русски, само собой, не знаетъ. Ему, значитъ, надо было для 
сужден1я о русскихъ операхъ довольствоваться немецкимъ переводомъ рзъ 



871 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



УУССК1Й ХУДОЖНИКЪ и ФРАиЦУ8СКАЯ КРИТИКА. 



текста. Но и по-Н'Ьмвцки-то «ученый» Фетисъ видно больно плоховатъ, по- 
тому что, какъ изъ статей его явствуетъ — совершенно не понялъ содержан1я 
об*ихъ оперъ Глинки. 

Каково — спрашиваю васъ — должно быть суждеше о «драматической! 
музыке, когда г-нъ критикъ не знаетъ даже о чемъ д*ло идетъ въ такой-то 
сцен*? 

Что сказать о музыкальномъ знатоке, который бы, разбирая, наприм^ръ, 
«сцену ужина». въ Моцартовомъ Донъ-Жуан-Ь, понялъ бы текстъ ея такъ, что 
за ужиномъ пришелъ дескать новый гость (II сотшепйа^оге) по приглашешю 
хозяина, и вся борьба между гостемъ и хозяиномъ состоитъ только въ томъ, 
что командоръ желаетъ, чтобы Донъ-Жуанъ проп4лъ такую-то «п4сенку», а 
Донъ-Жуанъ упрямится, не хочетъ, и командоръ уходить * разсерженный? — 
Вы скажете: безсмыслица невероятная, слишкомъ каррикатурная. 

Прислушайтесь теперь къ словамъ Фетиса и будете согласны, чуо моя 
параллель не преувеличена. 

Д-Ьло идетъ о сцен* Поляковъ въ изб* Сусанина. Брюссельсшй «^натокъ» 
до сихъ поръ умалчивалъ о смысл*, о текст* нумеровъ оперы, музыку кото- 
рыхъ описывалъ по порядку (съ самыми жалкими и превратными зам*чашями). 
Дойдя до сцены въ изб*, вдругъ касается сюжета и пов*ствуетъ такъ: 

(К. ее ваг. Миз. № 47 р. 379 со1оппе I). Сцена съхоромъ, которая сл4дуетъ 
за квартетомъ — одна изъ самыхъ драматическихъ во всей опер*. Она начи- 
нается разговоромъ главныхъ лицъ, гд* бы можно пожелать побольше драма- 
тической правды (?) въ выражен1и словъ, или какъ говорить, въ декламащон- 
номъ п*н1и. Оно, какъ и речитативъ. составляетъ слабую сторону въ талант* 
Глинки (вотъ такъ-то1) — Д*ло идетъ о свадьб* Антониды, которой день былъ 
назначенъ прежде изв*ст1Я о войн*, поднятой Поляками противъ Царя: (За- 
м*тьте историческ1Я св*д*шя). День свадьбы насталъ; являются гости (1е8 
1ПУ11ё8 агпуеп!); праздникъ начинается репризомъ польскаго, п*н1емъ, кото- 
рое пришло отъ враговъ царя; отецъ, мать (?) Антониды хотятъ воспротивоться 
этому п*н1ю; но праздникъ уже разгорЬлся (1е Ьгап1е ез!; йоппб) и величе- 
ственный польск1й гремитъ во всей полнот* своей оркестровки и съ полной 
онерпей хора. Сусанину, наконецъ^ удается прервать польск1Й и объявить 
гостям'ь важный причины, по которымъ праздникъ долженъ быть «отложенъ». 

Не пов*рить этой «нев*роятной> нел*иости Фетиса никто не вправ* 
(я указалъ страницы статьи и перевожу к^къ можно ближе къ подлиннику), 
но читатель долженъ красн*ть за «знаменитаго» музыкальнаго знатока. 

Не знаю до какой степени кому « понравится > сцена, которой мы обя- 
заны пылкой фантаз1и брюссельскаго Улыбышева, но что весь этотъ вздоръ 
нимало не похожъ на разбираемую имъ часть гешальной оперы, объ этомъ 
никто изъ знакомыхъ съ оперой спорить не станеть. 

Въ немногихъ строкахъ тутъ нагорожена Фетисомъ такая нескладица, 
высказывается такое полн*йшее непонимаше сюжета оперы и ея духа, такое 
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«французское* спутываше д4йствующихъ лицъ и положешй, такая ребяческая 
Беркеневская глупость въ собственномъ придумываши смысла сцены, что раз- 
бирать все это подробно — ^даже какъ-то сов-Ьстно! 

И человФкъ, который въ числ4 д*йствующихъ лицъ оперы «Жизнь за 
Царя» отыскалъ какую-то «мать» (!) Антониды, который «не узналъ» Поля- 
ковъ въ ихъ нащональномъ п1н1и и принялъ супостатовъ Руси за свадебныхъ 
гостей Сусанина (!!!), который решительно и не подозр*ваетъ о чемъ тутъ 
д4ло идетъ,— этотъ челов4къ осмеливается, по случаю безподобн4йшей сцены, 
д*лать Глинк-Ь «упрекъ» ех саШеска за недостаточное соблюдете драматиче- 
ской правды!! Видя въ этой сцен* поминутно отрывочные намеки на мотивы 
изъ другихъ, предыдущихъ м-Ьсгь оперы (изъ интродукщи 1-го акта, изъ сцены 
бала и т. д.) Фетисъ, не догадываясь о смысл*, о внутренней органической 
связи музыки съ ея содержан1емъ, считаетъ все это вреднымъ пристраст1емъ 
Глинки къ «фактур* изъ лоскуточковъ», которое будто бы отвлекало его отъ 
драматическаго д*йств1я (К. е{ Са2. Миз. р. 379 несколько строкъ ниже при- 
веденнаго м*ста). И это называется разборомъ оперы, художественною крити- 
кою! И челов*къ, который по тупости, незнанш и недобросов-Ьстности, взво- 
дить на художниковъ так1я небылицы, пользуется въ Европ* репутащею «зна- 
тока!!» 

Интересно было бы знать, какое Фетисъ придумаетъ собственное истолко- 
вав1е развязк* оперы «Жизнь за Царя» такъ ловко, складно и разумно по- 
нявъ ея завязку; какъ разскажетъ намъ сцену поляковъ въ л*су, предсмерт- 
ную арш Сусанина и эпилогъ? — Увы! мы лишены этихъ курьезностей! 

Кончивъ разборъ номера за номеромъ сценою Вани передъ воротами 
Ипатьевскаго монастыря, знаменитый критикъ вероятно усталъ, закрылъ пар- 
титуру, да свою-то усталость — съ больной головы на здоровую— свал илъ на 
Глинку, 01слеветавъ «Жизнь за Царя» сл*дующимъ образомъ: 

(К. е* Сг. М. Лз 52 р. 418). «Остальные Ш6 этой оперы не принадле- 
жать къ лучшимъ; заметно утомлен1е автора». 

Ссылгаось на всЬхъ, кто знаетъ эту оперу, что ничего нельзя объ цей 
сказать возмушителънтье такого приговора. Хоръ поляковъ въ л'Ьсу (мазурка 
А8-с1иг), монологъ Сусанина съ его чудными поэтическими подробностями, 
безподобная вьюга, просыпанхе поляковъ, геройство Сусанина въ предсмерт- 
ныхъ его минутахъ; превосходный антракгь передъ эпилогомъ; хоръ «Славься, 
славься» сперва какъ будто въ вид* подготовлен1я, въ вид* прелюд1н для 
посл*дней сцены, чудесный элегическгй терцетъ, наконецъ, опять заключитель- 
ный хоръ въ его дивномъ, ни съ ч*мъ несравнимомъ великол*ши, съ его 
истинно-русской, широкой торжественностью, съ патртархальностью тогдашней 
исторической Москвы, съ особеннымъ, невыразимымъ благоуханхемъ музыки 
народной, возсозданной генхемъ! 

Все это слабо!!! Чтб же сильно-то по вашему, о многомудрый мужъ! 

Это насчетъ «достоинства» неразобранныхъ Фетисомъ нумеровъ. 
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Насчетъ же утомлен1Я композитора, ошибка «ученаго» историка музыки 
сдиткомъ забавна, чтобъ н^ остановиться на ней на минуту. 

Одно это словечко: «утомлен1е1 показываетъ до нельзя ясно, что Фетисъ 
П0НЯТ1Я не им*етъ какь сочиняются оперы. 

Быть можетъ, 1е тапедихп йе Вег^ате, 1а УхеШе (это заглав1е оперъ 
г. Фетиса) и были писаны сряду, начиная первой страницей, кончая послед- 
ней; но изъ б10графш почти вс^Ьхъ настоящихъ оперныхъ сочинителей, всЬхъ 
пстинныхъ художниковъ музыкальныхъ, а не цеховыхъ ремесленниковъ ком- 
позиторства видно, что они очень р4дко писали кряду съ первой сцены до 
поел-Ьдией, а напротивъ, сдчиняли сцены въ разбивку, какъ что приходило 
въ голову. Живое, капризное вдохновен1е художника не похоже на бездушную 
работу поденщика или бездарнаго труженика. Очень часто посл*дн1Й финаль 
оперы или средн1Я ея сцены, гд* д-Ьйствхе всего горячее —создавались прежде 
прочихъ; увертюры почти у всЬхъ, безъ исключешя, сочинялись подъхамый 
конецъ работы. Самъ же Фетисъ объ этомъ разсказываетъ по случаю Моцарта. 

О Глинк* же также достов-Ьрно известно, что первыми готовыми сце- 
нами изъ «Жизнь за Царя» были: сцена въ л-Ьсу и терцетъ эпилога. Какой 
же тутъ резонъ толковать объ утомлеши!! А если Фетисъ готовъ взять на 
себя (чего онъ не возьметъ на себя?) — ' отгадыванье: какая именно сцена 
сочинялась раньше, какая позже, гд* есть утомлен1е въ работ*, гд* «его 
н-Ьтъ», то отчего жъ бы ему не отгадать, что большая сцена Вани съ хоромъ 
написана вовсе не въ одно время съ прочими частями оперы, а годомъ 
позже? 

Образчики такъ называемаго «разбора» Жизнь за Царя Фетисомъ вы 
видели. Въ тЬхъ м4стахъ, гд* знаменитый критикъ пускается въ техническ1я 
подробности, замЬчашя его (почти всегда въ укоръ Глинке) относятся къ сл4- 
дуюш;имъ категор1ямъ: 1) или онъ разбираетъ эффектъ Глинкиной музыки съ 
точки зр-Ьтя публики французской т. е. что то и это въ ПарижЬ бы не по- . 
нравилось. (А какое же д-Ьло до этого Глинк* и всему искусству?) Или 2) вс4 
особенности модулящй и ритма, все что придаетъ музык* Глинки характеръ 
русск1й, самостоятельный, Фетисъ считаетъ капризомъ композитора, «принятою 
манерою» (ип рагй рп8), невыгоднымъ пристраст1емъ къ странностямъ, кото- 
рый удаляются отъ классическихъ (?) образцовъ и портятъ стиль. 

Кажется, что тутъ и распространяться нечего. Видно какого сорта подоб- 
ная отсталая «критика» и можетъ ли она имЪть право гражданства въ наше 
время. Это— ни дать, ни взять— китайсие упреки Бетховену со стороны ниже- 
городскаго Фетиса. Телемакъ достоинъ своего Ментора и Менторъ достоинъ сво- 
его Телемака. 

И вотъ какъ отрекомендована чудная русская опера европейскимъ чнта- 
телямъ!! 

Вглянемъ теперь на разборъ «Руслана и Людмилы»!! Ему посвящено 
только два столбца газеты (№ 52 р. 418 е1; 419), но Фетису на этомъ неболь- 
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шомъ пространств* удалось наплести ц4лую ткань ошибокъ фактическихъ, 
техническихъ и критнческихъ. 

Не будемъ особенно преследовать Фетиса за то, что онъ не понимаетъ 
красотъ въ нузык* Руслана н Людмилы. Онъ не ногъ бы быть типомъ музы- 
Еальнаго «старовера», еслибъ музыка Глинки могла его восхищать. Кто не 
любить Шопена, не знаетъ Шумана, преслЬдуетъ лучшгя Бетховенсюя произ- 
веден1я, вакъ диия исчад1Я фантаз1И ослабевшей, бол*зненной и сумасбродной, 
для того партитуры Глинки закрытая грамота. Притомъ, какъ требовать отъ 
француза, чтобы онъ понялъ красоты русскаго художника, когда этотъ худож- 
никъ так1> своеобразно-народенъ какъ Глинка! 

Не будемъ, значить, удивляться, что Фетисъ, какъ ивъ «Жизни за Царя», 
останавливается на том'ь, что послабее, но бол4е подходить подъ требовашя 
рутины, подъ избитыя привычки оперныхъ сцень (напр. а11е§го каватины 
Людмилы въ 1-мъ акгЬ, апс1ап1е дуэта Ратмира и Финна), и положительно 
не одобряетъ или пропускаетъ безь всякаго вниман1я все, что носить на себ* 
печать высшей оригинальности, народности и силы геюя; п-Ьихе Баяна въ 
интродукщи 1-го акта, эту роскошную славянскую мелод1ю, одно изъ очаро- 
вательнМшихъ вдохновен1й Глинки, Фетисъ называетъ мелоД1ею неопределен- 
ною, недовольно-благородною и лишенною оригинальности (ипе ш61ой1е тадие, 
реи (Ивйпепёе е1; йёроигупе (1'ог181паИ1;ё1!!) о дивномъ айа§10, въ 1-мъ финал*, 
Фетисъ только упоминаеп» для перечня, не зам^тивь даже, что это изуми- 
тельной красоты канонъ! а очень хвалить последя1Й епзетЫе въ томь же 
финале, потому что онъ похожъ фактурой на оперы итальянсшя и француз- 
ск1я; сказавь два слова о танцахъ 3-го акта, о большомь финале, вследь за 
ними, Фетисъ умалчйваетъ какъ будто действ1е оканчивается танцами! О марше 
Черномора и Лезгинке Фетисъ едва упоминаеть для счету и т. д. и т. д. 

Но не касаясь эстетической оценки превратныхъ приговоровь Фетиса, 
подивимся его недобросовестности, его техническому и разному другому не- 
веденью и его шарлатанству. 

Въ. заключенье своихъ разборовъ двухъ оперь, Фетисъ самодовольно 
прибавляетъ (Л? 52 р. 112 со1оппе 2). 

«Надеюсь, что читатели отдадутъ мне справедливость, что я разсмотрель 
оперы Глинки съ должнымъ внимашемъ, а не слегка» (раз к 1а 16§еге). 

Добросовестно ли это, когда, какъ мы видели, Фетисъ, не зная ни по- 
русски, ни по-немецки, совершенно не понялъ текста «Жизни за Царя» и оста- 
новился въ разборе на средине оперы? 

Добросовестно ли ;>то, когда о содержан1и Руслана говорить только 
вско.1ЬЗь, перечисляя имена действующихъ лицъ, находить въ нихъ между 
прочимь «головы великановь» (ип сЬоеиг дез 1;ё4е8 йе 5бап18) и хорь какихъ-то 
оглашенныхъ, погибшихъ (сЬоеиг (1е8 йашп^), а при разборе музыки также 
пропускаетъ целые нумера и, какъ нарочно, самые замечательные (три антракта, 
финаль 3-го действ1я, хорь передь финаломь 4-го акта и т. д.). 

55 
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Добросовестно ЛИ ЭТО, когда нисколько не вникнувъ въ духъ и нам-кре- 
тя. композитора, Фетис!» смотритъ на дв* больш1я, колоссально-аадуманныя 
и развитый руссмя оперы, какъ на как1я-то собран1я арШ и п*сенокъ, при 
правленный кое-гд* хорами и танцами! Положимъ, что къ истинной критик* 
надобно им-ЬтБ способность, которую Фетисъ никогда и ни въ чемъ не выка- 
залъ, но зд*сь идетъ р*чь только о добросовестности, о внимательности при 
разбор*, а в^дь ум^лъ же Фетисъ быть внимательнымъ, разбирая по косточк* 
Мейерберова «Профета». Разсказывая о «Жизни за Царя», Фетисъ умудрился 
найти моряковъ между поселянами Костромской губерн1и (К. е1; Оаз-Миз. 
Ли 47 р. 378 со1оппе 2) — «сЬоеиг (1в таппз» — разборъ Руслана блестить 
тахсими же этнографическими св-Ьд-Ьнхями. Фетисъ ув^ряеть, что хоръ въ ^/4 
въ 1-мъ финал* Руслана— («Лель таинственный, утешительный») выстроенъ 
будто бы на известной мелодги эстонской (??) глубокомысленно прибавляя, что 
Эсты принадлежать къ «Финскому» племени какъ и жители Финлянд1и. (Французы 
особенно привязаны къ «Финлянд1и», гд* имъ понадобится с русский» нацю- 
нальнып колоригь). Между темъ, преважно разсуждая о правойисаши словъ 
«Сгаг ои Тгаг» — «К1еГГ оиШенг», « ЬоийтИа ои ЫоиЛтНа»— ученый критикъ, 
не догадавшись, что имя «Финнъ» прямехонько указываетъ на чухонское 
происхожденхе этого колдуна, приписываетъ мелодш «баллады Финна» песне 
персидской (ип а1г регвап № 52 р. 419 со1оппе 2). 

По какимъ даннымъ Фетисъ нагрродилъ всю эту путаницу? И не можемт» 
ли мы, судя по такимь образчикамъ, сожалеть о всехъ техъ, которые считали 
бодтозрю Фетиса о музыке народовъ древнихъ и азхатскихъ племянъ за что 
нибудь похожее на действительно историчесюя изыскашя. 

Зная, безпрестанные промахи Фетиса въ Вш^гарЫе иМуегзеИе, въ Ми8^^ив 
Ш18ё ^1 1а рог1бе йе 1ои1; 1е шопйв, зная тупость и нелепость его теор1й (!) 
въ трактате о гармон1и (довольно того, что его теоретичесшя правила прямо 
противоречатъ музыке Баха и Бетховена!) прибавляя къ этому теперь без- 
смысленныя статьи о Глинке, скажемъ смело и съ полнымъ правомъ: вся длин- 
ная 8о1-(118ап1; ученая деятельность Фетиса не больше какъ мистификащя, мороче- 
нье добрыхъ людей: Фетисъ вовсе не знаетъ предметовъ, о которыхъ толкуегь 
весь векъ. Если вы но успели ещ;е убедиться въ томъ после приведенныхъ 
мною образчиковъ его учености, то вотъ вамъ еще одинъ, капитальный. 

Чтобы вы сказали о комъ-нибудь, кто, взявшись судить о музыке, при- 
нялъ-бы строчку в1олончелей въ партитуре Бетховена за строчку скрипокъ, и 
на такомъ основан1и преважно бы ех саШейга объявилъ, что Бетховенъ не 
умелъ писать для инструментовъ, поручая скрипкамъ так1я ноты, которыхъ 
нетъ на ихъ струнахъ? 

Такому человеку одинъ приговоръ: если не знаешь музыки, не умеешь 
глядеть въ партитуры, такъ молчи, не разсуждай о всехъ этихъ делахъ. 

А вотъ вамъ Фетисъ: Разбирая ар1ю контральта Ратмира «И жаръ, и зной», 
которая оканчивается Тешро (11 уа12а «чудный сонъ» ученый музыкантъ 
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(Л'» 52 р. 419 ро1. 1) принимаетъ Ратмира за тенора!! (также и въ финал* 
1-го акта). Грубее ошибиться нельзя и ошибка сама по себ4 для музыканта 
непростительная. Но мало этого: на основаюи своей ошибки, знаменитый кри- 
тикъ д-Ьлаетъ упрекъ русскому композитору, что эта архя написана скорее для 
баритона, нежели для тенора, такъ какъ мнопя ноты тенору слишкомъ низки (I!) 

Во многихъ м*стахъ, прибавляетъ велемудрый знатокъ, мн* приходилось 
заметить, что Глинка не зналъ хорошо средствъ каждаго голоса, не соображал- 
ся съ его естественнымъ разм*ромъ, не им'Ьлъ опытности по вокальной части (!1) 

И— не забудьте — это обвинеше основано на томъ, что г. Фетисъ, критикъ 
и композиторъ (!) не ум^лъ отличить парт1И контральта отъ парт1и тенора! 

Не знаю какъ на вашъ взглядъ, а на мой — нев']^д']^н1е музыкальное и 
французская недобросовестность, эта манера обо всемъ чужомъ говорить слегка, 
какъ нибудь, и притомъ съ нич'Ьмъ не оправданною самоуверенностью, дальше 
идти не могуть. Г. директоръ Бельпиской консерваторхи дошелъ въ этомъ отноше- 
Н1И до геркулесовыхъ столбовъ. 

После всего, сказаннаго Фетисомъ о музыке Глинки, заключительный 
выводъ о значеши нашего композитора въ искусстве, выводъ, кот'орымъ окан- 
чиваются статьи Фетиса въ К. е!; Оаг. Ми81са1в врядъ ли можетъ быть инте- 
ресенъ для русскихъ. Не все ли равно намъ, если этотъ музыкальный невежда 
Глинку сЧитаетъ только талантливымъ и притомъ очень -терпеливымъ сочини- 
телемъ музыки, на одинъ только градръ повыше дюжияности и бездарности. 
Но такъ какъ, къ сожалешю, репутащя Фетиса еще ре разрушена; такъ какъ, 
по несчастью, ему еще могутъ верить десятки тысячъ людей; такъ какъ то, что 
онъ проповедуетъ, можетъ вредить ходу музыки Глинки за границею, пока ее 
еще не узнали какъ следуетъ, — - то каждый русск1Й долженъ желать, чтобы 
обличен1е истины, которое вы здесь прочитали, поскорее совершилось бы на 
той же самой арене, где подвизается и самъ г. Фетисъ, т. е. въ журналахъ 
заграничныхъ, французскихъ. 

Изъ любви къ родине, изъ любви къ музыке Глинки такое изобличеше 
будетъ нашею первою, важнейшею обязанностью. Правда должна взять свое, 
хотя здесь съ одной стороны европейская знаменитость, а съ другой — голоса 
еддничные и безвестные. 
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М,Рв.Й8 61 М1сЬв1 аИпка *)• 

(Неропзе (1'ип Низзе ё. М, ^^ёИз). 

Ьа 1о^^^^^е евк 1а ргоуМепсе !егге91ге 
с1е ГЬигаапИё, согате 1е 1втрр еяк 1е 
сотрИсе (11уш ск) 1ои1е \егМ, 
О и с^и^^ие 1'гап9&1в. 

Ьа Гш ргётаШгбе (1е М'юЬе! СгИпка 6811 ипе рбгЧе хгатепзе, поп 8ви1е- 
теп1; роиг 1а ти8^^и6 гпззе, Лоп!; 11 а €16 1е сгёа1еиг, та18 епсоге роиг Рагк 
еп ёбпбгаЬ Пп ^ёше йе Св11;б 1;геп1ре пе заигаИ; Ше арргёс1ё ^1 за зи81;в 
уа1виг раг 168 соп1:етрогаш8. ^иап^ аих регзоппез, ^и^, раг ипе бШЛб аррго- 
ГопсИе Лез обитгез йе бИпка, Гоп* р1асё йапз 1еиг езйшб ^ сб1;6 йвз р1и8 
дгапдб таИгез, еИез оп1, к 1е теп^ег Лез Гаиззез аррг6с1айоп8 (1оп1; 11 а 61^. 
1'оЬзе1; Ле 1а раг1; йе М. Рёйз рёге Лапз 1а Кегие е1; йапз 1а багеие тиз!- 
са1е йе Раггз (22 погешЬге, 27 йёсетЬге 1857). 

Ьа .ти81дие йе 01шка п'ез! пеп то1п8 ^ие соппие еп Епгоре. Б* сот- 
теп1; 1е зегаН-еИе? 8е8 готапсез атес ассотра5петеп1} с1е р1апо 80п1, Лез 1вх- 
1е8 гиззез е1 ^ие1^ие8 ипез с1'еп1хе еИез у1еппеп1; зеи1етеп1 (1'ё1ге 1,га(1й11е§ 
еп Ггап(;а!8, еп аНегаапй е* еп 11;аИеп. без Гап1;а181е8 роиг огсЬез^ге, за тизь 
^ие роиг ип йгате гиззе, зез рагййоиз дев йеих орёгаз: Ьа У1е роиг 1в Тзаг 
ек Коиз81ап, п'оп!) ]ата18 Ш хтрг'шхёез. 

С'в81; к поиз, зез сотра1,по1е8, ^ поиз ^и^ ауопз ёЬЫхё зез оеилтез, а 
поиз ЯШ 168 ауопз сотрагёез яуес 1е8 р1и8 ЬеИез ргойисйопз (1ез та11;гб8 
ё1гап8ег8, с'ез! к поиз яи'П аррагйеп!; йе Га1ге соппа11,ге ОИпка еп Епгоре 
1е р1из Ш е\, 1е р1из Г1(1ё1бтеп1; ро881Ыб. СеИе 1,йсЬе ёз!; зиг1;ои1, Леуепие 
ип с1вУ01г (1ври1з цие М. Рёйз а ГаИ. йез оеиугез йе бЦпка ГоЬзе1 й'ип 1)га- 
уаИ дш ГоигтШе й'еггеигз. 

М. Гёйз зоиН — таШеигеизегаеп!; — й'ипе йе сез гёрп^аНоиз йе сгШдпе 
дп!, роиг 61;ге 1псоп1;ез1;ёб8, пе зоп1; раз шсоп^ез^аЫез. Коиз Й180П8 «гаа1Ьеи- 
геизетеп!;», рагсе дие сез 80г1;е8 йе гёриШхопз Йеу1еппеп1 зоиуеп!. ип йап^ег 
роиг '16 рго^гёз йе Гаг1;. Ьез ^и8етеп18 ди'еИез рог1.еп1, еИез ргё^епйеп!. яиНз 
80П1; 8ап8 арре1, е1 11 п'ез! Ыеп^б!; р1из регзоппе аззея Ьагй! роиг готрге еп 

*) с! Л' N01(1» 1858 г., Л*- 187. Эта статья не есть переводъ предъидущей. Об* он* 
написаны А. Н, С*ровымъ. Ред. 
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уЫёге агес сея гепопипеез. (^иеЦи^еггопёз аие вогеп! 1риг8 .)идетеп18, чиеЬ 
^иеБ (1ои1еи8е5 ^ие 801еи1 1е8 воигсез ой Пв ршзеп!, оп сгоИ аих гёриЫшп^ 
еЛ к 1ои1 се ({и'еИе^ аащпеп! 1а188ег ЮтЬег йе 1еиг р1ите. Аивз!, поиз пе 
поиз Га180П8 раз Шизюп зиг Гё1;оппетеп1; дне роигга саизег ИпсгёйиШб й'иа 
Киззе геГизапк йе Ьг(11ег, еп ГЬогшеиг йЧше с616Ьп1е еигорбеппе, Гепсепз 
^и'о^1 Ы ргосИ^ие р^е8^ие раг1гОи1;. 

М. Гбйз реге езЬ соипи сотгае гаиз1с1еп е1 агсН6о1о8ие, согате Ш^ёоп- 
с'шп 61 сотте спИцие тизтсаЬ Ма18 сеио гбриШтоп согар1ехе 681 аи1;ап1; 1е 
Га11; (1е сггсопз^апсез Гог1,ш1;е8 цпе Ли ЫепХ е1 йи 8ауо1г Ли св1ёЬгв рго1*ез- 
зеиг. 

М. Г61;13 681 1е рге1П1ег ^и^ а11 раг1ё еп ^*^ад§а^з Ле ГЫ81ю1ге Ле Гаг1; 
гаи81са1 «хп ех1еп80>. 11 а ей се ЬопЬеиг е1 се ЬопЬеиг 1и1 а уа1и ип пот. 

Коиз езрёгопз Ыеп ргопуег ип ^ои^ дие М. Р61,18, йапз за кп^ие саг- 
пёге с1е «зауапЬ еп тизхдие», йапз зез 1;гауаих с1'1и81о1ге е1 <1'агсЬ6о1о81е 
пт81са1е8, п'а Га11;, 1е р1и8 зопуеп!;, ди'ийИзег 1е8 (гауаих йез зауап!». а11е- 
шапйз; еЬ ^^^е, сотте с^^1^^^ие вЬ Ш6опс1еп, зез ]игвгаеп18 зоп!; рагГо18 й, сбЬё 
(1е 1а уёп1,ё.. 8а Вю^гарЫе ишуегзеИе йез ти81С1еп8 сопйеп! Ьеаисоир й'ег- 
гецгз. 8оп Тга11;ё д'Ьагтоше гаапцие йе Ьазе 1(^1яие е1 реске соп1;ге 1е«. 
ргшсгрез ог^апхяиез йе ГаП ти81са1. Е1; р1из й'ип ё1ёуе йЪагтоше еп АИе- 
гаа^пе зегаИ; еп ё1а1; йе ргоиувг ^1 М. Рёйз яи'И ез* йапз Геггеиг, яиапй Н 
йёсЛаге ухсхеизе ГЬагтоше Ьее1;Ьоуеп1еппе. (Тга11;ё сотр1е^ йе 1а Лёопе ег 
йе 1а ргаНяие йе ГЬагтоше, р. 49, 125, 130). 

Роиг ргоиуег йез азвегиопз яи1 зетЫеп! 1;ётёга1ге8 реи1-ё1;ге, 11 поиз 
Гаийга!!; апа1у8ег 1е Тга11;ё йЪагтоше е! 1а Вго^гарЫе ип1уег8е11е йез гаиз!- 
С1еп8. 11п рагеИ 1;гауа11 пе заигаИ Ргоиуег р1ас^ дие йапз ип зоигпа1 зрёс1а1, 
Ма18, М. Гёйз ез1; уепи 1и1-тёте аи йеуап! йе се 1;гауа11 еп риЬИап!, зиг 
по1ге 01шка (Кеуие еЬ ОахеШ ти81са1е йе Рапз, п-оз 45,47 е1; 52 йе 1857), 
йез агис1е8 йапз 1е8дие18 1е сё1еЬге спйяие з'ез!; еп дие1яие зог^е^зиграззё. 
Еп гёГиит! се ци'Из ргёзеп1;еп1; й'еггопё, поиз роиггопз й1ге: АЬ ипо Й18св 
отпез. Nоиз аИопз йопс ргосёйег ^1 Гапа1у8е йез аг11с1ез зизтепйоппёз, гес^ 
ХИгег 1е8 Гниззез йоппёез йе 1а Кеуие е% 6а2е1;1е ти81са1е йе Раг18 зиг 1а 
У1е е1; 1ез оеиугез йе по1;ге 111из1;ге сотра1по1е. 

Тои1еГо18, гергепйге ипе а ипе 1е8 аз8ег110пз йе М. Рёйз зегаИ; 1тро8- 
81Ые. е1 поиз п'ехатшегопб яие 1е8 р1из заШап1ез. 

М. ГёИз сотгаепсе раг ипе езяшззе ЫодгарЫяие запз Й1ге к яиеИез 
здигсез И а ри1зё зез йоппёез зиг 1а у1е е1; 1е8 оеиугез йе бИпка. 

11 Й11 йапз 1а КвУие ти81са]е, ра^е 361, со1оппе 2: «Еп 1886 М. йе 
бИпка ё^а^^ йе ге1,оиг к 8а1п1;-Рё1ег8Ьоигё (аргёз зоп ргет1вг уоуа^е ^ Гёггап^ 
еег). Р1и81еигез аппёез Гигеп! етрЬуёез раг М. йе СтИпка й- 1а сотрозШоп й'ип 
орёга еп 1ап§ие гиззе: Ьа У1е роиг 1е Тзаг, е! се! оиуга§е Ги4 гергёзеп1,ё еп 
1839 аи 1;11ёа1ге йи Огапй-Орёга а 8аш1;-Рё1егзЬоиг8». 

Коиз ауопз зоиз 1е8 уеих йез тёто1ге8 аи^оЫо^гарЫяиез е! аи^о^гарЬез 
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йе СИпка; иоиз атопз 616 ш11теп1еп1; 116 яуес 1и1, в! поив ауопз, бе р1и8, 
а881816 аих ргет1ёге8 гергбзепШюпз йе зез йеих орбгаз. Ог, поиз роиуопз аШг- 
тег, еп соппадззапсе йе саизе, ^ие 1ои1е8 1ез йоппбез сИбез сьйеззиз зов* 
1пехас1ез ^иап1; аих с[а1;бз. 

С'ез! еп 1834 ^ие бИпка геу1п^ егг Киззге йе зоп ргет1ег Уоуа§е еп 
ШНе е% еп АНета^пе; 11 геУ1п1; ауес 1е рго)е1; й'бспге ип орбга гиззе й'ип 
еепге поиуеаи. Ье роё1;е ДоикоузкИ аггбШ 1е сЬо1Х йи .)еипе тиз1с1еп зиг ип 
ГаН йе ГЫ81ю1ге паиопа1е: Ь'ехр1о11; йи раузап 1уап Зоиззапшп. 

^ие1^ие8 ипез йез те1оЙ1ез е1; тёте диеЦиез зсёпез йеГорбга Гигеп!; 
рго]е1без йёз 1834, в1;, уегз 1а Гш йе 1836, 1ои1;е 1а раг1;11;10П (1;го18 ^гапйз 
ас1е8 ауес ^рИо^ие) б1аи асЬеубе. 

ЕпГш, се Ги1; 1е 27 поуетЬге йе сеШ гаёте аппёе яи'к 1а геоиуегШге 
йи 6гаБЙ-Т11ба1;ге йе 8а1п1-Рб1;ег8Ьоиг^ еи1; Иеи 1а ргетгёге герге8епШ10п. 

Бапз Г6пит6га1;10П йез агйз1е8 ^и^ рпгеп!; раг* аих ргет1ёге8 гергбзеп- 
1а110П8г М. Рбйз оиЬИе йе поттег 1е соп1;гаио, М-те Ре1го\уа, ди! а сгёе 1е 
г61е йе ГогрЬеГш (\Уата), ауес ип Ыеп1; айтггаЫе; 11 потте, аи соп1га1ге, 
М-те Уег1;еш1 (8о1ошо'«га) ^и^ пе сЬап1:а1е гб1е й'Ап1юп1йади'еп 1837 — 1838, 
е* И йоппе к М-те 81;ерапо\?а 1е Ште йе зесопйа йоппа, ^иапй се (Ш е11е 
^и^ сЬапи аих ргет1ёгез гергёзепи^Иопз 1а рагйе й'Ап1юп1йа,— рг1та йоппа 
е!; ип^^ие гб1е Г6т1пш йе Горбга, — 1е соп1,га11;о ауап! ип гб1е йе .)еипе ^аг^оп. 

Се пе зоп* Ц1 дие йез йёЫк йе реи й'1трог1апсе, запз йои1е, йапз ип 
аг11с1е Ггап?а13 зиг ип тиз1С1еп гиззе; ип Ыз1ог1еп, ип Ь1015гарЬе тизхса! йе 
1а гепоттбе йе М, Рёйз, йеугаИ; Ыеп, 1гОи1;еГо13, • зе рщиет йе р1и8 й'ехасй- 
гпйе, ои ё1ге йи тошз аззег сггсопзрес* роиг пе раз 1;оисЬег к йез й6Ы1з яи'И 
1?поге. 

Ма13 се ^и^ зш!; е81; р1из ё1;гап{5е: «бИпка», йН М. Рбйз, «еп1гейп1 ^1 
ре1пе йез ге1айопз ауес за ра1;пе репйап1; 1е 1опе 8б]оиг ди'Ц Ги (йери18 
1845) к Майпй, йап8 ГАпйаЬизхе, е!, еп йегп1ег Иеи, й, СаЙ1Х, саг1е8 1еиге8 
йе 8аш1;-Рб1;егзЪоиг§ ^ие ^е гесеуахз еп 1852 (N8.) 1е гергбзепШеп!; сотте 
регйи роиг Гаг1;, еХ 1;отЬ6 еп рауз б^гапдег йапз ипе зог1е йе 8отпо1епсе. Се 
пе Ги1; ди'21 1а Пп йе се1;1;е тёте аппёе (а1п81, еп 1852) ^и'^1 ге1оигпа еп 
Киззхе; а1огз 11 раги!; зе гёуеШег е1; уоиЫг геп1гег ауес асйуПё йапз 1а 
сагпёге ой 11 з'6Ы<; ргбсбйетеп!; Й1з11п^6. 11п сЬап8егаеп1; зе П1; ЫепШ!; йапз 
за розШоп, саг РЕтрегеиг 1и1 сопПа 1а йхгесИоп йе за сЬареИе е1 йе ГОрёга. 
8ез поиуеИез ГопсЙопз Гоп1; сопйи!* к зе Иугег к 1а сотрозШоп йе р1из1еиг8 
опуга^ез роиг ГЕ^изе, аи потЬге йез^ие1з ез1; ипе теззе ауес огсЬе81;ге, Л 
1адив11е 51 йоппаИ; 1а йегшёге та1п, 1ог8^ие 1а тотХ 1е зигрп!; к Вег11п, 1е 
15 Гёупег 1857, к Гиде йе 53 апз». 

Б Гаи* Рауоиег, М. Рёйз а 616 Ыеп та1 зегу! раг зез соггезропйап^з, 
ри^з^ие, йапз се ^и'оп у1еп1; йе Иге, 11 п'у а йе уга! дие 1а йа1е йе 1а тог! 
е! Гй^е йе бИпка. Ье гез1;е ез1; ипе ПсЯоп, сотте поиз аИопз 1е уоиг. 

Вез йоситеп1з аи^Ьеп^^^ие8 ргоиуеп! ^ие вИпка, рагИ роиг РЕзра^пе 
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еп 1844, п'у ге8|;а ^ие ^^^8^г^'еI1 1847; ди'И у сотроза ип йе зез сЬеГз-й'оеиуге 
роиг огсЬе81;ге (Ье сарг'юе зиг 1а 1о1;а Агга^овеза); ди'И ШИ еп соггезроп- 
йапсе зите ауес за ГагаШе е!; зез атгз; ^ие йе ге1;оиг еп Кпззхе еп 1847, 
и разза Гаппбе 1848 е1 ипе рагйе йе 1849 к 8то1еп8к е1; к Уагзоухе, у 
согароза Ъеаисоир, поиттеп1; 1а Катаппзкауа, та8п1Гцив зсЬегго роиг 
огсЬез^ге; ^ивп 1849 11 У1п1; к 8аш1;-Рб1;ег8Ъоиг8 роиг у раззег ^ие1^ие8 то18, 
ри18 Ш зоп зесопй гоуа^е й'Езра^пе ^и8^и'еп аи1;отпе 1851; ^и'^1 дш11л аи 
ргШетрз йе 1852 1а Киззхе е1; Летеига к Рапе е1; к ВегИп ^и8^и'й 1'ё%ё йе 
1854; ^и'^1 гези ^1 8аш1;-Рб1;егзЪоиг§ ^и8^и'аи рпп1;етрз Ле 1856, ёро^ие ой 
11 Й1; зоп йегшег уоуа^е к ВегПп. Той! сек, сотте оп 1е У011, ге8§.етЫе 
Гог1 реи аих Лоппёез Гоигшез к М. Рёйз. 

<Еп 1852э, (11<; епсоге М. Рёйз «ГЕтрегеиг сопПа к 01шка 1а (Игесйоа 
де 5а сЬареИе е! Ле ГОрёга>. Се1а ез!; 1пехас1;. ОНпка ге^и!; поп раз 1а сИге- 
сИоп ее 1а сЬареИе, тахз ип етр1о1 йе таНге йе сКареПе ргбз йез сЬап1;ге8 
йе 1а Соиг 1тр6па1е, потхпайоп ди! зиху!!; 1ез ргетхёгез гергёзеп^айопз йе 
зоп орёга: Ьа Ухе роиг 1е Тзнг, е* яп! а ей Иеи к 1а Гш йе 1836 е!; поп еп 
1852. ^иап1/ аи Й1ёа1;ге, бИпка п'у Ы1 ]атш аМасЬё: се8 йеих розШопз 
8'ехс1иап1; Типе Гаи1;ге. 

Ьез ёШйез йе ти8^^ие геИ^хеизе гиззе (А сареНа, 81;у1е йе рЫп-сЬап!;) 
^и^ оссирегеп!; по1ге 111из1;ге сотрозНеиг репйап!; 1е8 йегп1ёгез аппёез йе за 
У1е (1854 — 1857), п'ауа'шп! Г1еп йе сотгаип ауес зоп зегухсе, ди'И ауа!!, 
^итё йёз 1839. 

А Техсерйоп йе ^иеI^ие8 еззатз йе сЬоеигз геЦ^хеих зиг йез 1;ех1е8 гиззез, 
(лИпка п'а раз ёт\, ипе по1;е йе тизЦие й'ё^Изе. Ьа теззе ауес огсЬез1;ге, 
^ие 1ш аипЬие М. Гёйз, п'ех181;е раз е1, ^и^ р1и8 ез!, пе роиуаН раз ех181;ег. 
Еп ГаН йе ти8^^ие геИ81еи8е ОГшка Уои1а11; 1,гауа111вг ехс1и81Уетеп1; роиг 
ГЕ^Изе пайопаЬ: ог, 1е сиИе ^гесо-гиззе п'айгае! яи'ип сЬоеиг запз ассотра§- 
петеп1. Ипе теззе дгесо-гиззе ауес огсЬе81ге ез!; йопс ип поп-зепз ^и'оп пе 
йеугаИ раз аиепйге йе Гаи1;еиг йез КесЬегсЬез Ы8^ог^^ие8 зиг ГагЬ ти81са1 
сЬег 1ои8 1ез реир1е8 йи §1оЬе. 

УоНа роиг 1а рагИе Ь^о§гарЬ^^ие. Ьахззап!; гаа1п1епап1; йе с61ё ип арег?и 
к уо1 й'о18еаи е1; 1;гё8-Й18си1;аЫе йе 1а гаизгдие еп Киз81е, раззопз аих ]и§е- 
теп1з еХ аих йёиПз йоппёз зиг 1е8 оеиугез йгатайдиез йе бИпка, ^и§етеп1;8, 
Й0П1; поиз 1а1380П8 1ои1е 1а гёзропзаЫШё й 1еиг аи1;еиг. 

Еп ргёзепсе йе 1а тизгдие йе бИпка, з! Г1сЬе еп Ьеаи1;ёз пеиуез е1; 
Ьагйхез, РетЬаггаз йе М. Гёйз зе топ1;ге ^ь сЬадие 1пзШп1;. II п'ЬёзНе раз ^1 
поиз 1е сопГеззег (р. 378): «Ауап1; ЫЬ ипе 1ес1;иге аШпйуе Ы гёПёсЫе йез 
раПайопз йе бПпка, йИ-И, ^'ёр^оиуега^8 реи1;-ё1ге ^ие1^ие й1Шси11ё к ехр1ь 
циег еп ^ио^ еИез Й1йёгеп1 йе 1а пт8^^ие й'Орёга йоп* 1вз Ргап?а18 оп1 
ГЬаЪиийе». 

Ма13, согатеп* М. Рёйз а 1г11 ри з'у ргепйге роиг Га1ге зез апа1у8ез? 
Тои1е готапсе пе уаи1; ^ие раг Гарргорг1айоп йе за гаё1оЙ1е к Гё1ётеп1; йга- 
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тай^ие (1оп1 р11е ез!; 1'ех1)ге8810п: ог, М.. РёИ» л а ри арргёсгвг тёте иие 
гошапсе, ри^8^и'^1 п^еп сотргепаИ пиНетепЬ 1е8 раго1е8. 

Риап1; аих орёга8, М. Гёин а ГаН ^ив1^ие8 е8Гог1в роиг еп бШсЦег 1е8 
8и]е1в, е1; 8а181Г 1е гаррог!; ^и^ ех181:е е111ге 1е 1;ех<;е еЬ 1а ти8^^ив; гаа18 вез 
е^ГогЬз п'оШ аЬоий ди'к йе поиувНез еггеигв. 

Соштепдопз раг Гасйоп йгатайдие, еп еxр1^^гIап1; Ьг1ёуетеп1; 1е зще! 
(1е Горёга «Ьа У1е роиг 1е Т^аг». 

Еп 1613, с1егп1ёге аппбе Ле 1а Ьп^ие ^иегге еп1;ге 1е8 Киззез е% 1е8 
Ро1опа18, сез йегшегз ригеп! зе Гкиег ип Ш81;ап1 Ле уо1Г 1еиг рппсе \У1а- 
(1181ав топ1;вг зпг 1е 1;г6пе йез Тзагз. Ма18, аргёз ипе У1с1ю1ге (1ёс181Уе, 1в8 
Ьоуагй^ е! 1е реир1е о^Гпгеп!, 1а соигоппе аи ^еипе ШсЬе1 РёйогоуНюЬ Кота- 
поЙГ, бепШЬотте гиззе.' Гипеих Л'ипе ё16сйоп ^ш ГахзаН ауог1;ег 1виг8 езрб- 
гапсез, 1е8 Ро1опа18, роиг ешрёсЬег Гауёпетеп1 йе Когаапой, епуоуёгеш ипе 
И'оире Л'Коттез, сЬо1818 рагт! 1ез р1и8 Ьгауез, роиг Геп1еуег. 

Сеие 1;гоире агг1уе йапз ип уШа^е, зе ргб8вп1;е сЬе2 1в 81аго81,н (Гапшеп, 
80г1;е йе тагге) роиг ^и'^1 1а сопс1и18в к 1а йетеиге йи зеипе Тзаг. Махз 1е 
1йё1е раузап, раг ип йёуоиетеп!; 8роп1;ап6 е!, зиЬПте, Ы1 зесгё^етеШ ауегМг 
Пе ^еипе КотапоЛГ, е1; сопйиИ зез еппетш йапз йез Гог^18 1пех1;г1саЫе8, ой Н 
1е8 б^аге; сегЫп аЬа'з й'аУ01Г аиеш! зоп Ьи1, 11 ауоие зоп засгхГюе ЬегоЦие 
е1; 1отЪе зоиз 1е8 соирз йе сеих ^и'^1 а 1;готр6з. 

Те11е ез!; 1а йоппёе Ь^зI;о^^^ие ^и^ зегЬ йе Ьавс аи йгате ти81са1 йе 
бИпка. 

Уо1с1 гаа1п1;епап^ 1а Шзрозкюп йез зсёпез йе Горбга. Ргега1ег ас1е, 1-ег 
ШЫеаи. Ъ'п уШа^е, ргёз йе Коз1;гота, арраг1епап1; аих Котапойз. Зоиззашпн 
(1е з1;аго81а) пе уеи1; раз сопзепИг аи тапа^е йе за ПИе Ап1оп1йа, ауап! ^ие 
1а ра1;пе пе зоИ йбИугёе йи ]ои§ ё1гап§ег. Репйап1; ^ие зе й6гои1е сеие 
зсёпе й'1п1;6г1еиг, зиг 1а^ие11е р1апе 1а ^гапйе Пдиге йе 1а ра1пе еп йеш1, 
агг1уе 1е Папсё й'Ап1;оп1Йа, ип т1ис1еп, аррогШп* ГЬеигеизе поиуеПе йе 
Гё16с1;1оп йе Котапо^. АПё^еззе ё6п6га1е; 1е ^ои^ йез посез ез!; Пхё. 

2-тв 1;аЫеаи. Ва1 сЬег ]е8 Ро1опа1з. Ог^иеШеих йе 1еиг 1погорЬе тотеп- 
1ап6, еЬ пе соппа188ап1 рае епсоге Г61ес110П йе КотапоВГ, Из зе Иугеп! аих 
р1а181г8 йе 1а йапзе. А и гоШеи йез гезои188апсез ип тезза^ег аррог1;е 1а пои- 
уе11е ГаЫе. 1пй18па11оп е1 Гигеиг йез Ро1опа18, ^и^ Гогтеп1 1е рго]е1 йе з'ет- 
рагег йи зеипе КотапрИ. Веих1ёте ас^. СаЬапе (хзЪа) йе 8оиззашпп. Оп 
ргбраге 1а посе йе за ГШе. 8сёпе8 йе ЬопЬеиг йотез^^^ие. Агпуеп! 1ез Ро1о- 
пахз ^и^ ехх^еп! ^и'оп 1ез сопйи1зе. 8ои88ап1пп соп^оИ а1ог8 зоп Ьёгощие 
рго]е1;, епуо1е зоп й18 айорйГ (ГогрЬеИп \У'аша) рг6уеп1Г 1е Тзаг, е1 яии1е за 
П11е йёзо1ёе роиг §и1йег 1е8 Ро1опа18. 

Аггбгопз-поиз аих еггеигз соттгзез раг М. Рбйз.. 

Еп апа1узап1. 1е ргет1ег ас1;е И еп райе соште йип гесиеН йе сЬап- 
ЗоппеШз, й'а1гз паОопаих аггап^ёз еп Гогте йе сЬоёигз е!; йе ЬаИе^з, запз 
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аисипе 11а180П, заиз аисил гаррог!; агес 1е ИЬгеНо, се ^п'^1 сго11 ргоиУег еп 
йоппап!; ^ие^^ие8 И^пе» (1и ргеппег сЬоеиг ронг ргоигег 8оп ё1и(1е йи 1ех1е. 

Агг1у6 аи тхиен йи весопс! ас1;е, ^^ 1а зсбпе ди! Гопне 1е поеий Ае 1а 
р1бсе, с'е81-к-(11ге к Гвп1.г6е Дез Ро1опа18 сЬег Йои88ап1Ш1, М. Гбйз аЬогйе зецк- 
теп1 а1ог8 1е 8и]е<;; уою! зез раго1е8 (По 47, р. 379, со1 1-ге): 

«Б Б'а^И йез посев й'Ап^опЫа, (1оп^ 1е зоиг агаИ. е1;6 Пхё ауап1 (^и'ой 
еи1 соппа188аосе йе )а §иегге еп1;герг18е раг 1е8 Ро1опа18 соп1ге 1е Тзаг. Се 
]оиг йез посе8 ез! агпуб; 1е8 1ПУ1|;б8 агпгеп!; в1; 1а №1;е соттвпсе раг 1а гер- 
П8е йе 1а Ро1оши8е, се сЬап^ уепи йев еппеттз йи Тзаг; 1е реге е1 1а шёге 
й'Апи)шйа уеи1еп1; з'оррозег к се ^и11 зоИ, епкепйи, та18 1е Ьгап1е е.^1 йоппе 
е* 1а гаа]е81;ие118е ро1опа18е гб80ппе йе 1,ои1;е Гагар1еиг йе 8оп ш81,гител1;аиоп 
е1; йе Гбп^г^ае йи сЬоеиг. Зоивзагйпп рагу1еп1; епГш &, Гш1егготрге е1; а 1пГог- 
тег зез Ь61;е8 йе8 габйГз ^гауез 4и1 й01Увп1, Га1ге а]ог1гпег сеие Ше». 

Ле ]юигга18 Ыеп сЫсапег М. Рё1;18 зиг зез соппа188апсаз Ь^зи)^^^ие8: И 
раг1е 1к й'ипе §ивггв ауес 1е Тзаг, ^иапй аи соп1;га1ге 1а Ки881е еЫ1 Ип^е 
а 1а ргоГопйе апагсЫе йез Гаих Ьеюе^пиз, е1 ^IIаI1^иа^1 зиз^ешеп!; й ип Тзаг 
9и1 рй1; гёишг 1^ Га18веаи пайопа! роиг героиззег Гшуазтоп. Ма1з гвуепопз й 
Горбга, 11 пе з'ар! 1С1 4ие йе ти81дие. II Гаи! ауо1г шбсоппи сотр1ё1;етеп1; 
1е зепз йе 1а зсепе йоп* 11 ез1 ^ие8^^0I1 роиг еп йоппег ипе апа1у8в вешЫаЫе. 
М. ГбЦз з'е81;-11 йопс 1та81пё ^ив 1;ои1, соп8!81;а11 к 8ауо1Г з! 1е8 хлуЦез— ^ие1з 
1пу11,&! — сЬап4ега1еп1; ои пе сЬап1ега1еп{, раз ипе ро1опа18е? Согатеп! пе раз 
сотргепйге ^ие 1а г6рб1Шоп йе се! а1г, й6^к еп1епйи аи соттепсетеп!; йи 
Ьа1, п'а роиг Ьи1; ^ие й'^пй^^ие^ 1а гепие йез Ро1опа18, 4Ш аррог1еп1 1е йеиЦ 
о1 1а йезоЫйоп аи гаШеи йи ЬопЬеиг ра181Ые й'ипе ГатШе ра(;г1агса1еУ 

^ив Й1гаи-ои й'ип с^^1^^^ие ди!, еп раг1ап1; йи зоирег йе Воп Лиап, пе 
сошргепйгаИ, пеп й Гагпуёе йе 1а 8(;а1;ие е(; гасоп^егаН паТуетепЬ, сотше 
Яио1 1е зще! йе 1а сопуегзаЦоп еп1ге йоп Лиап е! зоп 1пУ11ё гои1е зиг ипе 
сЬапзоп к Ьо1Гв ^ие 1е соттапйеиг слще йе зоп Ь01е е1 ^ие се1и1-с1 геГизе 
йе 1и1 Ыге еМепйге? 

Би гезге, М. Рбйз уоН ипе Ше ^иапй И п'у а еп зсёпе ^ие Зоиззапшц 
ауес 1е зеипе §аг?оп \Уаша е1 ип сЬоеиг й'Ьоттез еп со1еге. 

И раг1е тбше йе 1а тёте 'й'Ап1юп1йа, ци! пе П^иге пи11етеп1 рамп! 
1е8 регзоппаёез йе Горёга. 

ЕУ1йетгаеп1. 1е с^^1;^^ие п'а ГаН аисипе аиепйоп аи ИЬге11;о. Ма18 а1ог8 
соттеп! раНег з! та81з1га1егаеп1; й'ипе п1и8^^ие ди! зиН ГасИоп раз к ра^^У 
соштеШ; ёспге, ргос1атег ^ие «Гоп роигга!!; йёзхгег йапз сеИе зсепе р1и8 йе 
уёг11;ё йапз Гехргезз10п йе 1а раго1е? ^ие сс11е уёгИё, агпз! цие 1е г6с11;айГ, 
ез1; 1а рагИе Га1Ые йи 1а1еп1 йе вИпка, ^ие 1е8 Гга§теп18 йе тогсеаих ргб- 
сейеп18 ш1;егса1ё8 йапз 1а зсёпе ргё8еп1е зоп! ип ргосёйё йе ГасЬиге ци! ргёос- 
сираИ 1;гор 1е сотрозНеиг е1. йё^оигпаИ зоп аиепИоп йе 1а рагИе 1трог1.ап1;е 
й'ип орёга, ^и^ ез! Гас110п йгата^^^ие 1огз4и>11е ез! аггхуёе аи тогаепг йе 
1а спзе еХ йе 1а рёпрёие!» 
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Ьа сг18е! Ьа рбпрбие!! Махз ^и'вп загег-тоиз (1е сеИе спзе, уоиз ^^^^ 
пе уоуег йавз сеИе зсёпе ^ие Г61;в8 е1; сЬапзопз? 

СоттепИ уоив а^гШиег аи сотрозНеиг йез ш^еШшпз (11атё1;га1етеп1; 
оррозёез к сеПез яиЧ! а йбувЬррбез йапз за тизгдие! Уоиз сЬап^ег ипе зсёпе 
1га81дие еп ипе зсёпе ЬоиГГоппе. Уоиз пе сотргепег раз 1е ргеп11ег ток йи 
ИЬгеио е* тоиз Ыйтег 1е сотрозНеиг зоиз 1е гаррсгк йе Гехрге8810п! 

Зе Уоиз (Ига!, гао1, ^«е се Не зсёпе таПзе ауес 1ез ргшс1ра1е8 сгеаГюпз 
йе СЬегиЫт е1; ^и'е11е ез1 пп сЬеГ й'оеиуге йе уёгИё йгатаИдие роиг дгп- 
соп^ие ез!; еп ё\А% йе сотргепйге 1е8 1п1)еп110П8 йи сотро811;еиг. 

1е йеих1ёте аске Гш11 раг ипе зсёпе йе йё8е8ро1г йе 1а ПИе йв Зоиз- 
8ап1пп аи т1Иеи йе зез согара^пез, уепиез роиг 1а посе; ри'13 раг Гагпгёе 
йц йапсб еЬ йе зез сотра^попз ^и^, еп арргепап!; 1е йап§вг йе Зоиззапшп, 
уо1еп1; к 1а роигзиНе йез Ро1опа1з. 

Ье 1го131ёте ас1;е соттепсе раг ипе зсёпе, ^ие 1е сотроз11;еиг а а^ои1^6е 
р1из 1;агй. С'ез! \Уаша аи зеш! йе 1а рог1е йи топа81;ёге, ой ЬаЫ1;е 1е зеппе 
Тзаг. II Га11; пиИ;. \Уап1а йоппе 1'6уе11 йи йап^ег: КогаапоГГ вз1 заиуё. 

Аргёз ип сЬап§етеп* йе йбсогз, поиз зоттез аи тШеи й'ипе Гог61 
еп8еу1с1е зоиз 1ез пез^ез. 8оиз8апшп, зотЪге е1; касИигпе, сопйиИ 1е8 Рок)па18, 
Щк ехкёпиёз йе Гай^ие е1; 1;гап818 йе Гго1Й. 

Ьоп^е зсёпе йе пш1 — гетрИе раг ип та^пИцие сЬоеиг йез Ро1опа18, 
ип а1г йе Воиззашпв, к гёсНайГз, еп1ге-тйб8 йе г6га1П13сепсез, йе зоп ЬопЬеиг 
йогае8и^ие, й'ип 6р180йе 1пз<;гигаеп1л1 Ги§ие, хтИал!; ип сказзе-пег^е рецйап!; 
1е Ыуоиас Гогсе йез Ро1опа18 е! 1е 8отгае11 йе Зоиззашпп. ЕуеШбз раг 1ез га- 
Га1е8 йе 1а Ызе 81асёе, 1е8 Ро1опа13 соттепсеп!; к зоир^оппег 1еиг й^^^в. 
Кёропзез ёуа81Уе8 йе се1и1-с1 роиг ^а^ег йи 1;етр8 — &, ГаиЬе йи ]оиг, 4иапй 
и ез1; аззигё ^ие 1е Тзаг ез1; Ьогз йи йап^ег— 11 ауоие аих Ро1опа13 диЧ1 1е8 а 
1;готрёз е% ди'Из п'опЬ рЫз ^ие 1а тог! к а11епйге; еЬ 11 1огаЪе зоиз 1виг8 
соирз. 

ЕрИодив. Коиз зоттез к Мозсои, 1е ]оиг йи соигоппетеп!; йи ^еипе 
Тзаг, МкЬе! Гейо^^ОУХкЬ. 11п ^гоире йе рвир1в зе йеп* & Гёсаг!, еЬ пе рагкаде 
ро1п1; 1а зо1е ё6пёга1е: с'€з1; 1а ГатШе йе ^'Ьё^оУ^ие раузап. СеИе зсёпе ГоигпИ 
шаНёге к ип йёГюхеих 1;Г10 ё1ё8^а^ие• 1А йёсог сЬап^е: оп ез!; аи р1ей йи 
КгетИп; аИё^геззе йи рвир1е, еп^гетёгёё йе зоиусп1гз ГипеЬгез еп ГЬоппеиг 
йе Зоиззашпп Ье сегкё^е йи соигоппетеп!; з'ауапсе. 11п Ьутпе-тагсЬе йе 1а 
р1и8 йгапйе 8о1епш1.ё, ассотра^пё йез уо1ёе8 йе гоикез 1ез с1осЬез йе 1а уШе 
аи 8е12е сеп18 е^Нзез, ез1; 1а с1еГ йе Уой1е йе се1; оиуга^е топитепЫ. 

Те1 ез1; 1в рго^гатте йе Рорёга, йоп1; М. Гёиз зетЫе ауо1Г рг13 ^1 1йсЬе 
йе йоппег к зез 1ес1;еиг8 Пйёе 1а р1и8 Гаиззе. 

Аргёз *) ауо1Г йёй^игё ипе йез зсёпез 1ез р1из 1трог1ап1;е8, сотте поиз 
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уепопз (1е 1е уо1Г, аргёз аУ01Г раг16 еп 6ёЫ\ йе ^иеI^ие8 тогсеапх, ^и^ 80п1 
]е8 рШз ГахЫез е* 1ог1]011Г8 от!» к 1а гергёзеШаНоп (ргет1ёге гаоШё йи Гша1е 
Ли йеиххёте ас1;е, ^^^^^^^ ^^ Л® 1;6пог аи 1го181ёгае) М. РбИз з'аггбЬе аи Ьеаи 
т)1)е11 йе Гапа1у8е, аи соттепсетеп! йи 1;го181ёгае ас1;е, о!; а]ои1;е: (питёго 
52; р. 418, со1. 1): «Ьез йеп11ег8 тогсеаих йе 1а Ухе роиг 1е Тзаг пе 80п1; 
раз 1ез теШеигз; 1а Гай^ие йи сотрозНеиг з'у Га!! арегсеуохг. Зе сго13 йопс 
йеуо1Г 1егтшег 1С1 Гаиа1узе йе сеШ оеиуге гегаа^^иаЫв роиг раззег ^ Геха- 
теп йе 1а зесопйе ргойисйоп йгатайдие йе 61шка>. 

Nоиз сошргепопз дие М. Гбйз а!* 1;гоиуё реи Й15пез й'ипе апа1у8е й6- 
1а1116в 1е8 зсёпез 1е8 р1из 1аг8етеп* ^гах^ёез^, 1ез р1из ог181па1етеп1; соп^иез 
йе Гоиуга§в: Гёшоиуап^е зсёпе йе 1а Согб!;, ГЬутпе ^потрЬа! йе ГбрИо^ие 
етшеттеп1; гиззе е!; запз ехегар1е йапз 1е г6рег101ге й^агааи^ие. Ьа роЫ 
йе уие, ой М. ГёИз з'ёШ! р1асё, И ёЫ% паШге! ^и11 пе ри! арргёйег -сез 
тегуеШез тиа1са1ез. Оп реи1 айгаеШе, запз йои1е тбше, ^и'^^ е\х1 ё1ё ГаИ^ап!; 
й'ехатхпег тогсеаи раг тогсеаи ипе Уо1ит1пеи8е рагййоп запз еп соппаИге 
1е зи]е1; та18 се ди! поиз рагаИ запз ехсизе, с'ез1; 1а 1ёгаёп1;ё, ауес 1адие11е 
сеие ГаИ^ие ^и'^1 ёргоиуе, Ы, М. Гёйз, И еп ассизе 1в сотрозНеиг. 

Соготеп!; 1а ГаИ^пе йе СИпка йапз 1ез йегп1егз тогсеаих йе 80П ргет'шг 
?гапй оиуга^е зе ГегаН-еИе зепйг диапй 11 поиз ез! розхйуетеп* асдитз ^ие 
1а зсёпе йе 1а (отёХ, 1е рош!; си1ттап1; йи сЬеГ-й'оеиуге, а ё1;ё соп^ие еЬ еп 
рагйе сотрозёе Ыеп ауап! 1е гез1« йе Горёга? 

М. Гёйз СГ01М1 йопс ^и'еп 1;гауаШап1; к ип орёга, ип сотро811;еиг -йе 
8ёп1е ргосёйе йе питёго еп питёго, йе ра^е еп ра^е? 

Реи1;-й<;ге 1а У1вШе е* 1е Маппе^и^п йе Вег^ат (орёгаз й. М. Гёйз) оп1- 
Уз ё1ё ёсН!» йе сеие тапхёге? Махз йез Га11в Ъ^оегар1^^^иез по1х)1гез зиг Мо- 
2лг% еХ зиг ВееЛоуеп, йез йа1ез ехат1пёез йапз 1а рагййоп аи^о^гарЬе й'О- 
Ьегоп (сопзегуёе ^ь 1а Ъ^Ы^о1;Ьё^ие 1трёпа1е йе 8а1п1;-_Рё1;ег8Ъоиг8), ргоиуеп!; 
зиШзаттеп!. дие Гез уёгНаЫез агйз1;е8-сгёа1еигз з'аззизе1йз8еп! гагетеп! ^1 
Гогйго йез питёгоз йе 1еиг8 рагййопз еп 1ез сотрозап1;; Из пе зшуеп!; ^ие 
1ез 61апз йе 1еиг 1Пзр1гайоп. 

Ашз1, уоИк 1а тапгёге, йоп1; ипе сопсерйоп, аизз! уапёе йапз зез йёЫи 
^ие уа81;е йапз 80п епзетЫе, а ё1;ё ргё8еп1;ёе аи риЬИс раг 1е сё1ёЬге тизко- 
егарЬе, Ыеп ^и' И п'аН сотрпз ш 1е зи]е1;, п! 1ез 811,иайопз, п1 1ез раго1ез, 
с{ Ыеп ди'Л п'аН; раг1ё П1 йе ГоиуегШге, ш йе 1;го18 еп1г'ас1;е8 зутрЬоп^^ие8. 
КоиуеИе тёШойе йе Гагге 1ез апа1узе8 запз Ьеаисоир йе ГаИрте! 

Аргёз йез оЪзегуайопз аизз! сопс1иап1;ез, ]е пе зихуга! раз М. Рё1;& йапз 
зоп арргёс1айоп йе Ы ои 1е1 тогсеаи йез аи!;гез орёгаз йе бИпка, 4и'11 
ехатхпе 1^ои^оигз й'аргёз зез хйёез зиг 1а гё5и1ап1;ё йе ГасЬиге аи рош* йе 
уие Ггапдагз, е!, ^и'^1 сотраге аих оиуга^ез гёри*ёз с1азз^^ивз еп Ргапсе,— й 
се ^и^ сопзй1;ие еп ип то! 1в еой1 раг131еп. ^и^ пе сотргепй йёз 1огз ^ие йе 
рагеШез арргёс'тйопз пе заигахеп! ё1;ге айтгзез й'ипе тап1ёге аЬзо1ие 9иапй 
11 з'а^!! й'орёгаз гиззез, 1;гаиап!: йе зизе!» гиззез, е! согарозёз раг ип Киззе 
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(|ис Гог1§шаИ1е Ле 80П ^еп'ю реп!; соп(1и1ге а сгеег (1е8 Гоппея шсоппие8 ]и§- 
(1и'а 1и1, е1 ^и^, ронг (1еусп1г с1а&ч^ие, п*а Ъе801п с]ие йе 1а запсиоп йи 
1ешр8. 

11 681 лта! цие М. КёИз (И!., к 1а Гш Ли ргетшег агЬк1е (р. 363): 

сМ. йе бИпка те рагаИ; ауо1г соп(;;и Ш1еих ^ие зе? еши1р.^ е1 зев зис- 
сеззеилз хтгабсИа^з се ^и^ реи1 йолпел 1^ 1а тизхяие (1е Горёга гиззе ип сагас- 
1ёге паЦопаК Ье сЬо1Х йе зез сап1;11епея, с1е ^^ез гЬукгаез, 1ез 31П8и1аг11ё8 с1е 
зез .чиссеззюпз 11агтопи1ие8 е1 йе диеЦиез-ипез Лез Гогтез ^^Г^1 аГГесГютше, 
(1оппеп1 5\ зоп оиуга^е' ип сасЬе!; й'оп^шатё, ^и^ еп ез!» 1е тёп1е ргшараЬ. 

N6 раз арегсеУ01Г йи 1»ои1; Гопд1па111;е, 1е сас11е1 паиопа! йез оеиггез 
(1е (дИика ей1; ё1ё хтроззгЫе. Ма1з еп сопзШап1 Гоп§1паи1;6, 1а паиопа1И;ё 
(1е 1а ти8^^ие Ли сошрозНеиг гиззе, М. РбИз ез1 Ыеп 1ош йе Га1ге Уё\о§е 
(1е сез циаИ1.ез, е1; зе те!; а1П31 ел соп1га(11сио11 ауес 1и][-тёте. 

Тои1,ез 1е8 Го18 (]ие бПпка зе гарргосЬе, раг ехсерйопу йе 1агташёге йе 
Га*1ге ей тиз1дие, 8ёи6га1етеп1 айор1;ёе, 11 заШге ГарргоЬа1,1оп йе М. РёИз 
Ей йаи^гез 1:егтез, 1юи1 се ци! ез*, сотрагаИгетеп!., р1и$ ГахЫе йап^< ОИпка, 
ЮиЬ се ЦП! реи1 гарре1ег ип реи 1а гоийпе 1Ы*1еппе ои уи12а1ге, ез! 81§па1ё 
раг М. КеЦз, сотше рагаНетеп! геизз!, Ыеп ёсп!;, пе 1а1ззап1. г1еп ^^ Йбз1гег 
(р. 379 со1. 1; р. 418, со1. 1; р. 419. со1. 1). 

Се ^и^ ез!, аи сои1га1ге, еззеп11е11етеп1 гиззе, се ^и^ ев!, попуеаи йапз 
1ез шё1ой1е8, 1ез гЬуШез е! 1е8 тойи1аиоп^^, езк ^иа1^йё раг М. РёИз й'оЬз^па- 
1шп еггопёе (р. 379, 1со. 1), йе рагИ рпз (р. 418, со1. 1), йе ге1оиг 'п1Уо1оп- 
1а1ге а, Гаг1 1пси11;е (р. 418, со1. 2; р. 419, со1. 1). Еп ([ио! сопз181ега11 йопс 
Гог'1§111а111.ё, ци!,. ди1Уап1 М. ГёИз, ГаН 1е теп1;е рппс1ра1 йе Гоепуге йе ОИпкаУ 

Ье тёте га180ппетеп1 а сопйи!!; падиёге М. ГеИз Й1 епУ1за^ег 1а 9-те 
зутрЬоше, 1е8 йегп1ёге8 зопа1ез е1; 1е?^ йе йегтегз ^иа^ио^8 йе Веейоуеп, сотте 
аи(ап1 йе ргойи11в ГаШкз е! шопзЬгиеих й'ип кёпге еп йёсайепсе. М. Еёйз пе 
сотргепаИ раз дие ВееУюуеп, рагуепи а за та1ип1ё, п'ауаН р1и8 Ъезо'ш йе зе 
со]11'огтег аих Гогти1е8 изНбез йе 1а 80па1,е, йи яиаШог, йе 1а 8утрЬоп1е. Се 
п'ез! раз еп 8и1Уап1 1е8 ргёгер^ез йез сопзегуа1о1ге8 ^ие Гаг!; рго^геззе; оп 
арргепй 11 тагсЬегаих епГап18; 1в е^ше а йез аНез е1. реи1; зе раззег йе 1е(;опз! 

Раг1егопз-поиз та1п1епап1. йе 1а тап1ёге йоп1 М. Гёйз йёрг6С1е 1ез рг1п- 
С1рл1е8 8сёпез йе сеие оеиуге топитепЫеУ Ьез арргёс1аиопз йе Горёга-Геепе 
йе ОИпка Коизз1апп в( ЫоийтНа поиз 8егУ1гоп1 ёёа1етеп1| ?1 йётоШгег 
]1псошрё1;опсе йе М. РёИз йапя 1а тайеге, йоп! 11 сгоуа11 роиуои- еп1ге1еп1г 
ГЕигорс. 

Рагт! 1ез р1и8 зиаус'з сгёа110пз йе ОИпка рапш зез 1п8р1га110П8 1ез р1и8 
гау18зап1;с8 йе Гга1сЬеиг е! йе со1оп$, зе р1асеп1: 1ез йеих сЬап^з йе Вауапп 
(Вагйе 81ауе) йапз Пп^гойисИоп йе КоиззЫпп. Ьа 11аи1е оп§шаИ1;ёе1 Гех^гёте 
Ьеаи1ё йе сез тё1ой1ез йе 1ёпог й1Н'ёгап1 еп1ге еИез йе сагас1ёге еx^и^зе, 
1ои1ез йеих, ёгаапёез йе Гапи9и11ё раТецпе 81ауе, ез!; ип Ы1 по1о1ге. М. ЕёИз 
^гоиуе ип йе сез сЬап^з— запз Й1ге 1е^ие1 — уа^ие, реи йгзипдиё, йёроигуи 
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с1'оп81па111;ё (р. 418, со1. 2). Ппе йбИйеиве готапсе йе Ка1,т1Г, дш оитге 1е 
с^п^и^ёгае ас1;е, аизз! 0П5111а1е (1ап8 1е (1е881П йе за т61о(11е, 1^0111; опепЫе, ^ие 
йапз 568 гЬуМез 1;еп(1гв8 е% Уо1ир1иеих, ез!: 81§па16е раг М. Р6118 сотше 
уа^1е е% та1 гЬуШёе. Ь'ер11;11ё4е йе га^ие, ди!, аих уеих йе М. Гёйз, сатрог1;е 

10 Ыате, йеУ1еп1;, аи соп1та1ге, ипе Ьеаи1;6 йе р1и8, рагсе яие с>81: йапз 1е 
уа^е, 1е гарогеих, дио Пйёе Йе Гаг1;18^е 1:гоиуе 1С1 80п шШеи. 

^г^е. 81 Гоп а11а11; сЬегсЬег йап8 ип раува^е гергб8еп1ап1, ГаиЪе йи ^опг 

011 1е сг6ри8си1е йе8 1е1п1;е8 ёс1аШп1;е8 е1 йе8 соп^опгз ГоПетеп* ассизёб, оп 
пе ргоитега!!; раз, 11 те зешЫе, Ъеаисоир йе Й18свгпвтеп1; еп тайёге йе 
ре1п1;т1ге. 

Nои8 Гауопз й!!: 1е8 Ьеаи4ё8 йе бИпка зоп1 в<; 1;гор ргоГолйе? е11 1гор 
й^Иса(;е8, 1;гор ргосЬез рагеп1.е8 йез Ьеан^ёз 1п11гае8 йе Вее1Ьоуеп йапз зез 
Йегп1ёге8 оеиугез (^ие (тИпка соппа138а11, ^ реше), 'йе сеПез йе СЬор1п е! йе 
ЗсЬишапп, роиг Ше сотрпзез раг ип ргоГеззеиг, ^1и уеи!; раг1ои1 1е8 Гогтез 
йе Гёсо1е. 

8ал8 а11ег р1и8 1о111, геуепопз апх еггеигз йи Га11 ей се яи! сопсегпе 
Горёга йе Кои881апп. Ь'апа1у8е йе се1; оиугаде ез! соиг1е, йапз 1вз агис1езйв 
М. РёИз, та18 еп Га14 Й1пехасй1ийе§ е11е пе сёйе еп пеп ?1 зоп сотр1;е-гепйп 
Йе 1а У1е роиг 1е Тзаг. 

С'ез! 1а тёте 1§погапсе йез 1п1;еп1;10П8 йп сотро811еиг раг гаррог! аи 
1ех1;е. М. Рейз 1;гоиуе ип сЬоеиг йе 161ез йе ^^ап!» (р. 418, со1. 2) Ць ой И 
п'у а яи'ипе 8еи1в 1ё1е со1о88а1е, йоп! 1а ГогтЫаЫе У01Х езЬ гепйие раг ип 
сЬоеиг й'Ьогатез к Гишззоп. М. Гёйз соппаИ ип сотЪа^ еп11ге йе8 сЬеуаИег8 
е!, йез йагапбз (р. 419, со1. 1) — 1й, ой 11 п'у а яи'ип сотЬа! 81п§ииег еп1;ге 
ип 8еи1 сЬеуаИег (Коиззкпп) е1; 1е зогс1ег-па1п (ТзсЬегпотог), 1е сЬоеиг йи 
реир1е пе Га18ап1; яи'а88181;ег аи сотЪа!, М. Гёйз йИ йи Ппа1е йи 1-ег 
ас1;е: <1.е сЬоеиг 8ирег8!Шеих ез!; ш1;егготри раг ип соир йе 1оппегге». Роиг- 
Яио1 се сЬоеиг, роигдио! се соир йе 1оппегге? М. Рёйз пе 1в Й11) раз, рагсе 
ЯиИ пе 1е за!!; раз. Ма13, — йе раг 1а 1о§1Г{ие— реи1-оп аУ01Г ипе 1йёе ]и8к 
(Гип орёга яиапй оп п'еп соппа!!; яие 1е8 сгосЬез е!; йоиЫез сгосЬез, 8ап8 зе 
йои1ег йи ПЬге^о? ^ио^ йе р1и8 1гаргийеп1, епсоге ипе Го18, цпе йе уои1о1г 
йоппег ппе 1йёе й'ип орёга еп отеиап1; ай ИЬНит !е11е оп 1е11е йе без рагИез 
1п1ё8гап1;е8У 

М. Рёйз а уои1и поиз й1ге сеие Ыз (1ие1яие сЬозе йе Гоиуеги1ге, роиг 
<гоиуег йапз 1е йёЬи* йе Гоеиуге 1е сагас1ёге йип апс1еп орёга-Ъои1Ге. 1апй15 
цххе с'ез1 1й ипе оиуег1иге опр1па1е, йершз 1а ргет1ёге )и8ди*к 1а йегп1ёге 
по1е, - сопсерйоп зёпеизе, зЧ1 еп Ги1-— (.гаНёе ауес 1ои1;е8 1ез геззоигсез йе 
ГагЧ тойегпе. Раг соп^ге, М. РёИз оиЬИе йе й1ге ип то1; йез 1;го18 епке'- 
ас4е8,"р1и8 гетагдиаЫез епсоге цие 1ез еп1;г'ас1;е8 йе 1а у1е роиг 1е Тзаг. М. 
Р6Й8 раззе зои8 зИепсе 1е йиеШпо еп1ге Кои8з1апп (Ьа^зе) еЛ 1е та81с1еп К1пп 
(гёпог), яи1 зиН 1а ЬаПайе йи йеих1ёте ас1е; 11 пе йИ то1 йи Ппа1е йи кго!- 
81ёте ас1е. ОтеКге йапз ипе апа1узе 1а то1иё й'ип ае1;е (80 ра^ез йе 1а 
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^апйв рагййоп) а йе дио! вигргепйге ^иап(^ оп раг1е йе8 а1Г8 йе йапзе, ^и^ 
ргбсёйеп! се гаабшПдие йпа1в, ^иап(1 оп в'аггёЬе «иг Лез гашийез с1е гЬу1те. 
Рагш! 1е8 ГаЫев йе по^ге Кгу1ой 11 у еп а ипе, ой ип сипеих уа уо1г ип гаизёе 
(1Ъ181ю1ге па1;игв11е, ой И ехатше ауес Ъеаисоир и'а1;1епиоп ]и8яи' аих шош- 
<1ге8 зсагаЪёез, та18 п'арег^оИ; раз... Г616рЬап1. 

Вез тогсеаих аизз! асЬпхгаЫез йе Гас1игв ^ие йе сспсериоп, Лез тог- 
сеаих ип14ие8 йапз 1еиг ^впге раг Лез еГГе1з 1;ои1 поиуеаих, зоп!; ^1 реше гаеп- 
1;10ппб8 раг М. Рёйз, согате 1е ^иа^ио^ 1пу816пеих еп Гогте йе сапоп зиг ипе 
1епив йе согз репйап!; 150. тезигез, айа^хо (Гша1е йи 1-ег ас1в); 1е сЬоеиг 
Гап1;а8и^ив йе б^Шез шу181Ые8 (зоргаш еЬ соп^гаН!) сопз1ги11; зиг йез Ьагто- 
п1ез пеиуез е1; пуаНзап*, йапз зоп йеИсхеих еГГе!, ауес 1в ргетхег сЬоеиг 
й'ОЬёгоп; 1в Ьа11е<; опепЫ йи 4-е ас1;е, ^и! п'а рош1, й'ехетр1е йапз 1а тиз!- 
^ие й'орёга вх181лп1;е (1а Ьездшпка); епйп 1е сЬоеиг еГГгауап1, ^ш ассотра^пе 
1е сотЪа* йе Коизз1апп ауес 1е зогсхег, ой р^е8^ие 1.ои1; 1в тогсеаи езС соп- 
з1ги11 зиг ипе §атте пеиув йе 81Х 1;оп8 епйегз (^и^ зе гепсоп1;гв аизз! йапз 
ГоиуегШге). 81 1а Ъеаи1б опе1па1в п'а ро1п1; йе рпзе зиг М. Гбйз, Ц йёугаН 
аи то1П8, еп за диа1иё йе 1Ь6ог1С1еп, йоппег ип реи р1и8 й'аНепиоп аих 
81пви1агиёз, аих апотаНез 1;есIш^^иез. Еп раг1ап1. йи ргет1ег ас(е йе Коиз- 
81апп, М. Рёйз 1е 1;гоиуе реи й6уе1орр6 рагсе ^и11 п'а ^ие 1;го18 питбгоз еп 
1ои1;. Рагт! сез питбгоз зе 1гоиуе ипе ш1гойис11оп йе 90 ра^ез йе 1а раг- 
ййоп, ип Лпа1е йе тёте потЬге йе ра^ез. 

В1га11;-оп ^ие 1в йеиххёте ас1;е йе И^аго йе Мо2аг1;.е81; реи йёуо1оррё 
рагсе ^ив 1е йпа1е еп оссире р1и8 дие 1а тоЮё. 

8ои8 1е гаррог4 йе ГёгиШиоп, 11 Гаи1 сопувП1Г (1ив М. Гё11з зе ргёзеп!», 
еп йбпёга], йапз зез аг1;1с1е8 зиг 01тка, зоиз 1е с61,ё 1е р1из йёзауап(;адеих. 
А1П31, поп сопрей! й'ауо1г 1;гоиуё ипе теззе гиззе а?ес огсЬвз1;ге вЬ йез тагшз 
рагш! 1е8 раузапз йе €Коз1.гота>, с'е81-а1-й1ге аи р1еш соеиг йе 1а Киззхе (р. 
378, со1. 2), М. Рёйз сотте!; ипе еггеиг е^Ьпо8^ар^^^^ие поп то1п^ ГогЬе, еп 
^иа1^Г1ап^ 1а Ъа11айе йи та^с1еп Ршп й'ахг регзап. 

Ог, роиг ^ие1^и'ип ^и^ ахте 1ез ё1;уто1о?1е8 е1; ^и^. Й1зси1е з! ро1п1,111еи8е- 
гаеп! зиг 1а тап1ёге й'ёсг1ге Сгаг р1и1Л1; ^ие Тзаг; ЬоийтИа р1и1Л1 ^ие Ыоий- 
тИа; Шей р1и1б* ^ие К1ету; роиг ^ие1^и'ип ^и^ Ы% оЬзегуег ^ив 1е пога 
8о1о^10^а езк еп гиззе 1е ШгахпийГ йи то1; го8812по1 (се ди! п'ез(; раз); роиг 
^ие1^и*ип ^п^ ё<;аЫ11 йез й1зипсиопз зиг 1а гасе йи реир1в й'ЕзШоше вЬ йе се1и1 
йе Р1пп1апйе— 1е то1 Ппп аигаИ ри 8егУ1Г йе ргеиуе ^ие 1е таехсьеп йоп1 И 
з'ауИ; 1С1 081; аи п101пз ип йппохз! Махз И рагаИ ^ие 1а саг1е 86о§гарЬ^^ие йе 
М. Гёиз п'ё1аЫи раз 1а й181апсе яие Гоп сгоуаН ех18(;ег еп1ге 1а Г1п1апйе е1 
1а Рег8е, е!; ^и'е11е зирргхгае 1е 1егп1ю1ге гиззе йе 1а тег В1апсЬе к 1а тег 
Ко1ге. ^иап1; аи сотрозКеиг ^и^ 1юпа11; к 1а сои1еиг 1оса1е, 11 а кепи сотр1ю йе 
сез Й1з1;апсез е1 з'ез!; ^агйё йе соп(опйге йеих паЫопаИкёз аизз! йьззетЫаЫез. 
Коиз роигпоп^ азои1ег ^ие 1а ЪаНайе йи зогсьег ез! сотрозёе зиг ип а1г пайо- 
па1 Ш1по1з, дш п'а пеп йе соттип ауес 1е8 тё1ой1ез срегзапез*. 
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Ьа рагШюп с1е Вои881авп оГГге потЬге (1е шойГз вётг^^иев, 8иг1юи1; <1ап$ 
1в г61в йе Еа1лиг е1; йапз 1в ЪаНе* опепЫ Ди 4-е ас1е, ^ив М. Рбйз п'а ро1п1, 
Зи§6 Лщпе йе зоп аиепйоп, 1;а11(118 ^и'ип зеи! тоитетеп!; йе се'з йапзез 6V0^ш?- 
гаИ йапз ипе рагйиоп йе МеуегЬеег 1.ои1;е ипе йхззегийоп Ьиап^еизе йе 1а рагЬ 
йи затап! ргоГеззеиг, йоп1 1в8 гесЬегсЬез ти81са1е8 зе зоп!; б11епйиез аих АгаЬез 
е* апх СосЫпсЫпо18. 

Веих т61о(11е8 еззепйеЛетеп! зкгез, гезрггап* 1в5 (егарз йе Гап^;^^ии6 
рауеппе йе К1е^, йоушбе раг 1е ^ёте йе ОИпка (ип сЬоеиг еп с^п^ 1;етрз йи 
1-ег Гша1в еХ 1е сЬап!; ГипёЬге йи ]6па1е йи йегп1ег ас1е) зоп! сагас1,вГ1зёез раг 
М. Гёйз, — 1а регт1ёгв сотте ипе тё1ой1е е81Ьоп1еш1е, 1а зесопйе согате ип а1г 
йез Таг1;аге5 йе Сптбе! 

8ап8 еп1;гег йапз аисип аи1хе йё1аЦ, к се1 6§агй, поиз Ыззопз аа 1ес1виг 
1е зош йе ^иа1^йе^ ГёгийШоп ё^Ьпо8гарЬ^^ие йи сё1ёЪге Ыз^опо^гарЬе тизхсаЬ 

818па1опз еп йегп1ег Иеи ипе еггеиг 1;есЬп'цие й'ипе §гапйе 1гарог1»псе. Еп 
раг1ап* й'ип йез регзоппагез йе Горёга, йи рппсе йез КЬайагез, Ка4га1Г, М. Б'ёйз 
1е диаИПе йе 1ёпог. (р. 418, — ^и^п1,еио роиг.зоргапо, 1;епог е1; 4го1з Ьаззез), — 
^иа1;ио^ роиг 1;ёпог е1 1;го18 Ъаззез), е1 11 а^ои1;е, к ргороз йи ^гапй а1г йе Ка!гт1Г 
аи 3-е ас1;е: 

сЬе сотрозНеиг зетЫе ауо1Г 6сп4 роиг ип Ьагу1;оп р1и1Л(; ^ие роиг ип 
Лепог, саг йапз 1е Лёте еп ^/в 1а уо1х гез^е йапз йез согйез з1 Ъаззез, ^ие ГеЕГе1; 
йе 1а т61оЙ1е йо11; 61;ге к реи ргёз регйи. Ец р1и51еиг8 аи1;гез епйго11в йе зез 
оитгавез, ^'а^ ^ета^^и6 Ппехрёпепсе йе М. бИпка еп се ^и^ сопсегпе 1е8 Ьоппез 
согйез йе сЬа^ие 8впге йе уо1х>. 

УоИк се ^и'оп реи! арре1ег раг1ег ех ргоГеззо, еЬ поиз а11опз запз йои1;е 
поиз шсИпег йеуап! Гаггб! йе 1а 8С1епсе; таШеигвизетеп!, 11 зе 1.гоиуе ^ив Ка!- 
пиг п'ез! ш !епог, ш Ьагу1;оп, гаа1з Ыеп ип соп1;га1!о, ёсгИ, сотше 1юи1;е уохх йе 
Гетто, еп с1еГ й'и!;, ргетхёге И^пе! е% поиз ауопз !ои8 еп1;епйи 1е гй1е йе Ка1;т1г 
сЬапгё раг М-те Ре1;гот^га, сопкгаНо, е! роиг 4и1 (Яшка ГауаН 6сп<;, а111з1 ^ие 1е 
гб1е йе \У'ап1а йапз зоп ргет1ег орёга. Аи1;ап1; уаийга11 й'1ге ^ие 1е гб1е йе Вег- 
ггат йапз КоЬег! 1е В1аЫв ез! 1хор Ьаз роиг ип зоргапо, ои 4ие 1е г61в й'АЦсе 
ез* !гор Ьаи! роиг иле Ъаззе!.. Уо1Ц1 1а уёг1!ё: 1е8 уо1х_ йе 1;ёпог е! йе соп1;га11о, 
^иап1; ^1 1еиг й1ара8оп (1езз11ига) пе зоп! раз тошз Й1з1;апсёе8 1Ч1пе йе Гаи1;ге ^ие 
1е8 уо1х йе зоргапо е! йе Ъаззе. Ьез ти81с1еп8 зауеп!; ^ие сез йеих ввпгез йе уо1х 
(зоргапо е1 1ёпог,— соп1;га11ю е! Ъаззе) зоп! 1х)изоигз й. 1а ШзШпсе й'ипе ди)п1;е 
роиг 1еиг8 согйез паШгеИез (1е зще1 й'ипе Гирю, раг .ехетр1е, ргорозё раг 1е 
1ёпог, роиг ё1ге гёрё!ё раг 1е соп1;га11;о йапз зез согйез па1иге11ез, соттепсе ипе 
^и^п^е ои аи тошз ипе ^иаг1;е рЫз ЬаиЬ) е% ^ие раг сопзё^иеп1; поп раз ип сЬап!;, 
ип а1Г, ипе гаё1ой1е,'та1з Ыеп 1;ои1;е 1а рагйе* йе КаШхг (йапз 1ез зо1оз согате 
йапз 1ез тогсеаих й'епзетЪ1е) 1ие еп с1еГ йе зо1, лиахз сотте ип г61е йЪотте ез! 
{пГшипеп! 1гор Ъаззе роиг ип 1;ёпог; 1ие, аи соп1,га1ге, запв 1а ^гапзрозШоп й'ос- 
!аув, еИе Йеу1еп1; 1;гор Ьаи1;е роиг ип гё818<;ге тазсиНп. Б'ой И з'епзий ^и'в11е 
ез! ёва1етеп1; шаЪогйаЪ1е роиг ип 1;ёпог йапз 1ез йеих саз. 
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Ь'шехрёпепсе дие М. Гёйз \еи\, аипЬиег а СгИпка, — таНге ётшеп!, Лапе 
1Чг1 йи сЬап1,— 8ега11ге11е йопс Ппехрбпепсе йи ргоГввзеиг к Иге 1в8 раП;1в8 
уоса1в8 й'ип орбга? 

Запз ^1^а1Ше^ сеИе еггеиг, поиз (Нгопв ^и'е11е сопАшга!* аих сопекзхотш 
8и1уап1е8: 

1®. М. Рё^а а ехатшё, раг 1;гор 8ирегПс1е11етеп1 1а ти8^^ие ^иЧ1 а рге- 
1епйи апа1у8ег; 

2®. II п'ауаН зоиз 1е8 уеих дне ^а рагийоп (1е р1апо ауес сЬап!;, еЬ поп ро1п11 
1а ^гапйе рагййоп (1'огсЬе81.ге. Вапз 1а гёйисИоп роиг р1а1)о 1а рагйе Ле сопкаИо 
ез! р^гагёе йапз 1а с1еГ йв 8о1 (йе тёте ^ие 1а рагйе йе Ьётг) е1 КаШхг, б1;ап1: 
ип г6]е, й'Ьотте 1а Гаи1;е йе М. ГёШ 8'еxр1^^ие, запз 1гоиуег роиг се1а ипе ехсизе 
сотр1ё1е. 

Сеие йегп1ёге с1ГС0П81;апсе, р1и8 ои то1П8 а11ёпиап1:е, ^и^ зе йёйи11; 1ордие- 
теп( йез еггеигз тёте йё]^1 81ёпа1ёе8, рага!!; й'аШеигз сопПгтёе раг пп Гай вапз 
гёрИдпе. Ье8 рагИИопз й'огсЬез^ге йез йеих орёгаз йе бНпка п'оп! ^атахз ё^ё 
йгагёез, е1 1е8 роззеззигз йез С1пч сорхез тапизсгИез йе сез ^гапйез рагйиопз 
^поиз ё1,ап1. рег8оппе11етеп1 соппиз, попз ропуопз аШгтег дие раз ипе йе сез 
соргез п'ез! рагуепие к М. Гёйз, ^и^ п'ауа!!; йопс раз гёеИетеп!; азеег йе та*ё- 
г1аих роиг раг1ег еп йё1;а11 йе се8 оиуга^ез. 

Тои1;еГо18, к 1а 8и11;е йе Гапа1у8е йез орёгаз йе 61Гпка, 1;е11е чие поиз уепопз 
йе 1а топ1гег, М. Рё118 з'ехрпте ашз!: 

«Мез 1ес1еигз те гепйгоп!; 1а ]из1;юе йе гесоппаиге дие ]е п'а! раз ехат1пёз 
?1 1а 1ё^ёге 1е8 йеих ^гапйез сотро81йопз йе 61тка». 

Еп еГГе^, 1го18 Ьп^з агйс1е8, йиз ^1 1а р1ите йи «рШз зауапЬ» йез ти81со- 
дгарЬез Ггап(;а18, реиуеп1; аввигётеп!; рага!1;ге ип аззег е^апй Ьоппеиг, гепйи к Ы 
тёто1ге й'ип тиз1с1еп гиззе, реи соппи. Регтгз аи риЬИс епсоге ё1;гап8;ег аих 
оеиугез йе ^ёше йе Гаг1;181;е, е\, рпуё йе 1;ои1; тоуеп йе соп1;г61е, й'айт1гег ипе 
Го18 йе р1и8 1а 11аи1;е 8с1епсе е1; 1а за^асНё йи Й1гес1еиг йи соп8егуа*01ге йе Вгих 
еПез, та1б ее11;е айтггайоп пе заигаИ ё1ге раг1;а§ёе раг 1е8 1ес1еиг8 гиззез йе 
1а Кеуие Ми81са1е, йоп1; див1(1ие8-ип8 соппа188еп1. с^^а^ие по1;е йез оиуга|?е8 йе 
аИпка. 

Сег^ез М. Рёиз а роиг 1и1 ипе сегШпе гепоттёе ти81са1е е1 Ииёга1ге, ^ие 
п'аи8шеп1,вгоп1, рае Ьеаисоир зез 1;го18 агИске сп1;1диез зиг бИпка; тахз поиз 
ауопз поз сопУ1сиопз, е! 1а уёг11;ё 081; авзег Ьаи! р1асёе йап8 1ои1;е8 1е8 орхпюпз 
роиг п'ауо1г г1еп к йётё1ег ауес 1е8 розШопз регзоппоИея, От, поиз агопз йёшоп- 
Ьгё, се поиз зетЫе, дие зоив 1е гаррог!; Ыо8гарЫ^ие, сотте зоиз 1е гаррог! 
е^1шо8гар11^^ие е! 8с1еп1;111дие, 1е Зи^етеп!; йе М. Рёйз йеуа1(; ё1;ге ге§агйё сотте 
поп аувпи: зе соп(,еп1ег йе гепзе1впетеп18 зирегГю^ек, аг^иег й'ипе гёйисйоп 
роиг р1апо аи Иси йе соп8и11;ег 1а рагййоп й'огсКез^ге, епйп ргопопсег йо^а- 
йдиетеп* зиг Гехргеззхоп, запз сотргепйге и! 1е зще!., ш 1ез раго1е8 йи роете, 
зоп! йез ас1,е5 й'ои1,геси1йапсе ^ие 1а сопзс1епсе риЫ^^ие гёргоиуега 1юизоигз. 
Сотте М. Рёг1з а йёс1агё ^и'^1 пе гёропй]ата18 аих а1^а^ие5 йоп* Л ез! ГоЬ- 
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Зе1;, диЧ1 а ГЬаЫШйе сЛ'еп пге ои йе 1е8 ргеп(1ге еп рхйёэ, поиз пе поиз аШп- 
с1оп8 ш & ипе гёропзе, ш к ипе гб^гасШхоп, 1;ои1. еп реп8ат11; ^ив Гаг1; пе ^в%пе 
пеп к сеие Ы1аг11б е* ^и'ипе (Изсиззюп збпеизегаеп* ассер1;6е е1; 8ои1;епив 
зегаИ р1и8 Ш^е Л'ип аг^81,а^^ие. Ап ге81;е, 1ез ас1т1га1;еиг8 йе бИпка (1о1уеп1; зе 
соп8о1ег ГасИетеп* Ле 1е уохг раг1;абег, йапз Гор1п10п йе М. Еёйз, 1е зог! ^и'^^ 
а сгп шГИ^ег к ВееШоуеп, \УеЪег, Меп(1е1880пп, СЬорхп, ЗсЬитапп, еп пп т61; 
й 1,ои8 сеих йоп* 1в ^ёте 8'е81 ё1еу6 аи йеззиз йез гёдкз 61)Го11;ез е1; гае8^и^пе8 
аиx^ие1Iе8 йе ухеШез гопйпез ои йе8 рге^и^бз й'6со1е аигахеп* уои1и 1е8 
8оитег1ге. 



Галлерея оперныхъ компониетовъ *). 




одъ этимъ общимъ заглав1емъ будутъ пом*1цаться въ нашемъ 
журнал* обзоры жизни и произведен!!! вс4хъ зам*чательныхъ 
сочинителей оперъ. Просимъ читателей не разсчитывать зд-Ьсь 
на полный б1ограф1и или полный критичесшй разборъ каждой 
оперы изв4стнаго автора. 

Щдь наша: сообщить кратюя, но в*рныя и обетоятель- 
ныя данности, историчест и критичесшя, т. е. к'Ьмъ, гд* и 
когда такая то опера была сочинена, — следовательно къ какой принадлежитъ 
школ*, эпох*, какое выражаетъ направлеше въ искусств*,— въ чемъ сюжетъ 
оперы (въ главныхъ чертахъ) и въ чемъ характеръ, достоинство и недостатки 
ея музыки согласно нын* выработавшемуся взгляду. 

При чрезвычайной плодовитости н*которыхъ авторовъ, особенно итальян- 
скихъ (напр. Россини, Донидзетти, и др.), изъ огромной массы ихъ оперъ 
изберемъ для отчета только т*, который или особенно зам*чательны съ какой 
нибудь стороны, или еще до сихъ поръ удержались въ репертуар*. - 

Порядокъ въ изложеши подобныхъ портретовъ жизни и творешй знаме- 
нитыхъ оперныхъ д*лъ маотеровъ можетъ быть избранъ весьма разный: напр. 
по времени, начиная съ XVI в*ка и до нын*шняго года; или по школамъ, 
гд* немалую трудность представили бы эклектики: Моцартъ и Мейерберъ; или 
наконецъ по нащямъ, что во многихъ отношешяхъ совпало бы со школами. 



♦) сМувыкальн, и Театр. В-Ьстн.», 1858 г., № 4. 
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въ другихъ очень бы отъ нихъ отклонилось (Керубини, Спонтнни-;-Итальянды, 
но принадлежать вм^стЬ съ Богемцемъ Глукомъ къ школ4 сер^озныхъ оперъ 
«франдузскихъ»). Каждая система въ изложен1и вызывала бы уже общ1я, ро- 
довыя зам*чан1Я изъ области исторхи музыки и искусства вообще и статьи 
зашли бы слишкомъ далеко за пределы имъ предназначенныя. 

Поэтому (ближе къ практической ц4ли) не будемъ стЬснять себя вовсе 
порядкомъ систематическимъ; будемъ избирать авторовъ оперныхъ по произ- 
волу; начнемъ однако съ т4хъ, произведен1Я которыхъ составляютъ текупцй 
оперный репертуаръ на петербургскихъ сценпхъ, итальянской и русской. 
Такимъ образомъ получатся имена: Верди, Россини, Беллини, Донидзетти, 
Моцарта, Вебера, Мейербера, Обера, Флотова, Адана, Верстовскаго, Глинки 
и Даргомыжскаго. Первымъ возьмемъ того, который по многимъ причинамъ 
достоинъ с1ять кь глав* вс^хъ вообще авторовъ оперъ. 

И такъ: 

I. 

Моцарта. 

1756 *)— 179/. 

1оаннъ-Кризостомъ Вольфгангъ Готлибъ (Амадеусъ) Моцартъ родился 
17-го января 1756 г. въ городк-Ь Зальцбург* (недалеко отъ В*ны) въ семей- 
ств* Леопольда Моцарта, хорошаго музыканта и музыкальнаго учителя, полу- 
чившаго въ свое время известность музыкальными сочинев1ями и весьма отчет- 
ливо составленною скрипичного школою. Изъ многпхъ д-Ьтей Леопольда Мо- 
царта совершеннол'Ьтхя достигли только Вольфгангъ и Анна (Наннерль, по 
В*нски),- которая была старше брата четырьмя годами. 

Вольфгангъ Моцартъ принадлежитъ къ феноменамъ необычайно-ранняго 
развит1я ген1альности. Онъ сталъ учиться музык* трехъ л^тъ, шести уже 
сочинялъ ц-Ьлыя сопатки, который въ достоинств* не уступали удачнымъ про- 
И8веден1ямъ тогдашнихъ в*нскихъ музыкантовъ. Въ 1762 году Леопольдъ 
Моцартъ счелъ своимъ долгомъ обратить на изумительный талантъ сына вни- 
ман1е всей Европы. Совершено было путешеств1е въ Мюнхенъ, въ В*ну, но- 
те мъ въ Парижъ. Маленьшй Моцартъ, превосходно играя и импровизируя на 
клавецин*, возбуждалъ везд* восторгъ и удивлеше. Въ Париж* въ первый 
разъ были напечатаны музыкальный сочинен1я ребенка, которому не исполни- 
лось еще 8 л*тъ. Въ Лондон* малол*тн1й виртуозъ сд*лался предметомъ уче- 
ныхъ изсл*дован1Й (пом*щенныхъ въ 60-мъ том* сРЬ!1о8орЫса1 Тгапзасиоп»). 

По возвращении въ Зальцбургъ, въ 1768, Вольфгангъ Моцартъ, по жела- 
шю Императора 1осифа II, сочинилъ оперу «Ьа Гш(,а зетрИсе». Четырнад- 
цати л*гь Моцартъ былъ капельмейстеромъ при арх1епископ* Зальцбургскомъ, 

*) Ровно два года тому нааадъ всполвпдось стол'Ьт1е рождению великаго музыканта 
и одно И8ъ такъ навываемыхъ «Фидармонпческихъ> обществъ, отпраадновадо стол'ЬтнШ 
юбилей автора Донъ-Жуава п1есами Верди и Мейербера. 
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ВскорЬ по^хавъ съ отцомъ въ Италш, онъ тамъ былъ осыпанъ лаврами, 
сд'Ьланъ членоыъ болонсЕой музыкальной академ1и, прозванъ «Л сатаНеге 
П1агтоп1СО» и получилъ орденъ золотой шпоры. Въ Милан-Ь. въ 1770 г., онъ 
написалъ свою вторую оперу^ «Митридатъ», потомъ третью «Луч1Ю Силла», 
потомъ комическую оперу «Мнимая садовница», дв-Ь мессы для Баварскаго 
курфирста и т. д. и т. д. 

Съ ноября 1779 г. Моцартъ, за исключешемъ краткихъ требованШ въ 
Мюнхене, ПрагЬ и т. д., окончательно поселился въ В^яЪ, веселомъ город*, 
который ему приходился чрезвычайно по нраву. 

На двадцать пятомъ году Моцартъ довольно романически вступилъ въ 
бракъ съ Констанц1ею Веберъ, сестрою одной знаменитой певицы. 

Посвящая всю жизнь искусству, работая притомъ съ невообразимою 
быстротою, Моцартъ удовлетворялъ вс^мъ возможнымъ музыкальнымъ заказамъ, 
писать все что приходилось, все чего отъ него требовалъ случай: концерты 
для разныхъ инструментовъ (самъ онъ, кром4 клав1ахурныхъ инструментовъ, 
хорошо игралъ на скрипке съ д-Ьтскаго возраста), концертныя ар1И, сонаты 
для ^одного, двухъ, трехъ инструментовъ, квартеты, квинтеты для смычковыхъ, 
серенады для духовыхъ, п-Ьсенки, мессы, симфон1и, оратор1И, оперы, — и все 
съ полн^йшимъ мастерствомъ -формы, иногда съ поразительною красотою, а 
часто и съ глубокимъ вдохновешемъ. Между гЬмъ годы его окончательнаго 
развит1Я и возмужалости не представляютъ его такимъ любимцемъ публики, 
какимъ онъ былъ въ д^тств*. Тогда имъ восхип1;ались какъ диковинкою. Когда 
же ген1Й его развернулъ вполн-Ь свои крылья, когда онъ со многихъ сторонъ 
далеко превзошелъ вс^хъ современныхъ ему музыкантовъ, публика, какъ это 
всегда бываетъ, не въ состояши была сл-Ьдить за такою гешальностью и охла- 
дела къ ней. 

Моцартъ никогда не им^лъ путнаго прибыльнаго м-Ьста, какъ капельмей- 
стеръ или какъ сочинитель «ех оШсш». Обремененный семьею, постоянно 
боролся съ бедностью. 

При слабости здоровья и сангвинико-мелацхолическомъ темпераментЬ 
(сочетан1е р-Ьдкое) онъ велъ жизнь несколько эпикурейскую, не щадилъ себя ни 
въ работЬ, ни въ удовольств1яхъ. Письма его, которыхъ къ счастью сохрани- 
лось множество, и свидетельства современниковъ, представляютъ намъ Моцарта 
натурою мягкою, любящею, впечатлительною и самою симпатичною. Это 
былъ образецъ безпечности, доверчивости артистической. При такомъ исклю- 
чительномъ призван1и къ музык*, какое гор4ло въ немъ, естественно, что 
искусство наполняло всю его интеллектуальную жизнь, однако онъ былъ мно- 
гостороннее развитъ нежели обыкновенно думаютъ и довольно начитанъ. Мно- 
пя замечан1я въ его письмахъ обличаютъ сознательное, глубоко-критическое 
внимаше въ требования искусства; при необычайной инстинктивной силе ген1я 
такое сознан1е должно было привести (и привело) къ самымъ изумительнымъ 
результатамъ. Смерть похитила , его, какъ Рафаэля и Байрона, въ полномъ 
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разгаре гешя, на тридцать-седьмомъ году. В'1на была такъ равнодупгаа къ 
смерти великаго художника, что и за самыми тщательными поисками, чрезъ 
иЬсколъко л4тъ посл4 его смерти, с могила» его не могла быть найдена. 

О Моцарте, о его жизни, творешяхъ, значеши въ искусств'^, написана 
бездна статей, брошюръ, книжекъ и многотомныхъ книгъ. Лучшая и полней- 
шая изъ б1ограф1Й: \^. А. Могаг!;, уоп ОШ 1а1ш (первый томъ вышелъ въ 
годъ стол4т1Я, въ 1856, трет1Й въ конц* 1857), сочинеше вполн*-ученое, 
образцово-критическое и окончательно подавившее пустозвонную книгу о Мо- 
царт* въ 3-хъ томахъ, принадлежащую приторному и неправдивому француз- 
скому перу нашего соотечественника, г. Улыбышева. 

Около десяти л4тъ спустя поел* смерти Моцарта, музыку его стали пре- 
возносить до небесъ. Такимъ образомъ, въ начал* нын*шняго В'Ька, мало-по- 
малу определился исключительно-панегирическ1й взглядъ на моцартовы произ- 
веден1я. 

Въ то время какъ, почти вс* н*мецк1е композиторы (ген1Й Бетховена, 
Франца Шуберта и Вебера не позволялъ имъ следовать за толпою) превра- 
тились въ рабскихъ подражателей Моцарту, музыкальные судьи (которыхъ и 
тогда было уже довольно, хотя не въ прим^ръ меньше, ч*мъ въ наше время) 
печатно провозглашали при каждомъ случа*, что Моцартъ по сонатамъ, квар- 
тетамъ и симфон1Ямъ совершеннее Гайдна и Бетховена; по церковной музык* 
«головой выше» Баха и Генделя (о старыхъ Итальянцахъ почти тогда забыли); 
по операмъ затм*ваетъ и Глука, иН-Ьмцевъ, и Французовъ, и Итальянцевъ, — 
однимъ словомъ, что все искусство до Моцарта было только подмостками, под- 
готовлен1емъ, зарею для этого св'Ьтозарн'Ьйшаго солнца музыки, — что въ Мо- 
цартЬ, въ одномъ Моцарт*, высшее воплощен1в музыкальяаго искусства во 
вс4хъ его в*твяхъ, пес р1и8 иНга, геркулесовы столбы музыки по всЬмъ обла- 
стямъ, и что всякое отклонеше отъ Моцарта нынешнее или будущее есть не- 
избежная пагуба для искусства. 

Для выражетя и подкр*плен1я этого взгляда — что все-молъ чтб ле отъ 
Моцарта — то «отъ лукаваго» *) — г-нъ Улыбышевъ написалъ свои три тома 
«Моцартовой б1ографш» и еще одинъ: большой пасквиль на «Бетховена». 

Въ наше время, во второй половин* XIX в*ка, такой взглядъ музыкаль- 
ныхъ старов*ровъ, Фетисовъ и Улыбышевыхъ, — сильно запоздалъ и можетъ 
возбуждать только (смотря по обстоятельствамъ), или сожал*ше или негодо- 
ваше. 

Двадцать л*тъ назадъ уже, именно въ 1837 г., берлинсшй профессоръ, 
глубочайппй критикъ и теоретикъ Адольфъ Бернгардъ Марксъ выразилъ очень 
категорически (въ Шиллинговомъ 1Гп1Уег8аМех1Соп йег Топкип81, въ стать* 
о Моцарт*), что творецъ Донъ-Жуана, Волшебной Флейты и Рекв1вма безъ 
сомн*гая принадлежитъ къ св*тиламъ первой величины на музыкальномъ неб*, 



*) Счастливое выражен1е г. Рачинскаго въ «Русскомъ В-ЬстникЬ». 
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НО ЧТО блескъ его гешя никакъ не въ состоян1И затмить С1яшв Палестрины, 
Баха, Генделя, Гайдна, Бетховена.... 

Это правильное воззрЬше созрело съ годами и живетъ теперь въ общемъ 
сознаши всЬхъ истинно-просв4щенныхъ музыкантовъ нашего времени. 

8иит си^^ие. 

Въ сонатахъ, тр1о, квартетахъ, симфошяхъ, вообще въ чисто-инструмен- 
тальной музыки вся д'Ьятельность Моцарта во многомъ должна уступить совре- 
меннику его, 1осифу Гайдну, — а отъ бетховенской инструментальной музыки 
(высшаго пер1ода) моцартовская — при всей своей ж относительной» красивости, 
далека также безконечно, какъ, наприм^ръ, красота цв-Ьтка или птички далека 
оть красоты челов'Ька въ его идеальномъ велич1и. 

Въ церковной (католической) музык4 — причастный канть: «Ате тегит 
согриз»— и панихида (Ке^и^ет) безъ сомн^шя создашя высок1я, гешальныя, 
но въ сравнеши съ лучшими вдохновешями старыхъ Итальянцевъ (Палестрины 
и др.) и великихъ протестантскихъ музыкантовъ, Баха и Генделя — Моцартъ 
въ церковной музык-Ь иногда — мелковатъ и ни въ какомъ случа* не можетъ 
занять въ ней первЬйшаго мЬста. Зам-Ьтимъ однако, что гармоническое, нор- 
мальное развийе всЬхъ сторонъ искусства въ такой исключительно музыкаль- 
ной натур*, какою была моцартова, и необыкновенная способность его «усвои- 
вать» себ* стиль всЬхъ ему изв4стныхъ художниковъ *) дозволили Моцарту 
во всЬхъ родахъ музыки чрезвычайно близко подойти къ совершенству, почти 
сравняться съ образцами недосягаемыми. 

Въ своей же настоящей сфер*, въ музык* театральной, сценической, 
оперной — Моцартъ совершенство. Въ опер*, и притомъ не чисто-трагической 
и не просто-комической, а средней, смешанной (тегго сагаиеге), гд4 есть 
м*сто слезамъ и см-Ьху, веселому разгулу и меланхолической задумчивости, 
Моцартъ въ своей стиххи, — какъ рыба въ вод*, какъ Шекспиръ въ драм*, 
какъ Бетховенъ въ симфон1и. 

Стоя на рубеж* двухъ в*ковъ, Моцартъ еще не засталъ т*хъ мощныхъ 
переворотовъ, которые поколебали европейское общество и бурями сопровож- 
дали рождеше нашего стол*т1я, — т*хъ катаклизмовъ, которые какъ рокотъ 
подземнаго грома глухо раздаются еще до нын*, и на мысль, на поэз1ю, на 
всю нын*шнюю духовную жизнь наложили свою особую, волканическую печать. 

Моцартъ еще прямо — сынъ XVIII в*ка, съ тогдашнею сладенькою сан- 
тиментальностью, съ тогдашнимъ наивнымъ поклонешемъ красот* и радостямъ 
жизни и съ многимъ другимъ, что нын* уже утрачено. 

Моцарту еще незнакомо то таинственное дыхаше великой, исторической, 
освобожденной мысли, которое в*етъ въ Байрон*, въ Бетховен*.... Оттого для 
насъ — музыка Моцарта можетъ казаться с иногда» ч[:Ьмъ-то прошлымъ, отжив- 
шимъ, можетъ не возбуждать горячаго сочувств1Я. 

*) Въ одноиъ письи'Ь Леоподьдъ Моцартъ говорить сыну: <Я апаю тебя: ты всему 
можешь подражать*. (Ыг кеппе ё1сЬ: <1и каппе! АПез пасЬаЬтеп) 1аЬп II. 
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Вообще въ ней вЬкъ прошлый — «временъ очаковскйхъ и покорен1Я 
Крыма» (тотъ же, что и въ Глук* и въ Гайдн-Ь), но въ высшей, изяш.н'Ьй- 
шей квинтэсенц1И, — отъ гармоническаго, миротворнаго сл1ЯН1Я элементовъ са- 
мыхъ разнородныхъ въ моцартовой, богатой воспр1имчивостью натур*. И Паэ- 
31елдо, и Чимороза (современники Моцарта) и Глукъ, и Гретри (которыхъ 
главная д-Ьятельность совпадаетъ съ первою молодостью Моцарта), и 1омелли, 
и Перголезе (той же эпохи, что Гретри и Дитерсдорфъ, авторъ н4меп;кихъ 
оперъ раньше Моцарта) и Бенда (авторъ мелодраматической музыки, одного 
времени съ Дитерсдорфомъ) и Гайднъ, и Гендель, и Эмануэль Бахъ.... всЬ 
эти разные стили, разныя школы, слились въ «моцартовомъ:» какъ разрознен- 
ные лучи встречаются въ. одной общей точк* пересЬчешя. 

При такомъ постоянномъ, художественномъ, невольномъ заимствоваши 
чужихъ формъ, если он* отвечали данной мысли или требован1Ямъ сочннешя, 
гешй Моцарта сохранилъ однако вполн* свою индивидуальность. Его музыка 
запечатлена своимъ особеннымъ, специфическимъ характеромъ, который въ 
его спокойной, кроткой красотЬ, не безъ успеха, сравнивали съ красотою ра- 
фаэлевскою» 

Въ течети двадцати л*тъ своего композиторства, написавъ ц-Ьлую обшир- 
ную библ1отеку музыки во всЬхъ возможныхъ родахъ, Моцартъ весьма часто 
утождалъ только минутному внешнему требовашю, подчинялся услов1ямъ мод- 
наго вкуса, частенько служилъ — рутин-Ь. 

Огь этого ни у одного быть можетъ изъ ген1альныхъ писателей на ряду 
съ первоклассными красотами не встречается въ общеш> итог4 столько посред- 
ственнаго, дюжиннаго, плохаго. 

Оттого изъ 33 симфошй, имъ написанныхъ, въ наше время Одержали 
свою знаменитость только дв*: ^ ^ 

О-тоЦ и С-йпт (съ фугой въ финал*). 

Оттого сонаты, квартеты, квинтеты его — не смотря на ихъ превосходныя 
части — въ целомъ слишкомъ неудовлетворительны, слишкомъ устарели. 

Оттого, наконецъ, — и изъ оперъ его, которыхъ счетомъ тринадцать, 
знамениты только семь, изъ которыхъ три постоянно держатся въ репертуар* 
итальянскихъ и н^мецкихъ сценъ. 

Очеркъ содержан1Я и музыки каждой изъ семи оперъ, съ критическими 
выводами, составить предметъ второй и заключительной статьи о Моцарт*. 

СТАТЬЯ ВТОРАЯ *). 

Семь оперъ Моцарта, который составили его славу какъ великаго дра- 
матическаго музыканта,— сл*дующ1я: 

Идоменей, Похищен1в изъ Сераля, Свадьба Фигаро, Донъ-Жуанъ, Женская 
в*рность, Милосерд1е Тита и Волшебная флейта. За исключешемъ первой 

*) Театр, и Му8. В*стн. 1858 г., № 6. 
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слишкомъ устаревшей по содержашю и по форм4, вс* эти оперы удержались 
въ репертуар* въ продолжен1и семидесяти л-Ьгв, а четыре изъ нихъ со многихъ 
стороцъ еще ник-Ьмь не превзойдены и остаются образцами оперной музыки.^ 

1) Ыотепео, Кб (11 Сгеи 081а Шае 1с1атап1е. 

Идоменей, царь Критсюй, героическая опера въ 3-хъ д*йств1яхъ. Дана 
въ первый разъ 6-го января 1781 года въ Мюнхен*. Написана по заказу 
Баварскаго Курфирста Карла Теодора. Либретто аббата Вареско (придворнаго 
капеллана въ Зальцбург*) заимствовано изъ одной французской трагед1И и 
основано на преданш изъ временъ миеологической Эллады, которое встречается 
н-Ьсколько разъ у многихъ древнихъ народовъ: на принесен1и отцомъ роднаго 
д-Ьтища въ жертву богамъ. 

*Вотъ планъ оперы въ немногихъ словахъ: 

1-й актъ. ДМствхе въ главномъ город* острова Крита. Арбакъ, наперс- 
никъ Критскаго царя Идоменея, приносить изв*ст1е, что царь возвращавш1Йся 
отъ ст*нъ Трои, погибъ въ мор*. Сынъ царя, Идамантъ оплакиваетъ потерю, 
но вступаетъ на престолъ и теперь н*тъ для него препятствхя къ браку съ 
любимой имъ троянской пл*нницей, Ил1ей (ХИа), дочерью Праама. Дочь Ага- 
мемнона, Электра, нар*ченная нев*ста Идаманта, предается порывамъ рев- 
ности. Между т*мъ — буря; Идоменей (котораго ложно считали погибшимъ) 
выходить на землю съ полуразбитаго корабля. Царь, чтобы спасти жизнь 
свою и своихъ сподвижниковъ, поклялся Нептуну, принести ему въ жертву 
перваго кого встр*титъ"по выход* на берегь. Идоменею на встр*чу идетъ 
его сынъ. Сцена свидан1Я — отравленнаго страшнымъ об*томъ. Финалъ д*йств1Я 
составляетъ дивертисментъ (!) изъ веселаго хора въ честь Нептуна и плясокъ 
воиновъ и народа, радующагося возвращенш царя. 

2-й актъ. Идоменей желаетъ спасти сына отъ смерти, которой самъ 
обрекъ его. Онъ посылаетъ Идаманта вм*ст* съ Электрою въ Грещю. Сынъ 
царя, не понимая причины своего изгнашя, тоскуетъ. Идоменей между т*мъ 
зам*чаетъ взаимную любовь между Ил1ей и Идамантомъ, чтд увеличиваетъ 
горесть царя. Сцены прощанья, грустный для Идоменея, Идаманта и Ил1и, 
радостный для Электры. Напутственный хоръ. Опять буря — и сильн*йшая. 
Нептунъ, разгн*ванный на Идоменея за неисполнеше мятвы, посылаетъ на 
берега критсше страшное чудовище, которое внезапно появляется среди разъ- 
яренныхъ волнъ. Народъ разб*гается въ ужас*. 

3-й акТъ. Не смотря на гн*въ Нептуна, Идоменей не можетъ р*шиться 
на смерть сына; — онъ все таки удаляетъ его. Прощанье повторяется (большой 
квартеть Идоменея, Идаманта, Ил1и и Электры). Главный жрецъ Нептуна 
доносить Идоменею о б*дств1яхъ, который постигли народъ Критск1й (чудовище 
и моровая язва). Царь, поб*жденный этими изв*ст1ями, объявляетъ жрецу о 
своемъ об*т*. Плачъ народа. Вс* идутъ въ храмъ. Идамантъ, усп*вш1й между 
т*мъ поб*дить чудовище (за сценою) является къ жрецамъ, какъ жертва. 
Борьба великодушия между Идамантомъ и Ил1ей, которая р*шается отдать за 
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него свою жизнь... Оракулъ произносить вел-Ьше боговъ: Идоменей долженъ 
сойти съ престола и отдать его сыну, поел* брака его съ Ил1ей. Монологъ 
отчаянья Электры, радость всЬхъ другихъ, радость народа. Заключительный 
балетъ. ' . 

Сколько въ этовгь сценархум-Ь видна условность формъ для трагической 
оперы (орега зепа) того времени, столько же формалистичность эта зам-Ьтна и 
въ музык4. Моцартъ не былъ «реформаторомъ>, не разрушалъ преднамеренно 
всего «принятаго», утвердившагося обычаемъ. Напротивъ того: онъ бралъ гото- 
вый формы, но въ нихъ стремился дать полный просторъ своей художествен- 
ной натур*, своей способности создавать музыку. 

Услов1я сер1озной оперы для Мюнхенской сцены тяготЬли надъ Моцар- 
томъ (24-хъ л-Ьтнимъ юношей!). П4вцы были далеко не первостепенные: опер- 
ныя привычки требовали партш для мужскаго сопрано, не допускали басовой 
парт1и между главными лицами^ виртуозность пЪвцовъ не могла обойтись безъ 
множества бравурныхъ ар1й съ модными руладами и т. д. Такнмъ образомъ 
въ этой опер*: Идоменей — теноръ (!), сынъ его — сопрано (I!), наперсникъ тоже 
теноръ; ар1и переполнены приторными сукрашен1ями» изъ временъ париковъ 
съ косами, пудры и мушекъ. Въ расположеши сценъ оперы рутинная услов- 
ность и реторичность до крайности холодятъ д*йств1е и д-Ьлаютъ эту н1есу 
изъ временъ миеологическихъ совершенно отжившею для публики нынешней. 
Т-Ьмъ не мен-Ье, при всЬхъ этихъ «кандалахъ» обычая (изия 1;угаш1и8), Мо- 
цартъ ум-Ьлъ создать музыку въ своемъ род* превосходную, ум-Ьлъ сочетать 
красоты итальянской оперной школы (своего времени) съ патетическою прав- 
дивостью стиля Глука, обогативъ такое сл1яше неисчерпаемою изобр-Ьтатель- 
ностью въ гармонизац1И и въ пртемахъ сложнаго, кристаллическаго оркестра, 
до появлешя этой оперы — неслыханнаго. Въ ц-Ьломъ — опера Идоменей для 
нашего времени — тяжела, скучна; въ отд*льныхъ сценахъ въ ней есть кра- 
соты, которыя и самимъ Моцартомъ не были превзойдены, а какъ первое 
изъ зр*лыхъ оперныхъ созданШ великаго художника, какъ партитура, въ ко- 
торой гешй Моцарта впервые высказался во всей полнот*, во всей роскоши 
своихъ силъ, «Идоменей» оправдываетъ пристраст1е къ нему самого Моцарта 
и останется занимательн*й1пимъ и подезн*йшимъ образцомъ для изучен1я. 

Лучппе №№ оперы: № 1, увертюра (В-йиг), реторическн разм*ренная, но 
съ громадными достоинствами, особенно со стороны гармоническихъ прхемовъ, 
гд* изобилуютъ мастерски-употребленные диссонансы; для концертовъ она 
не годится, потому что, какъ и увертюра Донъ-Жуана, сливается съ первой сце- 
ной; № 2, ар1я Ил1И (Сг-то11); № 5, архя ревности Электры (В-шо11) и буря при 
возвращеши Идоменея (С-шо11) съ зам*чательнымъ употреблешемъ двойнаго хора 
(вдали и вблизи); № 13, большая архя Идоменея во 2-мъ акт* (пассажи устар*ли, 
но красоты много), № 16, прелестный напутственный хоръ и соло Электры(Е-с1иг); 
)й 18, заключительный хоръ втораго д*йств1я В-шоИ — превосходный музыкаль- 
ный картины свир*пой бури, иоявлеше чудовища и ужаса, обуявшаго народъ; 
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№ 21, квартетъ въ в-мъ акт* (Ез-йиг), музыка несколько ретори^еская, но 
образцовая со стороны превосходнаго ведешя и распред'Ьден1Я толосОвъ (три 
сопрано и теноръ, что само по-себ* уже трудная задача.) Моцартъ гордился этимъ 
квартетомъ. Въ посл4днихъ сценахъ 3-го акта сосредоточенъ весь паеосъ музыкаль- 
ной драмы, который и вызвалъ высш1Я красоты въ Моцарт*. Хоръ народа и 
монологъ главнаго жреца (№24 С-гао11) — красоты поразительной и въ паеосЬ 
почти равняется съ лучшими вдохновен1ями Глука. Шеств1е жрецовъ, царя и на- 
рода (Магс1а № 25) въ тихомъ, торжественномъ настроеши, напоминающее такой же 
«входъ во храмъ> въ Альцест* Глука; сцена жерт1юприношен1я, съ молитвой 
Идоменея, безподобно оркестрованной (№ 26), изр-Ьчеше оракула (№ 28) и 
последнее отчаяше Электры (№ 29) принадлежать къ лучшему, что создано 
Моцартомъ, хотя во вс4хъ этихъ сценахъ онъ шелъ прямо но стопамъ Глука. 

Нумера п-Ьнхя, по итальянскимъ обычаямъ, связаны речитативами. Иные 
инструментованы, но большая часть такъ называемые сух1е (гес11;а11у1 зессЫ), 
т. е. ноты голоса по известной рутин*, на аккордахъ В10Л0Нчелей и басовъ. 
Въ н*мецкомъ перевод* опера Идоменей (съ н*которыми перед*лками) н*- 
сколько разъ была возобновляема въ Германш: въ 1802 г. въ Кассел*; въ 1806 г. 
ВТ. В*н*, въ 1819 г. тамъ же. Потомъ въ 1840 году въ Веймар*, въ 1845 
въ Мюнхен*, наконецъ въ Дрезден* съ 1853 г.; изр*дка дается и нын*. Эти 
попытки важны для музыкантовъ и со стороны истор1и музыки, но — не для 
большинства оперныхъ пос*тителей. 

Въ Петербург* также была д*лаема подобная попытка н*мецкою опер- 
ною труппою въ 20-хъ годахъ и, какъ и ожидать сл*довало, безъ усп*ха. 

Въ концертахъ мнопя сцены этой оперы исполнялись и исполняются по- 
стоянно къ истинному наслаждешю людей смыслящихъ. 

2) Ые ЕпИиЪтищ аиз йеш ЗегаИ, Похищенхе изъ сераля, н*мецкая опера въ 
3-хъ д*йств1яхъ. Написана для В*ны по желан1ю Императора Ьсифа II, ко- 
торый самъ предложилъ Моцарту готовое либретто — занимательную шесу 
Брецнера Еп1;ГйЬгипе аиз йеш ЗегаЦ ойег Ве1топ1; ппй СопзЬапге (е1п Зхпе- 
8р1е1). Мнопя прибавки и изм*нешя въ текст* сд*ланы были — подъ диктовку 
Моцарта — литераторомъ Стефани. Въ письмахъ Моцарта сохранилось по этому 
случаю много драгоц*нн*йшихъ критическихъ подробностей. Опера Моцарта 
дана въ 1-й разъ въ 1юл* 1782. Въ жизни Моцарта сочинен1е этой оперы не- 
разрывно слито съ его женитьбой на Констанц1и Веберъ. Одноименность героинь 
и тождественность положен1Я влюбленныхъ, — такъ какъ и моцартовъ бракъ не 
могъ совершаться безъ «похиш;етя» нев*сты изъ родительскаго дому, — были 
не безъ ВЛ1ЯШЯ на особенную, пылкую вдохновенность Моцарта. 

Въ Идомене* Моцартъ поставилъ себ* ц*лью написать итальянскую 
Орега зепа, удовлетворивъ требован1ямъ публики, п*вцовъ и своимъ собствен- 
нымъ, подъ вл1ЯН1емъ великой реформы Глухса. Зд*сь, въ «Похищенш», задача 
Моцарта была: создать н*мецкую комическую, оперу, н*мецк1й «Згп^зрхеЬ по 
образцу Дитерсдорфа, расширивъ эту, другими продо;{сенную дорогу, насколь- 
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ко потребуетъ бол4е-развитая, всегда присущая Моцарту, музыкальность. Въ 
результаН вышло мастерское произведете, цв*тъ молодыхъ вдохновен1Й 
Моцарта. Мнопе думаютъ, не безъ справедливости, что еслибъ онъ прожилъ 
больше, онъ написалъ бы много оперъ; иныя, вероятно, не уступали бы Донъ- 
Жуану и Волшебной флейгЬ, но «11охищен1е> всегда осталось бы чФмъ то 
- особеннымъ, такъ сильно запечатлена эта опера свежестью' юношескихъ силъ. 
Тутъ, впервые, въ полномъ блескЬ выступила дивная способность Моцарта 
создавать музыкальные характеры, типы, чего въ Идомене-Ь еш;е не было, да 
по услов1ямъ итальянской героической оперы и быть не могло. (Самая Электра 
еще не живая личность, а йсколько отвлеченное, условное олицетворен1е одной 
стороны страстной женской натуры). Необыкновенной удачности оперы «Похище- 
Н1е» много способствовала ловкая для музыки канва брецнеровой П1есы, въ которой 
преобладаетъ элементъ любви, но притомъ много элементовъ комическнхъ, много 
положешй занимательныхъ и наконецъ вся картина окаймлена восточнымъ 
колоритомъ. Просл^димъ оперу вкратц-Ь, не разлучая текста отъ музыки: 

Увертюра въ весел омъ комическомъ характер* (Рге81;о С-йиг ^/4) съ 
отт4нками восточнаго колорита и шумно-оркестрованная (р1ссо1о, турецк1й 
барабанъ, треугольникъ). 

Среднимъ эпизодомъ увертюры является мелодхя сентиментальная (ОшоН 
^/в) вздохи и грусть влюбленнаго Бельмонта. Поел* повтореюя первой поло- 
вины увертюра прерывается на доминант*, занав*съ поднимается, Бельмонтъ 
(разум*ется, теноръ) поетъ каватину въ романтическомъ вкус* (ъесьма дале- 
комъ отъ итальянскаго стиля); — мелод1я каватины та же что въ эпизод* увер- 
тюры, только зд*сь въ мажор*. Бельмонтъ подъ самыми ст*нами гарема паши, 
гд*^ томится его возлюбленная Констанца. Бельмонту необходимо вид*ть своего 
слугу, Педрилло, который какъ то вкрался въ милость къ наш*. Но на встр*чу 
влюбленному тенору выходитъ не Педрилло, а стражъ дворцовыхъ садовъ, 
старый, глухой и сердитый турокъ, Осминъ (басъ, главное комическое лицо 
всей оперы). Онъ не выспался, безпрестанно з*ваеть и съ просонковъ нап*- 
ваетъ п*сенку о женской нев*рности. Разспросы Бельмонта и сердитые отв*ты 
Осмина составляютъ безподобн*йппй комическ1Й дуэтъ, одинъ изъ перловъ 
моцартовской, а за т*мъ и всей существующей на С1)*т* комической музыки. 
Тутъ все— совершенство, отъ ноты до ноты. Красота музыкальная идетъ рука 
объ руку съ самымъ правдивымъ, самымъ характернымъ и забавным'ь драма- 
тизмомъ. 

Сердитый турокъ въ монолог*, по уход* Бельмонта, выражаетъ свои 
догадки, что молодчикъ, съ которымъ они сейчасъ пошум*ли, приходилъ не 
за д*ломъ, пожалуй, чего добраго, ужъ не для женщины ли? Именно! Тутъ 
Осминъ разражается похвалами своей догадливости и проклят1ями волокитамъ. 
Вотъ смыслъ безподобной басовой ар1и (Лг 3, Р-йиг), которая оканчивается 
самою свир*пою выходкою, сговоркомъ» (А-шоИ) подъ аккомпаниментъ янычар- 
скихъ инструментовъ. И зд*сь музыка также превосходна какъ и въ преды- 
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дущемъ дуэтЬ, и зд4сь неподражаемо переданъ характеръ Осмина, который 
только и мечтаетъ какъ бы посадить гяуровъ на коль, или повысить, или 
задушить, или утопить, или четвертовать, или — все это вм-Ьст*. Злоба неисто- 
вая, но комическая, потому что Осминъ во всю тесу только при нам-Ьрешяхъ 
и остается. Лучше Осмина Моцартъ не создавалъ ни одного комическаго типа, 
потому что и Лепорелло въ Донъ-Жуан4 не превосходить Осмина, а только 
равняется ему, въ другомъ род-Ь. Роль Осмина была написана для феноме- 
нальнаго артиста Фишера *) и требуетъ необыкновенно объемистаго и полнаго 
голоса вм*ст4 съ отличнымъ искусствомъ актера. Замечательно, что этотъ 
характеръ вполне созданъ Моцартомъ, такъ какъ въ П1ес4 Брецнера Осминъ 
вовсе не занимаетъ такого важнаго м'Ьста. 

За злобной ар1ей баса сл1>дуетъ самая нужная, мелодическая архя тенора 
(№ 4, А-ф1г). Отгонки сентиментальной любви, трепегь и б1ен1е сердца влю- 
бленнаго выражены зд-Ьсь со всею тонкою прелестью моцартовской музыки. 
Эта ар1я (которую онъ самъ высоко ц*нилъ) одно изъ лучшихъ вдохновен1й 
его. Сл'Ьдуетъ хоръ турокъ, привЪтствуюпщхъ пашу. (X? 5, С-диг, съ ритур- 
нелемъ А-шоИ). Музыка въ веселомъ характер* съ восточнымъ колорптомъ, 
какъ въ увертюр-Ь (N3. Съ восточнымъ, какъ его понимали въ В^н*, въ конп:Ь 
прошлаго в-Ька). 

№ 6, бравурная архя Констанц1и (въ В-Лиг) — уступка со стороны автора 
въ пользу примадонны (синьоры Кавальери). 

Финалъ 1-го дМствхя составляетъ комическое трхо Бельмонт^, Педрилло 
и Осмина. (№ 7, С-шо11 и С-с1иг) теноръ и слуга его (тоже теноръ) стараются 
войти во двореп:ь паши, Осминъ* ихъ не пускаетъ. Споръ и ссора. Поворотъ 
терцета и всЬ подробности отличны. 

Второе дМствхе начинается ар1еткой Блонды, прислужницы и почти 
подруги возлюбленной Бельмонта. (№ 8, А-йиг) Гращозный типъ субретки, 
который потомъ часто встречается у Моцарта. 

№ 9, — большой дуэтъ Блонды съ Осминомъ, который на старости л'Ьтъ, 
влюбился въ молоденькую гяурку, а она дурачить его. Въ дуэгЬ много безпо- 
добнаго комизма и голоса ведены, разумеется, образцово. 

№ 10. Сентиментальная каватина Констанц1и (6-то11 Ап(1ап1е), не изъ 
сильныхъ произведен1Й Моцарта. За этимъ монологомъ сл^дуеть разговоръ 
Констанц1и съ нашею Селимомъ (лицомъ не поющимъ, такъ какъ нумера 
музыки въ этой опере по немецкилгь обычаямъ перемешаны съ прозой). На 
угрозы Селима смертш непокорной одалиске — она отвечаетъ длинною выход- 
кою реторическаго геройства. Текстъ огромной бравурной ар1и (№ 11, С-йиг) 
съ безконечными ритурнелями и самыми вычурными украшешями въ концерт- 
номъ вкусе. Так1е, для насъ заштатные нумера встречаются, къ сожален1ю, 
въ каждой опере Моцарта. 

*) У Фишера было дв* съ половиною октавы отъ конЧ'ра— О до высокаго тено- 
роваго А. 
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№ 12. Ар1етка Блонды (в-йиг ^и) въ томъ же род* какъ и № 8. 

)6 13. Ар1Я Педрилло, который не изъ храбрецовъ, но ув^ряеть себя, 
что ничего не трусить (О-Лиг */*). 

Много комизма и красоты музыкальной. 

Чтобы привлечь Осмина на свою сторону и обмануть его, Педрилло, 
ломня, что и медведи отъ хм4льнаго не отказываются, подпаиваетъ свир-Ьпаго 
турка. Осминъ долго упрямится, потомъ рйскуетъ хлебнуть запрещенной Маго- 
метомъ влаги — вкусно! онъ исправно начинаетъ ее потягивать, развеселяется 
больше и больше, наконецъ вм4стЬ съ Педрилло поетъ во все горло: 
У1Уа1) ВасЬиз, ВасЬиз 1еЪе, 
ВасЬиз т^гаг еш Ъгатег Мапп! 
(Бивать Бахусь! виватъ Бахусь! 
^ Бахусь славный челов'Ькь)! 

Это опять безподобный комичесшй дуэтъ (Ла 14, С-йиг). 

Мелод1Я шаловливая, безпечная, вь оркестр* флейточка вторить напеву 
Педрилло и будто подсмеивается надь Осминомь. Прелестное сочеташе голо- 
совь и оркестра подь самую игривую, забавную мелодш, вь состояши разве- 
селить ипохондрика. 

№ 15. Ар1Я Бельмонта (В-йиг ^У^), очень красивая, но послабее первой 
(№ 4). 

Главный ну мерь втораго акта— его финаль, большой квартетъ Констан- 
щи, Бельмонта, Блонды и Педрилло. 

№ 16. Педрилло, разумеется, влюблень въ Блонду, какь его господинь 
вь Констанд1ю. Сперва радость свиданхя (устроеннаго разными хитростями и 
на большой рискь) горячее страстное АИе^го (В- Лиг */4); потомь начинаются 
со стороны мужчинь сомнен1я, все ли время ихь возлюбленныя были имь 
в^рны? Разспросы у каждой четы идуть параллельно и вь одно и тоже время, 
чтб для музыки очень выгодно. Четыре разные характера отражаются каждый 
вь своемь голос'Ь, а сочетан1е ихь живымь, естественнымь контрапунктомь 
составляеть высшую прелесть. Констанпдя оскорбляется вопросомь и печалится; 
Блонда отв^чаеть на дерзость — пош.ечиной. Влюбленные ссорятся не на шутку 
(Апс1ап1;е О-шоН и прочая вся средняя часть квартета); потомь мущины про- 
сить прощен1Я, женщины долго не прощають (прелестное Ап(1ап1шо А-йиг 
^/в и АПе^геио А-йпг */«). Наконецъ— всепрощенье и общая радость (В-йиг 
АИе^го */4 немножко фугированное). Квартетъ во всЬхь отношеньяхь образ- 
цовый. Психологичесюя тонкости, правда — вь характерахь идуть наравне съ 
постоянно-прелестными подробностями вь голосахь и вь оркестр*. Общее 
впечатл4н1е увлекательно. 

Последнее д'Ьйствхе начинается большой архей Бельмонта (Ез-йиг, № 17). 
Надежды его на скорое соединен1е съ Констанщей, такь какь все уже ула- 
жено кь похищенш и отплытш. Ар1я очень мелодична и совершенно вь ха- 
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рактер* Вельмонта, очень красива, выгодна для тенора, но по вдохновенш 
все-таки уступаетъ ар1и № 4. ' 

Въ ввд* условнаго знака для Констанщй, Педрилло ночью, подъ ея 
окномъ, доетъ романсв съ аккомпаниментомъ гитары (въ оркестр* только 
р1СС1са110 струнныхъ). Мелод1я романса № 18 въ характер* старинной баллады 
и чрезвычайно оригинальна по модулящи. 

П-Ьше прерывается Осминомъ, который подкараулилъ весь комплотъ, 
разрушаетъ его и заран-Ье Предается восторгу, что гяуры наконецъ-то не из- 
бегнуть петли. 

Ар1я эта «На! те шП 1сЬ 1;пип1рЫгеп» (№ 19, В-йиг ♦Л), въ форм* 
рондо съ весьма частымъ повторен1емъ главной мысли, безподобно передаетъ 
неистовую, чудовищную радость грубой и жестокой натуры. 

И такъ похищеше не удалось, — Вельмонтъ и Педрилло въ рукахъ паши 
и казнь ожидаетъ об* влюбленный четы. 

Дуэть Вельмонта и Констанц1И ()й 20, В-йпг) красивъ, ново многомъ 
устар*лъ, реториченъ и вдохновен1емъ не отличается. 

Развязка, какъ и ожидать сл*дуетъ, — счастливая. 

Паша Селимъ гораздо добр*е своего сподвижника, Осмина: прощаеть 
виновныхъ и, мало того, позволяетъ вс*мъ имъ четыремъ возвратиться во- 
свояси. Так1е добрые паши случаются не на св*т*, а только въ театральныхъ 
п1есахъ прошлаго в*ка. Опера оканчивается куплетомъ, повторяемымъ по оче- 
реди вс*ми главными лицами (благодарность наш* и проч.). Осминъ, когда 
очередь доходить до него, сворачиваетъ на свой любимый свир*пый нап*въ: 
Ег81; ^екбрЙ, с1апп ^еЫщеп, и т*мъ остается в*ренъ своему характеру до 
посл*дней минуты. Въ заключенье, хоръ турокъ изъ Лз 5. 

И такъ, за вычетомъ бравурныхъ архй примадонны и н*которыхъ нуме- 
ровъ послаб*е, вся опера исполнена образцовыхъ красоть, какъ будто вчера 
написанныхъ, и съ многихъ сторонъ дышетъ св*жестью. Въ Герман1и она 
служила постояннымъ украшен1емъ оперной сцены въ продолжен1И полув*ка 
и недавно еще, въ минувшемъ январ*, возобновлена въ Верлин* съ чрезвы- 
чайнымъ усп*хомъ. 

СТАТЬЯ ТРЕТЬЯ *). 

Ье N0220 (И П^аго, йгата ^^осозо 1п 4 аи1. 

«Свадьба Фигаро», итальянская комическая опера въ четырехъ д*й- 

СТВ1ЯХЪ. 

Написана въ 1786 году для В*ны, на сюжетъ знаменитой комед1и Во- 
маргае «Ье тапа^е йе П^аго». Либретто, съ сохранешемъ почти вс*хъ сценъ 
оригинала, сд*л'ано аббатомъ Лоренцо да Понте, по указашямъ самого Мо- 
царта. 



*) «Мув, и Театр. В-Ьстникъ» 1658 г., 1# 10. 
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Къ числу д*льныхъ мыслей, изредка встр4чаемыгь въ книг* Улыбышева 
о Моцарт*, принадл ежить зам-Ьчаше, что выборъ комед1и Бомарше для «опер- 
наго сюжета никакъ не можетъ назваться счастливымъ, и что надобно только 
удивляться генш Моцарта, какъ онъ на такой, въ сущности вовсе не музы- 
кальный текстъ, ум4лъ создать пленительное, образцовое произведете >. 

Изъ двухъ комед1й, составившихъ славу Бомарше и гремЬвшихъ въ 
Европ-Ь въ 80-хъ годахъ прошлаго в4ка Севильсшй цирюльникъ, съ своими 
типами обманутаго опекуна, шаловливой Розины, влюбленнаго Альмавивы, 
плута Фигаро и плута Базил1о— готовое либретто комической оперы. 

Но Моцарту попалась не эта комед1я, а именно та, въ которой н*тъ 
собственно музыкальныхъ типовъ, кром-Ь пажа Керубино, 15 л4тняго маль- 
чика, вздыхающаго по вс4мъ женщинамъ въ св4гЬ. Вся П1еса Бомарше вер- 
тится на мис^-ификапдяхъ, обманахъ, интригЬ очень запутанной, что въ му- 
зыке, какъ известно, пропадаетъ, стушевывается или становится непонятнымъ. 
Ц^ль Бомарше — злая, часто циническая сатира на современное ему обще- 
ство. Въ музык-Ь для сатиры, для ядовитой насм-Ьшки — почти бргановъ н*ть. 

Оттого весь характеръ П1есы у Моцарта вышелъ другой нежели у Бо-^ 
. марше, — несравненно мягче, добродушнее, теплее, сердечн-Ье. 

Представьте себ-Ь, наприм^ръ, «Горе отъ ума> Грибоедова въ вид* оперы. 
Чтобы тамъ могло уц^л^ть из'ь намерешй автора? — Почти ничего; потому 
что музыка, по своимъ непременнымъ требовашямъ теплоты, откровенности 
въ чувствахъ и страстяхъ, должна остановиться на^такихъ душевныхъ дан- 
ностяхъ, который едва затронуты авторомъ комед1и (влюбленность Чацкаго въ 
Софью, Софьи в'ь Молчалива), а характеровъ Фамусова, Молчалива, Скало- 
зуба, Загор^цкаго, — смысла сцены бала, сцены разъезда и т. д. музыка 
передать не можетъ. 

Создаше Моцарта именно потому, Что его ген1й всегда оставался въ 
пред^лахъ истинной музыкальности, и въ этой опер* со многихъ сторонъ 
достигаетъ высшей красоты драматической музыки. Органичность музыкадь- 
наго ведешя сценъ, превращеше вс4хъ лицъ п1есы въ личности «музыкаль- 
ный», на сколько то было возможно, — постоянное изящество формы, чрезвы- 
чайная умеренность въ средствахъ и равновес1е всехъ музыкальныхъ элемен- 
товъ — должны приводить здесь въ изумлеше вс^каго, въ комъ художественное 
чувство сколько нибудь развито. 

Но несоответственность главной задачи тесы музыкальнымъ стих1ямъ, 
отсутств1е сильно-страстныхъ порывовъ производить, въ целомъ впечатлешн 
П1есы, некоторую холодноватость и неудовлетворительность, не смотря на все 
безподобныя качества музыки. 

До сихъ поръ въ операхъ Моцарта мы встречали типъ итальянской 
трагической оперы (орега 8епа), съ сплошною музыкою, съ ея рутинными 
стеснен1ями и ходульно-реторическимъ текстомъ — Идоменей; далее: типъ 
комической оперы немецкой (образовавшейся изъ немецкаго водевиля, Згпд- 
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8р1е1, комед1и съ п-Ьсенками), съ нумерами музыки, перемешанными съ прозой 
разговора, но съ несравненно-большею свободою и драматическою правдою въ 
ход* шесы и въ музыкальныхъ условгяхъ— «Похищеше». 

Теперь, подъ назван1емъ «Вгашша 510СО8О встр^чаемъ трет1й типъ: 
оперу итальянскую, комическую. Этотъ типъ въ сущности тотъ же, что опера 
ЬпГГа, но подъ перомъ Моцарта, отъ его н-Ьмедкой натуры, получилъ особый 
огАнокъ некоторой сер1озности и глубины въ поворот* и развит1и музыкаль- 
ныхъ идей, итадьянцамъ мало доступной. Въ числ* остальныхь оперъ Мо- 
царта, мы найдемъ еще два раза этотъ типъ «Бгагаюа §10С080>. 

Предполагая, что содержан1е комед1и Бомарше «Свадьба Фигаро» бол*е 
или мен-Ье известно образованнымъ читателямъ, просл^димъ огромную оперу 
по порядку въ самомъ сжатомъ вид*, только для указан1Я ея музыкальныхъ 
красотъ *). 

Увертюра (Б-йиг, */4), — прелестный образецъ увертюръ для комическихъ 
пьесъ; все живо, легко, все улыбается, шутить. Темы создались какъ будто 
сами собою, и въ разработке ихъ глубокое искусство совершенно замаскиро- 
вано непринужденностью, естественностью^ веселымъ общимъ настроенхемъ. 
Эта увертюра— одно изъ лучщихъ произведен1Й моцартовской инструменталь- 
ной музыки. Съ технической стороны замечательна тЬмъ, что въ ней отсут- 
ствуетъ «срединное развит1е> (М1ие18а1;2 по немецкой терминолопи). 

№ 1. Дуэтъ Сусанны и Фигаро, — сопрано и басъ (0-(1иг ♦/«). Фигаро 
камердинеръ графа Альмавивы и женихъ Сусанны, графининой камеристки, 
заботится о разм^щеши мебели въ комнат*, назначенной для новобрачныхъ, 
и м*ряетъ полъ. Сусанна пёредъ зеркаломъ любуется новой шляпкой. Весе- 
лость, гращя этой музыки несравненна. 

№ 2. Продолжеше той же сцены (ДиеШпо В-йиг •Д). Начинаются рев- 
нивый опасен1я со стороны Фигаро противъ графа, который, по словамъ Су- 
санны, за ней ухаживаетъ. Р*чь идетъ о звонк* изъ комнатъ графа, о звонк* 
изъ комнатъ графини, — все это тотчасъ же отражается въ музык* и служить 
ей основной темой. Гращи еще больше ч*мъ въ № 1. Оркестровка очаро- 
вательная. ^ 

)6 3. Монологъ Фигаро, по уход* Сусанны. Хитрый камердинеръ (быв- 
ш1й севильск1Й цирюльникъ) замышляеть, какъ бы перехит'рить графа (АИе- 
ётеНо Р-йиг, ^/4 въ отчасти-танцовальномъ ритм* и Рге81;о ^и, вспышка сер- 
дитая и р*шительная). 

№ 4. Ар1Я Бартоло (бывшаго опекуна Розины, — т. е. графини Альма- 
вива) О-йпг, */4 АНе^го соп Ьпо е тае81;080. Бартоло, ученый адвокатъ, пр1иски- 



*) Задача наша въ этой «Галлере'Ь* не столько б1ографическ]я, идя историческхя дан- 
выя объ авторахъ оперъ и о саиыхъ вхъ прои8ведеп1яхъ, сколько оанакомлев!е съ сущ- 
ностью звамеввтЬВшихъ въ св'ЬгЬ оперъ и съ критическою вхъ оц'Ьнкою, согласно совре- 
иеннымъ тр€бован1я11ъ «вауки вкуса». О моцартовсквхъ операхъ ю> двухъ слова:^ъ сказать 
вевовможво, если хотимъ дать о вихъ в'Ьрвое понят1е. 
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ваетъ средства, какъ бы отомстить Фигаро и победить его плутни казуисти- 
кой. Отличная басовая архя на-половину въ характер* величавой, самодоволь- 
ной решимости, на-половину говоркомъ, въ стил* буффо. Одною выпуклою 
фразой позаимствовался Россини въ ар1и «1а са1ипта». 

№ 5. Дуэтъ старухи Марчелины и Сусанны (два сопрано, А-с1иг */4). 
Об* женщины, поставленныя во враждебное отношеше любовью къ Фигаро (и 
Марчелина на старости л*тъ влюблена въ ловкаго и умнаго камердинера), 
злобно см-Ьются другъ надъ другомъ и д*лаютъ одна передъ другой реверансы. 
Много комизма и красоты въ музык*. 

№ &. Ар1я пажа, Керубино, который разсказываетъ Сусанн*, какъ онъ 
влюбленъ во вс*хъ* женщинъ и какъ страдаетъ («Коп во р1и соза вон соза 
Гасш». АНе^го у1уасе. Ее йиг */*) — одно изъ чудесъ моцартовской музыки. Вся 
поэтическая задача характера Керубино съ неподражаемою истиною обрисо- 
вывается съ первыхъ тактовъ ар1и (тревожный, волнуюпцйся ритмъ въ быст- 
ромъ движеши, притомъ р1ап1881то, подъ сурдинку). Подробности этой ар1и, 
очаровательные отъ ноты до ноты, словами не передать. 

Л§ 7. Тёрцетъ графа, Сусанны и Д. Базил1о (баритонъ, сопрано и те- 
норъ) В-<1иг, */4 АИе^го азза!. Та сцена, гд* графъ, заочно сердясь на пажа, 
вдругъ случайно находитъ его самого спрятаннымъ въ большихъ креслахъ и 
прикрытаго женскимъ платьемъ, будто невзначай— наброшеннымъ. Опять изу- 
мительная драматическая правда, чудесный подробности въ голосахъ и ор- 
кестр*. 

Ло 8. Небольшой хоръ поздравлешя графу, придуманный со стороны Фи- 
гаро, чтобы графа раздосадовать (В-йиг ^/в) Ногз й'оепуге съ достоинствами 
не важными. 

Ли 9. Ар1Я Фигаро (С-йиг, */4 АИе^го) пажу, котораго графъ отправ- 
ляетъ на службу (чтобъ выслать изъ дому), Фигаро разсказываетъ о вс*хъ 
прелестяхъ военной жизни. Тоже Ногз й'оеиуге, но получивш1й огромную по- 
пулярность (особенно въ свое время и въ начал* нашего в*ка) по легкости 
и общедоступности мелод1и, въ ритм* марша. 

Второй актъ происходить въ будуар* графинр. 

}(« 10. Небольшая каватина графини (Ез-Диг, ^и 1лтфеШ). Музыка съ 
поэтическимъ отт*нком,ъ меланхол1и, но не особенно зам*чательна. 

№ 11. Романсъ пажа, который поетъ графин*, своей крестной маменьк*, 
стихи своего сочинешя, а Сусанна аккомпанируетъ на гитар*. («Уо! сЬе ва- 
реве». В-йиг */4, Ап(1ап1;е) одно изъ гращозныхъ создашй Моцарта. Мвлод1я, 
модуляцди, н*жн*йш1е отт*нки оркестра (сочетан1е духовыхъ съ пицикато 
скрипокъ), изгибы ритма, — все зд*сь верхъ совершенства. Такая одна аргя 
перев*шиваетъ ц*лыя оперы. 

Л2 12. Сусанна, условившись съ графиней объ одной мистификац1и графа, 
становитъ пажа на кол*ни передъ графиней (которая не совс*мъ равнодушна 
къ этому полуребенку) и въ такомъ положеши прим*риваетъ на него чепчикъ 
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и' шемизетку. Это— ар1я Сусанны, говоркомъ (В-йиг, */4). МелодическШ инте- 
ресъ— въ оркестре, и каыя прелести тамъ сов^шаются! 

Между тЬмъ стучатся. Керубино прячутъ въ соседнюю комнату. Сусанна 
тоже прячется въ алькову. Входить графъ; его крупный разговоръ съ графи- 
нею при участ1и Сусанны (про себя) составляютъ терцетъ № 13 (С-йиг, '/^ 
АИедго тоНо). Музыка образцовая въ своей сдержанной пылкости. Въ конц* 
терцета гр^фъ, въ ревнивыхъ подозр4н1Яхъ, уводить графиню съ собою и за- 
мыкаетъ дверь на ключь. Сусанна, которой графъ не видаль, быстро выпу- 
скаетъ пажа изъ соседней комнаты,— въ попыхахъ, въ страх* передъ гн*вомъ 
графа, пажь решается выскочить съ балкона будуара въ садъ. Сусанна пря- 
чется въ соседнюю комнату, на м'Ьсто пажа. Эта маленькая, быстрая сцена, 
дуэтомь № 14 (О-йпг, */* АПе^о азза!), восхитительна въ своей верности по 
положешю. 

Съ возвращешемъ графа и графини начинается огромный финаль вто- 
рого д-Ьйствхя. Графиня принуждена сказать мужу, что въ соседней комнатЬ 
спрятанъ — пажь. Графъ беснуется и хочетъ убить негодяя (Ез-йиг, */* 
ЛНеего тоИо). Когда графъ отперь дверь, выходить — Сусанна. Изумление 
В-диг '/в Ап(1ап1;е). Какъ только графъ входить въ кабинеть на секунду, 
чтобы удостовериться, н4ть ли тамъ еще кого, Сусанна все объяснила своей 
госпож* и он4 начинають графа мистифицировать (большое А11е§го В-йиг). Вб*- 
гаеть Фигаро (б-йиг, ^'в АНе^го); трафь требуетьоть него об'Ьяснешя н4ко- 
торымь своимь недоум-Ьшимь (С-йиг Ап(1ап1;е). Фигаро ловко вывертывается; 
является садовникъ Антон10, хмельной и разобиженный обьявляеть, что кто-то 
выскочиль съ балкона прямо на цв*ты и раздавилъ два прекраснЪйшихъ горшка. 
11одозр*Н1е графа, смущенье Фигаро и женщинь; вывертыванье Фигаро (А11е§го 
шоНо Г-йиг и большое Апс1ап1« В-йиг */в). Приходить Марчелина, Бартоло 
и Базил1о съ жалобами графу на Фигаро (большой еп8ешЫе септетомь Е8- 
Лиг, */4 АЦедго авза!). 

Хотя больш1е «шогсеап! д'епзешЫе» были введены въ «комичесшя» 
итальянск1я оперы и ран4е Моцарта (въ первый разь въ опер* Пиччини «1а 
СессЫпа») — такъ какъ вообще Моцартъ быль усовершитель даннаго, а отнюдь 
не преобразователь и не изобретатель новыхъ формъ, — но до появлешя въ 
св^тъ моцартова «Фигаро» не было ни одного примера такого огромнаго 
финала, который самь-по-себ* составляль бы почти ц*лый актъ и ровнялся бы 
четверти всей партитуры. Искусство Моцарта зд-Ьсь: изъ разныхъ сцень, изъ 
столкновеюя разныхъ лнцъ и интригъ создать музыкальное органическое ц-Ьлое — 
изумительно. Музыка сл-Ьдить за каждымь отт4нкомъ сценическаго дМств1я, 
между т^мъ нигд*, какъ будто въ сонат* или квартетЬ, не прерывается соб- 
ственно-музыкальное течен1е мыслей. Постоянная дивная красота въ сочетан1И, 
въ групироваши голосовъ, особенно въ заключительномь септете, — ц-Ьлой во- 
кальной симфоши въ комическомъ характер*, — можеть быть понятна только 
т*мъ, кто им*лъ счаст1е насладиться этой оперой въ исполнеши ея на театр*. 
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Въ наше время оба первыя д4йств1я этой оперы при исполнети сливаются въ 
одно; также и два посл-Ьднхя—въ другое; опера выходить въ двухъ большнхъ 
актахъ (какъ Донъ-Жуанъ) и финалъ, о которомъ у насъ шла р*чь, эффектно 
разр4зываетъ всю П1есу пополамъ. 

СТАТЬЯ ЧЕТВЕРТАЯ*). 

Актъ 3-й открывается дуэтомъ графа съ Сусанною (№16 А-то11 и 
А-йиг Апйап^е); Графъ объясняется Сусанн4 въ любви и назначаетъ ей сви- 
даше въ саду. Сусанна соглашается, въ нам'Ьрети одурачить графа, потому 
что любить своего жениха Фигаро. Дуэтъ исполненъ необыкновенной нежно- 
сти, прелести мелодической, и хотя мен4е знаменитъ и популяренъ, нисколько 
не уступаетъ дуэту: «Ьа с\ йагега» въ Донъ — Жуан4. 

№ 17. Ар1Я графа (В-йиг ^1^ Альмавива случайно узналъ, что Фигаро и 
Сусанна противъ него интригуютъ. Монологъ угрозъ и плановъ мш;ешя. Музыка 
оченъ красива, но, какъ иногда бываетъ у Моцарта, не довольно пылка, порыви- 
ста; напротивъ размерена формалистически и оттого въ обш;емъ впечатл*Н1и 
холодновата (сравнительно съ задачею). Въ ар1яхъ, кром4 немногихъ особенно 
счастливыхъ исключешй, и въ Моцарт* «дань вЪкуэ зам^тн-Ье нежели въ дру- 
гихъ частяхъ оперъ. 

№ 18. Секстетъ. Большой этотъ тогсеаи (1'еп8ешЫе замЪняеть въ оперЬ 
т*, сцены оригинальной цомед1и, гд* помещена тяжба Марчелины съ Фигаро, 
гд* участвуетъ комичесшй судья, заШса Впс1'о180п и т. д. 

Въ опер-Ь секстетъ начинаютъ Марчелина и Бартоло, которые узнали, 
что Фигарб ихъ родной сынъ, и въ присутств1и графа и судьи (В. Сиггю, 
теноръ) прижимаютъ Фигаро къ своему родительскому сердцу. Фигаро при- 
нимаетъ эту в*сть довольно-равнодушно. Между т*мъ входить Сусанна, видить, 
что Фигаро обнимаеть Марчелину и выходить изъ себ*. Фигаро успокаиваетъ 
ревнивую невесту, объясняя д-Ьло; — всЬ довольны, кром* графа. Вотъ канв^ 
сцены, которая въ музык* вылилась превосходно. Зд-Ьсь, какъ и въ большей 
части этой оперы, нельзя довольно налюбоваться общей атмосферой, которую 
нав-Ьваеть намъ Моцарть. Съ такими звуками какъ то лучше живется, и въ 
этомъ именно главная задача музыки и главная тайна вслпкихъ музыкальныхъ 
творцовъ. Сочетан1е голосовъ въ секстетЬ (два сопрано, три баса и теноръ) со- 
ставляеть опять веселую вокальную симфошю, какъ будто продолжающую финалъ 
второго дМствхя. 

№ 19. Ар1я графини («Воуе зопо 1 Ъе! шотепй» С-йиг Ап(1ап1е ^/^ и 
А11е§го */*), въ свое время пленявшая меломановъ, для насъ устарела, особенно 
въкоротенькихъ, рубленныхъфразахъ «АИедго». Такой ритмъ слишкомъ отзы- 
вается пудрою, париками и къ этой ар1и вполне относится зам*чан1е, выска- 
занное по случаю № 17. 



*) «Мув. и Театр. В*стннкъ» 1858 г. № 11 
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№ 20. Дуэтъ графини и Сусанны (В-йиг А11в§гвШ •/в). Вотъ это опять 
д4ло совс*мъ другое. Опять грацхозность моцартова въ полной прелести и безъ 
подм-Ьси враждебной искусству рутины. Графиня вм*сгЬ съ своей камеристкой 
составляетъ планъ. для мистификац1и графа въ саду. Для этого графиня дик- 
туеть Сусанн* записку (приглашеше на гепйег-уош). Вотъ задачи дуэтино 
двухъ сопрано, гд4 одна и таже фраза постоянно чередуется между двумя 
голосами (графиня диктуетъ, Сусанна пишетъ и прочитываетъ то что напи- 
сала). У итальянскихъ исполнительницъ есть метода придавать концертность 
Моцартовой музык'Ь, растягивая темпъ до безконечности, останавливаясь на 
треляхъ и т. д. Такъ и намъ случилось слышать э^оть отличный дуэтикъ 
испорченнымъ до каррикатурности, потому что госпожи п4вицы признали за 
благо превратить АИе^еШ въ Айа^!©! но публике нашей именно это и нра- 
вилось. Вкусы бывають разные. 

№ 21. Прелестный женсюй хорикъ (б-йиг ^1в ^гайово). Крестьянск1я 
д4вушки (въ числ-Ь ихъ переодетый пажъ, Керубино) приносятъ графин* 
цв*ты и музыка дышетъ розами и лилеями. 

?6 22 марпгь и № 23 хоръ и фанданго. Свадебный праздникъ по случаю 
бракосочеташя двухъ паръ: Фигаро съ Сусанной и Бартоло съ Марчелиной. 
Эта сцена блистательно оканчиваетъ третье д'Ьйств1е (или очень оживляетъ 
средину втораго акта, при нын4 принятомъ д*лен1и). Маршъ, по обыкновешю 
Моцарта, чрезвычайно простъ (всего дв4 фразы). Начинается €р1аш881то> и 
не съ перваго, а со втораго колена, потому что звуки приносятся издалека. 
Свадебное шествхе приближается понемногу и музыка усиливается. Оркестровка, 
при всей простотЬ, весьма пышна и блестяща. 

Поздравительный хоръ въ наивно-веселомъ характер*, красивъ, но нес- 
колько староватъ въ формахъ. Во время «фанданго» — танцуютъ въ глубин* 
театра, а на авансцен* интрига запутывается (графъ получаетъ записку отъ 
Сусанны, укалывается булавкой, и т. д.). Музыка носить на себ* отпечатокъ 
старинныхъ танцевъ изъ XVII и начала XVIII столМя (гавоты, сарабанды, 
разбе-ргесЫ); испанскаго колорита въ ней н*тъ. Но требоваше «м*стныхъ» 
красокъ, какъ оно развилось въ наше время, врядъ ли должно быть прикла- 
дываемо къ моцартовымъ операмъ. Кром* восточнаго элемента въ комической 
опер* «ЕпийЬгипе», Моцартъ объ этомъ не заботился и вопросъ объ этой 
сторон* искусства тогда еще не былъ возбужденъ. 

Последнее, 4-е д*йств1е, состоигь изъ пяти ар1й кряду (конечно, разныхъ 
лицъ) и изъ финала. Такое расположеше сценъ ъ% наше время не было бы 
допущено авторомъ музыки и действительно до финала — сценичесшй интересъ 
крайне слабъ, впечатл-Ьше холодно (что и вредитъ опер* значительно). 

Лз 24. Архетта Барбарины. Молоденькая дочь садовника Антошо, почти 
ребенокъ (Гапс11е1;1,е у Бомарше), потеряла булавку, которую ей поручили, и 
плачетъ, что ей за это достанется. Прелестная, гращознМшая вещица. (К-то11 
^/а Ап(1ап1е). 
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ль 25. Ар1Я Марчелины (6-диг '/4 Тешро (11 МепиеЬи), потомъ АПе^о */4) 
въ очень старомодномъ вкус*, но не безъ правды и красоты моцартовской. 

№ 26. Ар1я Д. Базил1о. (В-йиг АпйаШ» *и Аие^го, Тетро <11 Магс1а). 
Д. Базилю (теноръ) даетъ камердинеру графа практическ1е советы житейской 
мудрости и по этому случаю разсказываетъ родъ аполога о спасительности 
€ ослиной кожи». Дидактизмъ, мораль — плох1е элементы для музыки, какъ все 
разсудочное, рефлективное. Но Моцартъ нашелъ музыкальную сторону въ 
впизодическихъ картинахъ аполога: буря, встр'Ьча со зв^^ремъ, которыя и уда- 
лись отлично, въ образцовомъ стил* «ЬиГГо>, а заключительному совету при- 
далъ характеръ чего-то воинственнаго, что составляетъ безподобный комическш 
контрасть со смысломъ «молчалинскихъ» правилъ Д. Базилхо (уклончивость, 
низкопоклоняость и т. д.). 

Л2 27. Ар1я ревности Фигаро (Ез-йиг *1^), съ большимъ умомъ въ ц4ломъ 
и въ подробностяхъ. Ожесточеше противъ женской неверности (Фигаро подо- 
зр4ваетъ свою нев4сту) предметъ не новый, но для музыки всегда удачный, 
какъ чувство горячее, аффектъ, который воляуетъ душу; а съ примесью нас- 
мешливости, язвительности, иронш — что требовалось характеромъ Фигаро — 
этотъ монологъ послужилъ очень хорошею канвою для Моцарта. 

№ 28. Ар1я Сусанны, которая одна въ саду, ночью, мечтаетъ о своей 
любви (Р-^иг Ад(1ап1;е, ^/в). Очень красивая, нужная и гращозная музыка. 
Прозрачные, идиллическ1е оттЬнки оркестровки придаютъ ей чрезвычайную 
прелесть. 

Ли 29. Финалъ (В-Лиг). Зд-Ьсь сосредоточенъ главный интересъ акта. 
Рядъ сценъ, которыя ведутъ къ развязк*, слитъ Моцартомъ въ такое же 
чудно-органическое ц-Ьлое, какъ и первый большой финалъ. Сусанна и Фигаро 
спрятаны за деревьями на авансцене. Графиня, въ костюм* Сусанны, и пажъ 
Керубино, который въ потемкахъ принимаетъ графиню за ея камеристку и 
любезничаетъ съ нею; между гЬмъ графъ является на свидаше, слышитъ, 
говоръ, поц-Ьлуи, — б-Ьсится, но Керубино ловко ускользаетъ отъ его гн4ва, при 
чемъ пощечина, предназначенная пажу, достается на долю Фигаро, который 
подслушивалъ. Этотъ «епзетЫе» (В-йпг ^/4) какъ и весь финалъ, одно изъ 
лучшихъ созданШ Моцарта. Въ этой сценической жизни онъ совершенно въ 
своей стихди. Альмавива остается вдвоемъ съ графиней, которую считаетъ за 
Сусанну. Фигаро, спрятанный за деревьями, сильно ревнуетъ; Сусанна не 
предупредила его о мистификацш и теперь, втихомолку, подслушивая разго- 
воръ, смеется про себя надъ одураченными мужчинами. (Рш шоззо О-йиг */4). 
Когда Альмавива и мнимая Суссана скрываются въ павильонъ, Фигаро выхо- 
дитъ изъ засады, съ планомъ мщенхя (Ьаг^ЬеНю '/^ Е8-<1иг — тонъ ревнивой 
ар1и Фигаро). Настоящая Сусанна, въ платьЬ графини, идегь ему на встр-Ьчу. 
Онъ ей горячо жалуется на свою жену, но излишняя нежность Фигаро въ 
словахъ къ мнимой графине Сусанн'Ь не понравилась! Она сердится на мужа 
и осыпаетъ его пощечинами; Фигаро узнаетъ жену и сердечно радуется ея 
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гн4ву и спасительной мистификащи. Вся сцена въ очень быстромъ темп* и 
въ горячемъ ритм* (Ез-йиг,- '/^ АНе^го тоИо). Миръ между новобрачными 
снова заключенъ (Ап(1ап1;е ^/в В-йиг), между тЪмъ Альмавива, отъ котораго 
мнимая Сусанна вдругъ скрылась, ищетъ ее по саду. Фигаро, зам-Ьчая его, 
начннаетъ громко любезничать съ мнимой графиней. Альмавива въ б-Ьшен- 
ств4 кричитъ: «огня, св4чей», чтобъ схватить виноватаго. Вс* сбегаются въ 
недоум*ши (Б-йиг */4 АИедго азза!). 

Гн'Ьвъ графа исчезаеть, когда мнимая Сусанна превращается передъ нимъ 
въ графиню и онъ вдругъ видитъ, что самъ крутомъ виноватъ. Графиня его 
прощаетъ (б-йпг Апйап1;е *1^). Потомъ — для заключенья — обпцй хоръ въ весе- 
ломъ характер* (Т)-с1иг. АИе^го азза! ^/^), 

Общимъ приговоромъ порушено, что «Донъ-Жуанъ» лучше «Фигаро». 
Но если въ этомъ есть правда, то причину ея надобно искать только въ сю- 
жегЬ «11аменнаго гостя», который, по разнообраз1ю и глубин* своихъ задачъ 
и сравнешя не допускаетъ съ интригованною комедтею Бомарше. Что же 
касается до музыки, то она по фактур* и по стилю не уступаетъ музык* 
Донъ-Жуана ни на волосокъ. Это совершенно одинъ и тоть же стиль, одни 
и тЬ же совершенства, одни и тЬ же недостатки, въ зависимости отъ услов1Я 
всего склада опернаго въ моцартову эпоху и' отъ уступокъ модному вкусу. 
Цельному впечатл*н1Ю «Фигаро» въ наше время много вредить обил1е сухихъ 
речитативовъ, которыми сцены связаны. (Въ Донъ-Жуан* ихъ гораздо меньше, 
потому что интрига вовсе не запутана). 

На н-Ьмецкихъ сценахъ «К^аго'а НосЬгеИ;» никогда не сходить съ репер- 
туара, но дается безъ речитативовъ; — тамъ они заменены разговорной про- 
зой, — одно другаго стоить. Н*мцы впрочемъ такъ привыкли къ этому, что, 
обожая эту оперу (чуть не наравн* съ Донъ-Жуаномъ), совершенно забыли, 
что она писана на итальянсюй тексть и не можетъ быть лишена речитати- 
вовъ безъ искажен1я нам*рен1й автора. 

На итальянскихъ сценахъ эта оп^^ра появляется въ вид* р*дкихъ исклю- 
чешй, и то въ Париж*, въ Лондон*, въ В*н* и т. д. Въ Итал1И--никогда, 
тамъ Моцарта не знають и любить не могутъ. 

У насъ въ Петербург* «Фигаро» очень часто исполняла бывшая н*мец- 
кая оперная труппа; а въ два сезона (1851 и 1852) исполняли эту оперу и 
Итальянцы (графъ — Колетти и Тамбурини, графиня — Перс1ани, Фигаро — Там- 
бурини и Тальяфико, Сусанна — Кортези и Марей, пажъ — де-Мерикъ, Бар- 
толо — Росси, Антошо — Полонини и т. д.). 

Холодный пр1емъ этой опер* со стороны нашей «итальянской» публики 
не долженъ отнимать у насъ надежды, что спасительное исключеще можетъ 
когда нибудь и возобновиться. Желать этого должны вс*, кто понимаеть, что 
такое моцартова музыка. 
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СТАТЬЯ ПЯТАЯ *). 

]?ъ 1787 году Моцартъ написалъ для одной итальянской труппы въ ПрагЬ, 
знаменитейшую изъ своихъ оперъ, Донъ-Жуана или Каменнаго гостя (Воп 
б10Уапп1 0881а и (1188о1и1;е ришю йгатта ^хосозо ш 2 аШ), — на либретто 
аббата да Понте. 

Текстъ и музыка этой оперы были тысячи разъ предметами комента- 
р1евъ всякаго рода, въ томъ чисд-Ь и разныхъ бол*е или мен4е поэтическихъ 
бредней, очень мало идущихъ къ д4лу **). 

Даже читатели нашего журнала не разъ уже встречали въ его столб- 
дахъ этотъ предметъ, а такъ какъ и самая опера въ Росс1и очень изв-Ьстна, 
то не считаемъ необходимымъ разбирать ее по порядку. 

Безпристрастно-критичесюй взглядъ нашего времени долженъ видеть въ 
этой опер* безъ сомн-Ьшя одно .изъ лучшихъ созданхй Моцартова стиля, одно 
изъ высшихъ проявлен1Й Моцартова генхя,— и, следовательно, одну изъ луч- 
шихъ оперъ въ свет4, но никакъ не самое высшее чудо изъ всей существую- 
щей оперной музыки, никакъ не положительно-лучше со всЬхъ сторонъ изъ 
всего, чтб написалъ Моцартъ. Музыка въ Свадьб* Фигаро нисколько не усту- 
паеть музык* въ Донъ-Жуан-Ь, только что, какъ уже было замечено нами, 
сюжеть Донъ Жуана выгодн4е. А еще въ одной опер*, въ Волшебной Флейт*, 
Моцартъ довелъ музыку до такихъ результатныхъ формъ, который съ многихъ 
сторонъ превосходить стиль Фигаро и Донъ Жуана. Но повторяемъ, драма- 
тизмъ и красота музыки въ Донъ Жуан4 безподобны, — во многихъ отноше- 
Н1яхъ безсмертны, принадлежатъ къ высшимъ чудесамъ искусства звуковъ, 
иначе — Моцартъ не былъ бы Моцартомъ первоетепеннымъ героемъ оперной 
музыки. 

Въ либретто Донъ-Жуана многое могло сильно вдохновить Моцарта. Эта 
канва чрезвычайно счастливая для музыкальной драмы, хотя'либреттистъ далеко 
не всЬмъ воспользовался, ч'Ьмъ бы можно было, и хотя современный Моцарту 
вкусъ къ П1ескамъ полу-сантиментальнаго, полу-шутливаго характера, нейалъ 
музыкальной основ* развиться во всей ея широкости и им*лъ невыгодное 
вл1яше отчасти даже и на собственно-музыкальный формы. Притомъ въ Моцар- 
тово время идеалъ оперы былъ еще несовс4мъ зр*лъ, следовательно и въ 
Донъ-Жуан* допущены монологи некстати,— какъ текстъ (или претекстъ) для 
чисто виртуозныхъ нумеровъ. Такими должно считать любимую публиками, 
но лишнюю для хода п1есы арш Оттав1о (И шао ^езого ш1ап1;о) и ар1ю'Д. 



*) сТеатр. Мувык. ЗФстн.> 1858 г. № 50. 
'^*) Ж«дающихъ полюбопытствовать, до какой степени в8В'Ьстн11Йш1Й ивъ комента- 
торовъ «Донъ-Жуана» — Улыбышевъ въ разбор'Ь своемъ удалился отъ самого дФла, т. е. 
отъ Моцартовой партитуры,— отсылаемъ къ тремъ большинъ статьямъ «Моцартовъ Донъ- 
Жуанъ и его панегиристы», пом'Ьщеннымъ въ апр'Ьльской майской и 1юньекой книжкахъ 
Пантеона ва 1853 годъ. Тамъ, между прочимъ, и вся опбра равсиатривается сцена ва сценой. 
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Анны— поел* сцены на кладбищ*: «Вхе Вг1вГаг1е», называють эту ар1Ю Н-Ьицы,— 
хотя въ оригинальномъ текст* Д. Анна вовсе не письмо читаетъ, а отв*чаетъ 
устно своему жениху, который докучаетъ ей вопросами: «когда же свадьба». ^ 

Впрочемъ так1я уступки рутиннымъ требован1Ямъ примадоннъ и теноровъ, — 
также н*которая устар*дость иныхъ мелодичныхъ формъ, гд* Моцартъ желаетъ 
угодить модному вкусу своего времени, — все это не больше какъ пятна на солнц*. 
Лучи гешальности Моцартовой С1яютъ ярко почти въ каждой части этой пре- 
восходной оперы. Особенно велики, Шекспировски - недосягаемы сцены, въ 
которыхъ. участвуетъ командоръ. ' 

Экспозиц1я оперы (ночная сцена поединка, потомъ дуэтъ Д. Анны и Д. 
Оттав1о), сцена на кладбищ* и потрясающая сцена статуи не им*ютъ себ* 
равныхъ во всей оперной музык*, принадлежать къ безсмертнымъ памятникамъ 
искусства. 

Главный музыкальный интересъ сосредоточенъ на этомъ мстител* пороковъ 
Д. Жуана и на оскорбленной Дон-ь-Жуаномъ дочери командора, Д. Анн*. Какъ 
антитезы этой серьезной сторон*, — глубокому, Глуковскому патосу, — т*мъ 
рельефн*е рисуются кипучая веселость и безпечность Донъ- Жуана, много- 
сторонн1й комизмъ Лепорелло. Оба характера воплощены въ музык* съ совершен- 
ствомъ неподражаемомъ. Съ такою же Шекспировскою правдою созданы жен- 
ственный личности Эльвиры и Церлины, хотя, по отношешю къ ц*лому, эти 
роли не на самомъ первомъ план*. Еще мен*е рельефны Оттав1о и Мазетто. 

На эту воздушную перспективу въ создан1и ролей и характеровъ, еще 
мало обращаемо было внимантя. Велишй художникъ Моцартъ представитъ обиль- 
ное поле для подобныхъ наблюдешй музыкальной эстетики, въ которой главный 
иринципъ: ц*лость, оригинальность художественнаго создашя, а не отд*льныя 
роли. . г 

Итальянцы, исполняя Донъ Жуана и привыкнувъ (неизв*стно почему) 
роли Церлины придавать значен1е примадонны(!), никогда не схватываютъ 
истияяаго характера въ прелестномъ дуэтино Церлины съ Д. Жуаномь, 
«Ьа С1 йагеш». Безъ мастерскаго влад*шя голосомъ не сл*дуетъ, разум*ется, 
отваживаться п*ть «Моцарта», но кокетнияанье п*швмъ и виртуозностью также . ^^ 

неум*стно въ «Ьа с! йагеш», въ «ВаШ, Ьа1;1;1> и «Уейга! саппо», какъ ретори- ^ ^ ^ 
чески-декламацюнная напыщенность въ исполненхи характеровъ Шекспира. ^ у 
Исполнители на сцен* должны намъ давать Шекспира, Моцарта а не себя. 
Это требован1е, кажется, вполн* законное — но какъ р*дко оно соблюдается! Вс* ^-^^ 
на св*т* публики приходили въ восторгъ отъ трели, которую Рубини д*лалъ 
въ ар1И Д. Оттав10,— ,иные собственно для этой ар1и шли слушать Д. Жуана! 
Пустое украшен1е а(1 ПЫШш, прибавленное п*вцомъ въ красивой, но эпизодиче- 
ской ар1и, брало перев*съ надъ чудесами и интродукщи, и обоихъ финаловъ, 
и изумительнаго дуэта на кладбищ*! Согласно съотимъ— командора поручаютъ 
всегда ничтожному, безголосому исполнителю и о парт1яхъ тромбоновъ при за- 
гробномъ п*н1и статуи заботятся такъ мало, что все это проходитъ въ ка- 
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комъ-то темп* скораго марша и почти беззвучно, тогда какъ должно греметь, 
какъ трубы архангеловъ на страшномъ суд*. 

Художественное произведете, однажды созданное, такимъ и остается,— 
но взглядъ на него, съ прогрессомъ критики, значительно изменяется. 

Диллетанты и знатоки музыки въ былое время таяли огь восторга надъ 
менуэтомъ въ первовгь финал*, надъ дивомъ дивнымъ сочетанхя въ одинъ ритмъ, 
въ одну музыку трехъ оркестровъ на балу Д. Жуана, изъ которыхъ одинъ (на 
сцен*) играетъ контредансъ въ ^/4, — другой (тоже на сцен*) вальсъ въ */§, въ то 
время какъ большой оркестръ продолжаетъ минуэтъ въ ^1*, — Теперь, поел* 
несравненно-сложн*йшихъ и разнообразн*йшихъ сочеташй ритмовъ въ нов*йшей 
музык*, Моцартовъ «кунстштюкъ» пересталъ быть чудомъ, не можетъ изумить 
никого. Притомъ формы чисто-инструментальной музыки Моцарта (въ том* 
числ* и увертюра Д. Жуана, въ ея аИе^го, и бальная музыка) заключаютъ въ 
себ* больше элементовъ устар*вшихъ, нежели нумера вокальные. 

Но сколько чист*йшей, неувядающей красоты, гращи, н*жности, любви 
въ парт1яхъ Эльвиры и Церлины (въ ихъ ар1яхъ и ансамбляхъ, гд* он* участву- 
ютъ), въ репликахъ Д. Оттав10 (въ 1-мъ дуэт* и въ секстет* 2-го акта). Какая 
величавость, гордость, постоянная траурность, неут*шная скорбь въ парт1и 
Д. Анны. 

Какая сила, какой драматизмъ во взрывахъ оркестра передъ разсказомъ 
Д. Анны жениху о ночномъ вторжен1и Д. Жуана въ ея комнату! 

Кто хочетъ любоваться игрой контрапункта наивной, свободной и кристально- 
красивой — пусть присмотрится попристальн*е къ началу перваго финала 
(сцена Мазетто съ Церлиной). Кто хочетъ изумляться правд* драматической 
въ ц*ломъ поворот* музыки и до мал*йшихъ изгибовъ мелод1И и ритма, 
гармон1и и оркестровки, тотъ пусть анализйруетъ ноту за ноткой въ терцегЬ 
(А-йиг) втораго акта, въ секстет*, въ сцен* на кладбищ* и въ сцен* явлен1Я 
статуи за ужиномъ. Противникамъ Вагнера и такъ прозванной «музыки 
будущности», противникамъ — однимъ словомъ — «цукунфтистовъ» надобно см*ло 
высказывать въ отпоръ, что и Моцартъ былъ истинный цукунфтистъ. Въ сцен* 
командора и декламащонное п*ше въ чист*йшемъ Глуковскомъ стил*; тутъ и 
оркестр'ь и безпрерывныя модулящи, самыя см*лыя и неожиданный, съ намеками 
на среднев*ковыя, церковный тональности, и отсутств1е рутинной симметричности 
— совершенно въ принципахъ Вагнера, и для насъ теперь весьма понятно, по- 
чему в*нская публика «временъ Очаковскихъ и покоренья Крыма» не могла 
нисколько симпатизировать этимъ страннымъ, этимъ дикимъ звукамъ. Такихъ, 
конечно, нельзя было встр*тить въ тогдашнихъ модныхъ операхъ («Ьа шоИ- 
пага» Паэз1елло,--«Ьа соза гага» Мартини). 

Въ прошедшемъ году минуло семьдесятъ л*тъ со дня рождешя оперы 
«Донъ-Жуана», а она все еще служитъ украшешемъ опернаго репертуара на 
многихъ и многихъ театрахъ! Итальянск1Я труппы, правда, даютъ ее р*дко. 
Моцартова музыка слишкомъ несходна съ ихъ нын*шнимъ идеаломъ (Верди). 
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Только въ Париж*, въ В*н*, въ Лондон* и въ Петербург* итальянше п-Ьвцы 
считаютъ обязанностью изредка исполнять эту «классическую» оперу, въ которой 
немнопе изъ нихъ понимаютъ толкъ (Лаблашъ и въ этомъ отношешн былъ 
р*дкимъ явлеюемъ. Онъ по симпат1Н къ своему другу Россини и по развито- 
сти своего вкуса, всю жизнь былъ влюбленъ въ Моцартову музыку и особенно 
въ «Донъ Жуана»). 

За-^о во всей Германхи «Донъ Жуанъ», хотя и въ очень неизящномъ 
перевод*, получилъ огро1ш*йшую популярность. Не смотря на мнопя чисто- 
итальянсия формы (XVIII в*ка) въ этой опер*, Н*мцы считаютъ ее вполн* 
своей родною и, зам*нивъ «гесиаип вессЫ» прозаическими разговорами 
(съ прибавкой очень некстати многихъ комическихъ сценъ), совсЬмъ забыли, 
что «Донъ-Жуанъ» писанъ на слова итальянсгая. 

Веселое рондо «Донъ-Жуана» (В-йиг, ^1§) у вс4хъ н*мцовъ изв*стно не 
иначе, какъ подъ именемъ: «СЬатра^пег Ьшйэ—отъ первой строки перевода: 
«Тге1Ы Лет СЬатра§пег». Тогда какъ въ оригинальномъ текст* (Пп сЬ' Ьап 
йа! ушо) именно о шампанскомъ н*тъ ни слова. 

Традипдя конной статуи надъ могилой командора вкоренилась (вопреки 
вкусу и логичности), быть можетъ, именно всл*дств1е плохаго переводнаго текста 
реплики Лепорелло на кладбищ*. 

Негг боиуегпеиг ги РГегйе 
^сЬ Ьеи^е гахсЬ 2иг Егйе. 

Переводы текста (ихъ не одинъ) вообще — жестоки, — но н*мцы совс*мъ 
привыкли къ нимъ и съ восторгомъ расп*вашъ вм*сто сЬа с! йагега», — 
<Ке1сЬ т1Г (Не Напй, техп ЬеЬеп». 

Французы въ 30-хъ и 40-хъ годахъ — давали «Донъ-Жуана» на театр* 
Большой парижской Оперы, приладивъ Моцартово произведен1е подъ непре- 
м*нныя рутинныя услов1я королевской Академ1н музыки. Вм*сто двухъ д*й- 
СТВ1Й, опера явилась въ пяти (?!): сд*ланы были два дивертисмента (одинъ — 
на балу, — другой на свадьб* Церлины); сверхъ того — о ужасъ! — поел* сцены 
въ аду, прибавлено было похоронное п*Н1е надъ гробомъ Д. Анны (I) подъ 
звуки изъ Моцартова рекв1ема (I!). 

Много разъ я говорилъ уже объ этомъ возмутительномъ вандализм*, въ 
которомъ всего больше повинны французы, со своей матей перед*лывать, по- 
правлять ведикихъ художниковъ. 

Но и кром* французовъ вс* оперныя сцены на св*т* сильно гр*шатъ 
противъ гетя Моцартова т*мъ, что одно изъ высшихъ его создан1Й даютъ 
вовсе не въ томъ вид*, какъ оно написано и напечатано въ партитур*. 

Не устану повторять тысячи разъ, что въ партитур* н*тъ сцены въ 
аду, а только хоръ невидимыхъ демоновъ,— -что сценой терзатй Д.-Жуана, въ 
присутств1и Лепорелло, — П1еса не оканчивается, — что отр*зываше посл*дней 
сцены (конечно, неловко задуманной либреттистомъ) лйшаетъ насъ значитель- 
ныхъ прелестей музыкальныхъ и, кром* того, придаетъ опер* вовсе не то 
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результатное впечатл'Ьше, котораго желалъ Моцарть, заключая свою оперу ве- 
селымъ хоромъ (В-йиг */4). 

Но кто даетъ яамъ право на такое важное изм4неше? 

В*дь никому не приходило въ голову въ Сикстинской Мадонн* Рафаэля 
отр1^зать фигуру святой Варвары, хотя по вш'Ьнш новыхъ эстетиковъ, она и 
жеманна н-Ьсколько, и гораздо слабее остальныхъ частей картины, и не со- 
вс4мъ подходить подъ общее ея настроеше. 

Рафаэль отв^чаетъ самъ за себя. Отчего же съ Моцартомъ поступаютъ 
такъ . нецеремонно? 

Въ будущей, заключительной стать* о МоцартЬ просл'Ьдимъ три посл-Ьдтя 
его оперы: 

сСоз! Гап ШШ», «С1ешеп2а с11 Т11о» и сВолшебную флейту» *). 




Р а ш е Л ь **). 

БхограФическш очеркъ. 



стеръ Хайя, жена носильщика изъ Евреевъ, именемъ Феликса, 
въ б4дн'Ьйшей гостинниц-Ь деревни Мунфъ, кантона Ааргау, въ 
Шввйцар1И, произвела на св'Ьтъ, 24-го Марта 1820 года, мла- 
денца женскаго пола, которому было дано имя Элиза — Рашель. 
Замечательно, что ото рожденхе не было отмечено ни въ какихъ 
метрическихъ книп^ъ, ни въ какихъ реестрахъ жителей, и 
такимъ образомъ перв-Ьйшая трагическая артистка нашего 
времени осталась лишенною такого документа, которымъ непременно владЪегь 
каждый простолюдинъ. 

Десять л^тъ семейство Феликса скиталось по Швейцархи и по Герман1и. 
Обремененные д-Ьтьми, Феликсъ и жена его боролись съ крайнею бедностью, 
пока наконецъ, отказавшись отъ бродячей жизни, поселились въ Л10Н'Ь. Мать 
семьи сделалась торговкою нарядовъ (геуепйеизе к 1а 1011еие); отецъ давалъ 
уроки н-Ьмецкаго языка; старшая дочь, Сара, ходила по кофейнямъ, чтобы 
п-Ьть п-Ьс^нки, а маленькая Рашель аккомпанировала сестре на гитар* и соби- 
рала деньги. 

Около 1830 г. семья Феликсовъ оставила Л1онъ и переселилась въ 
Парижъ. 



*) Этихъ статей А. Н. С'Ьровъ не яаписалъ. 
**) «Театр, и муз. В-Ьстнинъ» 1858 г., № 4. 



Ред. 
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Сара и Рашель продолжали музицировать по кофейнямъ. Однажды ихъ 
встр-Ьтиль Шоронъ, известный Своею страстью къ музык-Ь и къ музыкальной 
педагопи. На Шорона выразительное, умное лицо десятилетней Рашели произ- 
вело впечатл^нхе и онъ преддожплъ молодым1> Еврейкамъ слушать музыкаль- 
ный курсъ въ основанной имъ школ'Ь. 

Шоронъ сходилъ къ Феликсу, чтобы выпросить у него дочь въ музыкаль- 
ную науку и об*п1.ался заняться ея карьерой. Рашель была записана въ 
школу Шорона подъ именемъ «Элизы», такъ какъ педантичесюй Шоронъ 
находилъ имя «Рахили» слишкомъ ветхозав4тнымъ для хрисйанскаго п^ихл. 

Не много времени надобно было Шорону, чтобъ уб-Ьдиться, что новая 
ученица его родилась не для музыки; однако онъ угададъ будущность этой 
талантливой д-Ьвочки, одаренной такою выразительною головкою, такимъ звуч- 
нымъ металлическимъ голосовгь, безподобнымъ для декламащи. 

Въ то время Паньонъ Сент-Олеръ, общникъ (80С1б1;а1ге) ,Французскаго 
Театра, держалъ школу декламащи, гд* приготовлялъ актеровъ помимо клас- 
совъ Консерватор1и. Шоронъ представилъ ему Рашель и она была принята. 

Старикъ Сент-Олеръ особенно ею занялся, начавъ съ того, что выучилъ 
ее читать. Кром* того, тотчасъ же заставилъ ее учить наизусть, съ своего 
голоса, слово за словомъ, роли Эрмюны, Ифигеюи, Мар1и Стюйртъ, и т. д. 

Такъ прошли четыре года. Странно, что Рашель тогда не любила тра- 
гед1Й и напротивъ того чувствовала сильнейшее, страстное влечеше къ ко- 
мёд1И, которая ей никогда не далась въ совершенств*. Она съ любовью вы- 
учивала роли Дорины (въ Тартюф-Ь) , Филаминты (въ Гетшез зауап^е?). Надо 
было бороться съ ея упрямствомъ и насильно заставлять ее не покидать тра- 
гед1и. • ' 

Еще страннее, что это пристрастхе къ комед1и, мало-согласное съ ея та- 
лантомъ, оставалось у Рашели во всю ея жизнь. 

Пользуясь уроками Сент-Олера, шестнадцатилетняя Рашель. пришла 
однажды къ кассиру Французскаго Театра, Веделю, просить его, чтобы онъ 
присутствовалъ при ея дебютЬ въ зале Мольера (такъ называлась нанятая 
Сент-Олеромъ зала въ улице Сен-Мартенъ). 

— «Что вы будете играть? 

— Субретку въ сЖенатомъ философе». 

— Только? 

— «Нетъ, еще роль Эрм10ны (въ Андромахе Расина). Только тамъ я 
не буду хороша; приходите для комической роли». 

Веделя, какъ и всехъ'кто виделъ Рашель, съ перваго взгляда поразила 
выразительность ея физ10Ном1и и звучность органа: Веделя заинтересовала, 
не смотря на слова самой Рашели, особенно трагическая ея роль. Онъ явил- 
ся по приглашенш. 

Прослушавъ первый актъ Андромахи, Ведель какъ можно скорее вышеАъ 
изъ залы, взялъ кабр1олетъ и притащилъ съ собою Жуслена, тогдашняго 
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директора Фравдузскаго Театра (йе 1а СотбсИе-Ггапдахзе). сВамъ необходимо 
посмотреть эту молоденькую жидовку: — она просто чудо!> 

Между т4мъ уже начался третхй актъ трагед1И. Жусленъ вскрикнулъ 
отъ изумлешя. Такого таланта къ декламащи ему еще не случалось слышать. 

Но когда «Эрмюна» явилась въ другой пьесЬ, въ костюм* субретки, 
Жусленъ въ негодоваши бросился къ Сент-Олеру: — помилуйте! что вы такое 
д'Ьлаете? 

— А что? 

— Да вы портите талантъ этой девочки глупМшими комическими ролями! 

— Знаю. Да какъ-же съ ней быть? не могу преодолеть ея упрямства. 

— Вотъ еще! просто посоветуйте мадаьгь Феликсъ, чтобы она хорошенько 
ее выс'Ькла — оща еще совс^мъ ребенокъ. 

Между т^мъ, по окончанхи пьесы, Жусленъ позвалъ дебютантку. 

— Вы, хотите поступить въ Консерваторш? 

— О, это самое горячее мое желан1е! 

— Вы поступите. Я беру на себя, сверхъ того, что вамъ выдадутъ 
единовременно шестьсотъ франковъ... только съ уговоромъ не играть впередъ 
субретокъ. Не то, берегитесь! 

На другой день, т. е. 27-го Октября, 1836 года дебютантка была при- 
нята въ Консерваторш, въ классъ Мишло. 

Ш несчастью для Рашели, Жусленъ де Ласаль пересталъ быть директо- 
ромъ перваго Французскаго Театра, а пр1емникъ Жуслена Ведель, слишкомъ 
занятый интригами своего управлен1Я, забылъ о денежномъ пособхи, обещан- 
номъ дебютантке. 

Семья Феликсовъ между темъ очень торопилась пустить въ ходъ талангь 
Элизы, чтобы получать съ него прибыль: бедность семьи не уменьшалась, а 
количество ея членовъ возростало. У Феликсовъ было тогда пятеро дЬтей: 
Сара, Рашель, Ребекка, Л1я и Рафаэль (позже въ 1840 году, родилась еще 
дочь Дина). Директоръ Театра Гимназ1и, Поарсонъ случился на одномъ спек- 
такле воспитанниковъ Консерваторхи, виделъ молодую трагическую актрису 
въ роли Эрифилы (изъ Ифигеши въ Авлиде) и былъ въ восторгЬ. 

Съ некотораго времени скрибовсше водевили на розовой воде давали 
мало сбору. Молодой, свеж1й талантъ въ другомъ роде казался находкою для 
Поарсона. Онъ тотчасъ потребовалъ къ себе «Эрифилу». Она явилась съ па- 
пенькой. 

— Сколько вы хотите получить въ моей труппе? спросилъ Поарсонъ. 
девушка посмотрела на своего отца, — тотъ поспешилъ ответить: 

— Коиз Гои1оп8 йеих тШ угапс8, §оште ип Наги. (Наша цена две тысячи 
франковъ, — меньше ни гроша). 

Мы вамъ дадимъ и побольше: — 3000 франковъ съ обещашемъ прибавки 
по тысяче въ годъ, если будетъ успехъ. 
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— сСгёб р1еп! сЬв вх^пе йои* йе 8ш1;е! (Очень радъ; сш минуту подпи- 
сываю) з> Такого счастья Феликсъ и не ожидалъ. 

— Теперь важное д*ло, какое имя мы выставимъ на афишк4; «Элиза» 
мн( нисколько не нравится. 

— Неужели лучше мое другое имя, Рашель? спросила дебютантка, сШо- 
ронъ его забраковалъ». 

— Какое дурачество! «Элиза!!» да сколько кухарокъ съ этимъ именемъ... 
А Рашель! вотъ д4ло совс4мъ другое... Однимъ словомъ, разъ навсегда, вы 
останетесь Рашелью. 

Дирекщя Театра «бушпазе» тотчасъ же заказываеть пьесу, способную 
выставить талантъ дебютантки въ самомъ выгодномъ св-Ьт*. Меньше ч-Ьмъ въ 
три недели «Вандеянка» (1а Уепйёеппе) Поля Дюпора написана и отдана для 
разучиван1я. Журналы трубятъ рекламами, чтобъ заманить публику въ первое 
представлен1е. Публика собирается, но принимаетъ весьма холодно «диво, 
которымъ ее угощаютъ. Рашель не им*етъ и т4нн успеха. 

Публика не могла распознать великой трагической актрисы, которой на 
водевильной сцен*]^ не было простора, какъ львице въ т^Ьсной клЪтк'Ь. Однако 
иные изъ зрителей заметили необыкновенный талантъ молодой девушки. Въ 
числ* этихъ исключешй изъ толпы былъ писатель Фредерикъ Сулье, въ тотъ 
же вечеръ предсказавш1й будущую славу Рашель. Между т*мъ Поарсонъ обез- 
кураженъ неусп'Ьхомъ, сердится на дебютантку и оставляетъ ее на дальнемъ 
план^. 

Рашель обращается къ директору Французскаго Театра, Веделю. Тотъ 
все еще до-нельзя въ хлопотахъ, въ войн^ съ своею командою, не можетъ 
принять Рашели, и даже письмо ея оставляетъ безъ ответа. Съ другой стороны, 
Мишеле, учитель декламацхи въ Консерватор1и, не им-Ья почти никакого до- 
в*р1Я къ таланту своей ученицы, отказьиаетъ ей въ своемъ покровительств-Ь. 

Въ крайности, въ отчаяши, Рашель бЬжитъ къ Прово (Ргоуоз!;), первому 
комику Французскаго Театра. Прово м^ряетъ ее глазами съ головы до ногъ и 
по одному взгляду произносить приговоръ. 

— Вы, сударыня, для сцены ни мало це годитесь. Идите на бульваръ, 
продавать букеты. 

Б'Ьдная, всЬми отброшенная жидовочка стучится въ дверь къ Сансону 
(8ап8оп), знаменитому актеру того же Французскаго Театра. 
' Сансонъ слушаетъ Рашель съ чрезвычайнымъ вниман1емъ и восклицаетъ: 

— 01 еслибъ у меня былъ такой органъ, какихъ бы я чудесъ над-Ьлалъ! 

— Такъ чтожъ! сказала Рашель, пусть вашъ талантъ перейдетъ въ мой 
голосъ. Будьте моимъ наставникомъ! 

Съ этого дня Сансонъ руководить занят1ямн Рашели и старается передать 
ей все свое искусство декламащи и всю сценическую опытность. Зд-Ьсь Рашель 
является уже ученицею вполн^Ь послушною, внимательною, оставляетъ въ сто- 
рон* роли субретокъ, изучаетъ только больш1я трагагическ1я роли и д'Ьлаетъ 
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таюе успехи, что черезъ несколько м'Ьсяцевъ отваживайся выступить на «пер- 
вой» французской сцен*. 

Ведель вспоминаегь о своемъ об-Ьщаннонъ покровительстве; уничтожаетъ 
контрактъ Рашели съ театромъ «бутпазе», избавляетъ ее отъ всЬхъ обычныхъ 
формальностей проел ушиванья и дебютовъ, прямо принимаетъ ее какъ пенс1о- 
нерку Французскаго Театра съ жалованьемъ 4000 ф. на первый годъ. 

Скоро на афшп4 появляется «М-еИе КасЬеЬ въ роли Камиллы въ «Гора- 
ц1яхъ» Корнеля. 

Тропическая жара тяготЬетъ надъ Парижемъ. Въ город* никого н^тъ. 
Вс* — или на дач'Ь, или на берегу моря. Изъ общества литераторовъ, артистовъ, 
людей понимающихъ искусство, осталось въ Париж* человека два, три. 

Но они какъ нарочно случились въ театр*. 

Вотъ какъ разсказываетъ объ этомъ дн* докторъ Веронъ (Мётохгез й'ип 
Ьоиг8в018 (1е Раш). 

Въ прекрасный л*тн1Й вечеръ, 12 шня 1838 г., отыскивая «прохлады и 
увдинен1Я» около девяти часовъ я завернулъ въ <ТЬ6й1;ге Ггап5а18»; зрителей 
было четыре челов*ка, я пршпелъ пятымъ. 

Взглядъ мой скоро приковала къ себ* оригинальная 'физ10ном1я молодой 
актрисы. Выпуклый лобъ, глаза въ ям*, но съ чрезвычайнымъ огнемъ и особен- 
ною выразительностью. Эта зам*чательная головка на худенькомъ, тщедушномъ 
т*л*, при всемъ томъ необыкновенная грац1я, даже велич1е въ позахъ и въ 
движешяхъ. Голосъ звучный, симпатическ1й, проникнутый смысломъ.... Это 
была Рашель въ роли сКамиллы». 

Восторженный Веронъ, не спуская глазъ съ очаровательнаго феномена, 
узнаетъ случайно, что «царь фельетона» Жюль Жаненъ, не на водахъ въ 
Дхепп*, а тутъ же въ театр*, отдыхаетъ въ фойе. Веронъ накидывается на 
Жанена, какъ на добычу. 

— Что вы тутъ д*лаете! Отчего вы не въ зал*? 

— Я терп*ть не могу паровыхъ ваннъ 

— Такъ вы не знаете, что тамъ происходить! 

— А что? 

— Дюшенуа и Рокуръ воскресли. 

— Зач*мъ? 

— Полноте! пойдемте со мною. 

— Куда это? 

— Въ ложу. 

— Помилуйте! а жара? 

— Вы все забудете, и Веронъ потащилъ съ собой Жанейа, усадилъ его 
въ лож* и промолвилъ, пародируя изр*чеше одного древняго философа: «б*д- 
ствуй, но слушай». 

Жаненъ сталъ вслушиваться внимательно, д*йствительно забылъ жарь, 
ВС* свои капризы, —прос1Ялъ восторгомъ. На другой же день тиснулъ онъ 
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блистательный фельетонъ въ «В6Ъа1вэ и вотъ Рашель сд-Ьлалась парижскою, 
а следовательно и всесветною знаменитостью. 

Съ того дня, какъ Рашель явилась въ роли Камиллы (въ «Горащяхъ») 
необыкновенная, неслыханная энерпя въ декламац1и, и трагическая сила 
геЫальной артистки выступили во всемъ блеск*; съ того же дня вс4 стали 
изумляться одной особенной сторон* ея таланта, ея исключительному, ни съ 
к-Ьмъ несравнимому дару быть велцчественно-античной въ^ драпировк*, дару, 
пластической красоты, въ каадой поз* — въ каждой складк* одежды. 

Рашель не увгЬла рисовать и даже не им*ла пристраст1я къ статуямъ, 
между т*мъ — инстинктомъ ген1альной натуры — ум*ла угадывать так1я позы, 
так1е повороты т*ла и драпировки, что лучш1е ваятели могли у ней учиться. 
Самый возвышенный, идеальный стиль скульптуры былъ ей прирожденъ. Кра- 
сота ея, не ст*сняемая мишурными условгями св*та, на трагической сцен* 
см*ло развертывала свои чпстыя лиши. Вс* движен1Я прекраснаго ея т*ла 
являлись въ постоянной гармоши съ каждымъ моментомъ роли, органически 
вытекали изъ состояшя души. 

Рашель сохранила родъ благодарности къ роли Камиллы, которая такъ 
быстро ее прославила. Изъ вс*хъ личностей возсозданныхъ ея талантомъ, Ра- 
шель видимо предпочитала Камиллу. 

Она эту рЬль избирала впосл*дств1и каждый разъ для перваго своего 
появлен1Я на сцен*, по возвращ,ен1и изъ безпрестанныхъ вояжей, отпусковъ. 
И предпочтете это было вполн* основательно. Это былъ первый, р*шительный 
дебютъ великой артистки, первое проявлен1е необычайныхъ силъ ея таланта, 
которыхъ она еш,е и сама не сознавала вполн*. При этомъ она чувствовала, 
что своимъ исполнен1емъ она придала такой характеръ роли Камиллы, кото- 
раго прежде въ ней и не подозр*вали. Знаменитая тирада: «Коше, цп^^ие 
оЦеХ йе шоп ге88еп1;ш1еп1» заучивалась въ продолжеши ц*лыхъ стол*Т1Й во 
вс*хъ классахъ декламащи, но въ дикщи Рашели явилась съ совершенно 
НОВОЙ стороны, какъ выражен1е чувства сосредоточеннаго, ненависти непри- 
мвримой и сдавленной въ самой глубин* души. 

Вся роль Камиллы отъ перваго ея ^ появлеюя на сцену до посл*дняго 
ВОПЛЯ; когда брать ее закалываетъ, до посл*дней предсмертной судороги — рядъ 
изваян1Й дивной красоты, въ соединен1И съ глубочайшею правдою отгЬнковъ 
голоса. 

Усп*хъ «Горащевъ» былъ огромный. Въ два-три м*сяца сборы сТЬ6й1,ге- 
Ггапдахз» возрасли до суммъ, касс* этого театра незнакомыхъ. Первый дебютъ 
Рашели въ Камилл* (въ 1юн* 1838 г.) доставилъ сбору 752 фр., въ октябр* 
того же года представленхе Андромахи принесло 6,131 фр. 

Мало-по-малу Рашель увеличила свой репертуаръ. Къ ролямъ «Тер- 
мины», «Камиллы» и «Эрифилы» она прибавила: сЭмилш» въ Цинн*, Кор- 
пели; «Федру» въ Федр* Расина; сМаниму» въ Митридат* Расина; «Аме- 
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навду» въ Танкред4 Вольтера; «Роксану» въ Ваязетф Расина; «Мар1ю Стюарть> 
въ п1вс'Ь Лебрена, переделанной изъ Шиллеровой. 

Французская трагвд1Я воскресла. Театръ, не привлекавщхй никого своимъ 
отжившимъ репорту аромъ старыхъ и ску^ныхъ «классическихъ» трагедай, 
вдругъ оживился и магическое имя «Рашелы на афиш1^ волновало весь Парижъ. 

Звукъ голоса непохож1й ни на какой другой, страстность интонацШ, 
увлекательность выражешя, какое то могучее очароваше, разлитое во всей 
личности артистки,г-блескъ очей какъ двухъ темныхъ алмазовъ въ маек* изъ 
паросскаго мрамора, гармоничесшя лиши плечъ и рукъ, чудно рисующихся, 
среди складокъ античной одежды, волны черныхъ волосъ извиваюпцеся по 
обЬимъ сторонамъ чела возвышеннаго, запечатл-Ьниаго умомъ, гешемъ, волею 
это изумительное слхяше прелестей кроткихъ, н*жныхъ, женственныхъ съ энер- 
гическою, победоносною, властительною силою, таинственною и неотразимою 
какъ что-то свыше человеческое — все это вместе покорило Рашели толпы 
слушателей, зрителей и вл1яше это во всю жизнь не уменьшалось. 

Успехъ Рагаели и колоссальная ея слава, такъ быстро создавшаяся, почти 
не имеютъ примера въ театральныхъ летописяхъ. 

Тотчасъ после блистательныхъ победъ своихъ на сцене, Рашель сдела- 
лась модною, замечательнейшею знаменитостью Парижа. Двери лучшихъ ари- 
стократическихъ домовъ передъ нею открылись. Большой светъ для генхальной 
артистки сделалъ исключеше изъ своихъ правилъ прилич1я. Рашель и въ 
обществе царила также какъ на сцене. 

После роли Камиллы самымъ блистательнымъ создашемъ ея таланта 
была роль Федры, которую она, по удивительному внутреннему, внушешю 
поняла въ истинно античномъ характере, — Федрой Эврипида гораздо более 
чемъ федрой Расина, не преступно влюбленной женщиной только, а изму- 
ченной страдая1ями жертвой роковаго мщешя боговъ. 

Изступленная, губительная, все подавляющая любовная страсть, была 
передана Рашелью въ этой роли съ правдою, наводившею ужасъ. Смотря на 
эту Федру нельзя было ни восхищаться, ни аплодировать — зритель утрачи- 
валъ сознан1е собственной жизни, чтобъ жить душою « Федры э, трепетать 
содрагаться вместе съ нею, въ себе самомъ чувствовать ея томлеше, приливы 
ея гнева, ревности и отчаян1я. 

Душа зрителя была прикована къ каждому взгляду артистки, къ каж- 
дому ея движен1ю, къ каждому звуку ея патетическаго голоса, была захва- 
чена этой преступной любовью во всемъ ея неистовстве. 

С* 081; Уеппз 1;ои1;е епйёге ^ ва рго1е аиасЬёе... 

Самъ Расинъ, наверное, не подозревалъ и сотой доли того значешя, ко- 
торое Рашель придавала этому стиху. 

Или въ той сцене, где Федра осыпаетъ негодаван1ями Энопу: 
сУИз ПаШигз...» 

За то и эффектъ этой роли въ ея целомъ былъ несравнимъ ни съ чемъ 
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Восторженные французы восклицали, и не безъ справедливости, что 
древнее аеинское искусство воскресло передъ ними. 

Изъ героинь временъ бол4е близкихъ къ намъ, Рашели удалась «Мар1я 
Стюартъ» хотя, быть можетъ. типъ вышелъ не совсЬмъ согласенъ съ истори- 
ческимъ характеромъ несчастной королевы. Рашель поняла ее прежде всего 
«гордою», меланхолическою, неумолимою, терпеливою въ страдан1яхъ и всегда 
величественною. 

Съ 1839 по 1843 годъ репертуаръ ролей Рашели еще значительно раз- 
росся. Туда вошли: «Эсеиры> въ п1ес'Ь Расина; «Лаодикея» въ Никомед*; 
«Паулина» въ Пол1евкт* Корнеля и мн. друпя. 

Роль Паулины, язычницы, обратившейся къ христханству, гд* она въ 
экстаз* просв*тлен1я небесною благодатью, благоговМно произносить: «я вЬ- 
рую» (^0 сгохв!) была новымъ торжествомъ великой артистки. Увлечен1е ея въ 
этой роли было такъ глубоко, такъ естественно, что зрители смешали театръ 
съ д-Ьйствительностью. Слова «я в^рую» въ устахъ Рашели навели многихъ 
парижскихъ барынь, ревнос1*ныхъ католичекъ на мысль: постараться на самомъ 
д*л'Ь гешяльную артистку обратить въ христ1анскую в^ру. но еврейка Рашель 
осталась непоколебимо преданною релипи своихъ праотцевъ. 

Въ 1840 году окончательно установленъ «ангажементъ» Рашели фр^н- 
цузскимъ театромъ въ такомъ вид*: 27,000 фр. годоваго жаловашя; спектакль- 
ной платы (Гепх) 64 раза въ годъ по 281 фр. 25 сантимовъ, одинъ бенефисъ 
не мен*е 15,000 фр. и три месяца отпуска. 

Въ 1845 году Рашель создала роль «Виргин1и> въ п1ес* того же имени, 
сочинен1Я Латура де-Сент-Ибаръ (Ьа1;оиг йе 8а1п1;-11Ьаг8). 

Въ 1846 г. — «Жанну д'Аркъ» въ трагедии Сумб. (А1ехап(1гв Зопше!). 
Не смотря на весь талантъ Рашели — эта роль ей не удалась. Она сама любила 
эту роль, называла характеръ Жанны «Святою Женевьевою въ латахъ», испол- 
няла ее отчетливо, была проста, невинна и вм-ЬсгЬ горда, исполнена героизма, 
но быть можетъ, именно латы м-Ьшали ей, отнимали змеиную прелесть ея 
красоты, такъ неотразимо действовавшей въ тюник* античныхъ женщинъ. 

Въ 1847 году она одна^кды исполнила роль «Агриппины» въ Британ- 
ник* Расина. Моложавость ея лица и формъ не помешали впечатл-Ьнш, ко- 
тораго она достигла энергическимъ исполнен1емъ характера нероновой матери. 
Въ томъ же году она сыграла «Гоеолш» (АЛаИе) съ необыкновеннымъ со- 
вершенствомъ. Одинъ костюмъ ея въ роли этой чудовищно-честолюбивой и 
уже не молодой царицы 1удейской наводилъ ужасъ. Вся роль была проникнута 
мрачнымъ велич1емъ. 

Въ 1848 г. Рашель исполнила «Лукрещю» въ римской пьес* Понсара. 
Ей пришлось впосл*дств1и играть въ одинъ вечеръ об* главный женсшя роли 
этой пьесы: Тулл1ю и Лукрецш. Это и дало мысль двумъ авторамъ Огюсту 
Маке и Жюлю Лакроа сочинить пьесу съ двойною ролью для Рашели. Пьеса 
называется: «Валер1я», гд* Рашель исполняла роль римской императрицы Ва- 
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лер1и (Мессалины) и чрезвычайно схожей съ нею наружностью — куртизанки 
(Ьус18еа). 

Пьеса расположена, разумеется, такъ, что об4 главный женщины нигд-Ь 
не появляются на сцен^ въ одно время. 

Роль «жрицы наслажденья» въ обольстительной красотЬ древнихъ гетеръ 
и вакханокъ была исполняема Рашелью съ дивнымъ изяществомъ. Въ томъ 
же 1848 году, году смутъ во Франпди и во всей Европ*, Рашель на театр* 
п^ла «Ьа Маг$е111а18е», и всякш, тсто ее тогда слышалъ, унесъ неизгладимое 
впечатл4н1е оть этой мрачной и глубокой драматической декламац1и револю- 

щоннаго гимна. 

Изъ позднМшихъ ея ролей, и притомъ не классическихъ, большую зна- 
менитость иртобр^ла роль сАдрхенны Лекуврбръ», въ пьес* того же имени, для 
нея написанной Скрибомъ. 

Жизнь Адр1еняы Лекуврёръ, великой парижской трагической актрисы 
XVIII в*ка, им*егь много общаго съ жизнью самой Рашели (странно, что 
судьба назначила имъ и умереть въ одномъ и томъ же возраст*, именно 
38 л*тъ!) Рашель создала ату роль съ особеннымъ вдохновешемъ и симпа- 
Т1ею. Минута, когда она декламируетъ своему возлюбленному басню Лафон- 
тена сДва голубя», — минута, когда на блистательномъ знатномъ вечер*, куда 
она приглашена какъ артистка и гд* оскорблена какъ женщина, она востор- 
женно обращается къ т*ни Корнеля (О шоп §гап(Г СогпеШе!) — наконецъ: 
сцена умиранья отъ яда (крайн1й пред*лъ естественности, даже до патологи- 
ческихъ подробностей) становятъ эту роль почти на ряду съ самыми высшими 
создан1ями Рашели. 

Дал*е и нов*йш1й репертуаръ Рашели въ свою очередь очень разро- 
стался. Она стала играть «Тизбу» въ Венец! анской актрис* Гюгб, мадмуазель 
де-Бель-Иль въ пьес* того имени, соч. Дюма: въ «Луиз* Линьероль», вт 
«Т*ни Мольера» и т. д. 

Мнопе авторы наперерывъ старались сочинить для нея роли, согласныя 
съ ея талантомъ и ея личностью. Такъ какъ въ тюник* античныхъ женщинъ 
она была все-таки лучше всего, и такъ какъ она по странному капризу во 
всю жизнь сохранила особенное влечен1е ,къ ролямъ кокетливымъ (не им*я 
впрочемъ для того прямаго призван1я), то чтобъ угодить и гЬмъ и другимъ 
требован1ямъ, для нея были сочинены маленьк1я пьесы въ род* картинокъ 
изъ античной римской жизни: Горащй и Лид1Я (поэтъ и его фаворитка), «Во- 
робушекъ Лесб1и» (фаворитки поэта Катулла). И въ этихъ роляхъ, гд* только 
требовалась женская гращя, умъ въ тонкихъ оггЬнкахъ и мастерство носить 
«пеплумъ», Рашель была прелестна. 

Мадамъ де-Жирарденъ написала для нея большую комедш: «Леди Тар- 
тюфъ», которая была также однимъ изъ тр1умфовъ Рашели, хотя вс* созна- 
вались, что въ трагическихъ роляхъ она гораздо бол*е на м*ст*. Типъ от- 
явленной лицем*рки (Ьаёу Таг1иГе) подъ личностью ханжества и филантроп!^ 
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скрывающей прод^1ки самыя порочныя, достойныя Донъ-Жуана въ женскомъ . 
род'Ь, этотъ типъ, существующ1й въ современномъ обществ*, былъ переданъ 
Рашелью мастерски; но все это: не Федра, не Камилла, не Герм1она! 
*-' Рашель, поел* блистательныхъ своихъ поб4дъ на первой парижской 
сцен* — быстро разбогатела, и богатство ея, разумеется, возрастало съ ея 
славою. Окладами своими при французскомъ театр* и чрезвычайно выгод- 
ными сборами во время ея вояжей по французскимъ провинщямъ и чужимъ 
землямъ (Англ1и, Италхи и Гермаши) она пршбр*тала отъ трехъ дочетырехъ 
сотъ тысячъ франковъ въ годъ, что вскор* и сделало ее миллхонеркою. 

Вся родня ея, все семейство «Феликсовъ» (ссчастливыхъ» гешемъ Ра- 
шели) пристроилось къ театру. Сара, Л1я, Ребекка, Рафаель появились на 
сцен* французскаго театра, и на другихъ сценахъ. Ребекка (умершая въ 
1854 году, отъ чахотки) обладала зам*чательнымъ талантомъ. Впосл*дств1и и 
самая младшая изъ семьи, Дина, играла царя-отрока, 1оаса въ Гоеол1и. 

Труженическая жизнь, которую добровольно на себя 'наложила Рашель — 
эти безпрерывные пере*зды, безпрерывныя представлен1я почти безъ отдыха» 
во время отпусковъ, не могли быть полезны, ни для ея здоровья, ни для 
искусства, потому что вояжи отвлекали ее отъ настоящаго м*ста среди труппы 
парижской и отъ ббдумыван1я и создания новыхъ ролей. Впёредъ она не шла 
и заботилась бол*е о личныхъ выгодахъ, нежели о музахъ, которымъ служила. 

Зимою 1853 — 1854 г. она пос*тила Росс1Ю. 

Петербургъ и Москва вид*ли Рашель — Федрой, Камиллой, Эрм1оной, 
Паулиной, Роксаной (въ Баязет*), Тизбой (въ Анжело, Гюго), Жанной д'Аркъ, . 
Мархей Стюартъ, Адрхенной Лекуврёръ, леди Тартюфъ, Лезб1ей, Лид1ей... 

Петербургъ, какъ всегда, принялъ парижскую знаменитость съ безгра- 
ничнымъ увлечен1емъ, и еслибъ не было изв*стно насколько въ подобныхъ 
д*лахъ участвуетъ мода, желан1е не отстать одъ другихъ, можно бы счесть, 
что мы, въ своемъ космополитномъ город* поняли и оц*нили великую фран- 
цузскую артистку, наравн* съ самыми парижанами. При баснословно-громад- 
ныхъ ц*нахъ, Миха{110вск1Й театръ былъ полонъ каждый разъ до-нельзя. 

Москва, какъ всегда, выказалась самостоятельн*е. Тамъ явились опо- 
зищи со стороны любителей театра, просв*щенныхъ, но исключительно рус- 
скихъ. Эта парт1я довольно многочисленная и взявшая перев*съ надъ модною 
аристократическою (которая также офранцужена въ Москв*, какъ и въ Пе- 
тербург*), отдавала Рашели вс* справедливости въ необыкновенномъ, ген1аль- 
номъ талант*, въ ея скульптурныхъ, чуднаго изящества позахъ, въ ея истинно- 
трагическомъ голос*, во всемъ чудномъ проявлен1и этой личности р*дкой, 
исключительной, но... до безумныхъ восторговъ не доходила. «Хорошо, отлично 
играетъ»! говорили москвичи, но играетъ-то что? Она всего лучше въ старин- 
ныхъ «классическихъ> трагед1яхъ на античные сюжеты. Но ей не воскресить 
того, что не им*етъ прива гражданства въ современномъ намъ искусств*; ей 
не сд*лать для насъ роднымъ, близкимъ сердцу того, что отжило свой в*къ 
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И ДЛЯ насъ, по самому существу д-Ьла — чужое. Русскхй смыслъ по своей на- 
туре заклятый врагь реторики, а отнимите реторику изъ трагед1й Корнеля и 
Гасина, что останется въ нихъ? Для русскаго, развитаго по литературнымъ 
д4ламъ, пристраст1е самыхъ просв'Ьщенныхъ французовъ къ ихъ в^чнымъ 
идоламъ: Корнелю, Расину. Мольеру и непонятно» и забавно, и жалко. Рус- 
ск1е пережили этогь самый псевдо-классицизмъ въ эпоху литературы «на- 
носной» изъ Франц1и, въ эпоху русскихъ Вольтеровъ, Расиновъ, Жанъ-Ба- 
тистовъ Руссо... Едва только русск1е прозрели въ отношенш словесности, едва 
только узнали истинную драматическую красоту, — псевдо-классицизмъ погибъ 
для нихъ безвозвратно. Какъ одна ласточка весны не д'Ьлаетъ, такъ и одна 
отличная исполнительница не д4лаетъ возможною ц-Ьлую драму. А что же за 
драма безъ ц-Ьлости впечатл4н1я? Рашель въ Федр*, Эрихон-Ь, Камилл* без- 
подобна,— слова Н'Ьтъ противъ этого. Но какъ она только скрывается за ку- 
лисы, Н'Ьтъ никакой возможности прослушивать эти безконечныя тирады «на- 
персниковъ» и «наперсницъ», эти длинн'Ьйш1е, напыщенные разсказы, надо- 
'Ьвшхе намъ на школьныхъ скамейкахъ: 

А реше поиз зогМопз йи рог4 йе Тгбгёпе 
II 61аи виг зоп сЬаг... 

Старо и скучно! Старо и скучно... потому что основано на условности, 
на принятой реторической манер-Ь, безконечно далекой отъ правды чувства и 
слова, характера и драматическаго положен1я. Не говоря о великомъ Шек- 
спир* (котораго Рашель не играетъ), наши «доморощенный» п1есы въ тысячу 
разъ бол-Ье удовлетворяютъ современную жажду истины на сцежЬ, нежели всЬ 
пресловутый ходульный трагедхи Расиновъ и Корнелей? А въ нов4йшихъ 
п1есахъ, между тЬмъ, Рашель не имЬетъ вполн* той силы, не производить та- 
кого обаятельнаго впечатл'1н1я. Одна роль Адргены Лекуврёръ служить исклю- 
чешемъ; оттого такъ и захватываетъ зрителя. Но тутъ опять: шеса г. Скриба 
сшита уже черезъ-чуръ неискусно; такъ везд* и проглядывають «б-Ьлыя нитки» 
самыхъ рутинныхъ театральныхъ пр1емовъ. Вотъ какъ думали и говорили 
въ МосквЬ. 

Насколько правды въ такомъ мн*н1и, насколько несправедливы тЬ, ко- 
торые, какъ намъ удалось лично слышать, прямо предпочитали любую Ц1есу 
г. Островскаго лучшимъ «ролямъ» Рашели, всего этого мы разбирать не ста- 
немъ. Пришлось бы коснуться слишкомъ глубокихъ эстетйческихъ вопросовъ. 
Зам^тимъ однако, что самые восторженные поклонники Рашели въ Росс1и не 
могли воздерживаться отъ ропота на непом-Ьрио высок1я ц'Ьны при ея пред- 
ставлен1яхъ и на возмутительно действовавшую посредственность «труппы», 
которая ее окружала, на этихъ постоянныхъ ея спутниковъ и спутницъ, на- 
бранныхъ изъ числа плохихъ, бездарныхъ провинщальныхъ актеровъ, какъ 
будто нарочно для яркаго контраста съ дивною Федрою, Камиллою, Эрм1оною. .. 

Самая простая логика говорить, что Рашель, при огромности своего та- 
ланта, вовсе не нуждалась въ пособ1и такого контраста, что тутъ, сл-Ьдова- 
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тельно, важную роль играли разсчеты финансовые, слишкомъ несовместные съ 
высокимъ служешемъ искусству. 

Подобные же разсчеты самой Рашели, или управлявшаго делами ея 
брата, Рафаэля «директора ея отпусковъ» (Шгес^еиг Ле зез соп^бз) заставили 
великую актрису посЬтить и Новый-Св^гь. Нью-1оркъ осыпаетъ золотомъ зна- 
менитости, гремящ1Я въ Европ*. 

По... надежды эти исполнились вовсе не такъ блистательно, какъ пред- 
полагало европейское семейство. Въ Америке масса публики могла оценить 
Рашель еще въ тысячу разъ мен4е, нежели наша публика московская... 

Между т^Ьмъ климатъ Америки под^йствовалъ на артистку пагубно. 

Во Францш Рашель возвратилась совершенно больною. Весь 1856 и 
1857 годъ продолжались ея тяжюя страдашя. Когда она посЬтила Парижъ и 
продала свой богатЬйш1й отель въ улиц* Трюдонъ, Парижъ зналъ рке, что 
прощается съ нею навсегда. Она и сама это предчувствовала. Въ одной изъ 
своихъ прогул окъ по Парижу въ экипаж-Ь, она остановилась передъ 8дан1емъ 
ТЬ6й1;ге Ггап5а15 и долго, долго смотр1^а на эти ст4ны, свид-Ьтельницы столь- 
кихъ ея трхумфовъ, на эти двери, куда она вошла бедненькой еврейской де- 
вушкой, дебютанткой и куда черезъ несколько месяцевъ хлынулъ весь Па- 
рижъ, чтобъ дивиться новому чуду искусства. Рашель смотрела на двери 
этого театра съ печальною уверенностью, что никогда более не переступить 
этого заветнаго порога, что голосъ ея ослабелъ и она уже не въ состоянш 
продекламировать ни одного стиха своего «великаго Корнеля...» 

А парижане между темъ, въ долгое отсутствхе Рашели успели создать 
европейскую славу другой трагической артистки. Итальянки Ристори, съ боль- 
шимъ, замечателънымъ талантомъ. Хотя она играетъ не иначе, какъ на 
итальянскомъ языке, французы какъ-то себе присвоили и этотъ, не родной 
имъ талангь, и провозгласили Ристори— прямо соперницей Рашели. 

Черезъ три месяца после этой горькой минуты, Рашель угасла въ той же 
болезни, какъ и сестра ея, .Ребекка, — въ чахотке. 

Угасла въ цвете летъ и таланта, и увела съ собою въ могилу — фран- 
цузскую классическую трагед1Ю. Теперь и Корнель и Расинъ врядъ ли когда- 
нибудь еще появятся на сцене и получать возможность привлекать современ- 
ную публику. 

По громадности ея таланта вт^ роляхъ, где на первомъ плане были могу- 
чая страсть, фанатическая, все-поглощающее чувство, можно сильно пожалеть, 
что Рашелъ родилась французскою, пристрастною къ лже-классическому театру, 
а не англ1Йскою, не немецкою, не русскою актрисою, и что просвещенные 
французсюе литераторы не могли иметь на нее достаточно вл1ЯН1Я, чтобы 
побудить ее въ свой репертуаръ включить некоторый изъ ролей Шекспиров- 
скихъ. Конечно она никогда не была бы ни Джульеттой, ни Дездемоной, ни 
Имодженой, ни Кордел1ей, ни Офел1ей— въ ней не было достаточно нежности, 
женственности, не было достаточно сслезъ» въ голосе для этихъ ролей; — но 
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ужасная леди Макбетъ будто ждала такой исполнительницы, которая пзъ Го- 
еолхи Расина создала типы незабвенные. 



Сочувств!^ Парижа къ своей великой артистк-Ь въ посл-ЬдиШ разъ вы- 
казалось на ея похоронахъ. Съ 11-тп часовъ утра на Королевской площади 
СР1асе Ноуа1е) к въ примыкающихъ улицахъ толпились отъ 30 до 40 тысячт> 
человек!., между т1шъ какъ друпя толпы стремились къ площади Бастилш, 
къ улиц'Ь «1а Еиг^пеИе» и къ кладбищу «Рёге-ЬасЬахзе». Около гроба собра- 
лись министры, }цуЬ актеры, актрисы и общники Французскаго Театра, члены 
Лкадем1н французской, всЬ парижск1Я знаменитости журнальнаго, литератур- 
наго 311ра п по ^асти искусствъ — всЬ перв'Ьйш1е актеры и актрисы разныхъ 
театровЪу съ ихъ директорами и режиссерами; та1хже представители главнЪй- 
шяхъ банкирскпхъ домовъ. 

Въ 1 1 часолъ главный раввинъ началъ совершать предписанные обряды, 
можду т^мъ какъ толпа народа на улицахъ все прибывала. 

Въ 12^1 часовъ гробъ былъ поставленъ на богатую траурную колесницу 
кь шесть лотиде^! и покрыть золотыми и лавровыми в4нками. 12 каретъ сл-Ь- 
довалн за гробомъ. Около гроба пии впереди другихъ: брать Рашели Рафаэль 
Феликс1|, кннгопродавецъ Мишель Леви, и Габр1эль, младш1й сынъ артистки. 
Старшп! Александръ (признанный графомъ В.), въ день похоронъ находился 
въ Женев-Ь. 

За этими приближенными лицами шли сочлены сСотёйхе Кгап^ахзе», 
депутаты отъ д]*а.иатическихъ актеровъ, друзья, знакомыя артистки и несчет- 
ная толпа ллцъ всякаго зван1я. Кисти гроба держали баронъ Тайлоръ, Опостъ 
Макб, президент!. Общества драматическихъ авторовъ — Александръ Дюмк и 
одинъ артисть Французскаго театра Жеффруа. У могилы говорили р-Ьчи: Маке, 
Жшлъ Жаневъ н п'Ьвецъ Бата11ль. Во время всего п огребал ьнаго шеств1я до 
самаго клндбшца, тысячи парижанъ — въ печали и въ благогов*йяомъ молчан1и 
соировояцалп гробъ той самой Еврейки, которая двадцать-пять л-Ьть назадъ 
бродила по этпмъ самымъ улицамъ — нищею девочкою. 

Олррд'!!»!!. съ точностью значеше таланта Рапюлп въ судьбе драмати- 
ческаго пс1:усства нашего времени, — задача не совсЬмъ легкая и богатая для 
дространвой критической разработки. 
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огда по журналамъ ста.10 известно, что црошлымъ д-Ьтомъ въ 
Лондон* итальянская труппа поставила Оберову оперу «Фра- 
Д1аволо» (съ г-жею Боз1о и Ронкони) и что Оберъ прид-Ь- 
лалъ для этой постановки «речитативы» и вставилъ несколько 
новыхъ нумеровъ, мы были увЬрены, что эта «старая погудка 
на новый ладъ» непременно посЬтитъ и нашу итальянскую 
сцену. Г-жа Бозю — въ роли Церлины въ Фра-Д1аволо им-Ьла 
въ Лондон* большой усп^хъ— следовательно захочетъ воспользоваться такимъ 
же и въ Петербург*. 

Вотъ^-жа Боз1о и выбрала эту новинку для своего бенефиса. Опера 
обставлена, поставлена и разучена весьма тш.ательно, — театръ наполнился 
весь снизу до верху; но бенефисъ любимицы нашей публики прошелъ довольно- 
холодно, былъ почти лишенъ т*хъ восторженныхъ «овацхй», къ которымъ г-жа 
Боз1о привыкла и которыхъ вправ* ожидать. 

Гд* же причина несбывшимся ожидашямъ? Гд* тайна холоднаго впе- 
чатл4н1я на публику? Кто виноватъ — исполнители или сама опера? — Отв*. 
тимъ: — не исполнители и не сама опера; виновата мысль: пересадить произ- 
веден1е «чисто-французское» на чужую для него почву «итальянскую». 

И если самъ Оберъ участвовалъ въ этомъ лондонскомъ заговор* противъ 
своего собственнаго д*тища, это показываетъ только, что онъ не слишкомъ 
чадолюбивый отецъ, или что тридцать л*тъ постоянныхъ поб*дъ передъ па- 
рижскою публикою сд*лали его весьма равнодушнымъ къ дальн*йшей судьб* 
созданныхъ имъ оперъ. 

Бамъ, читатель, конечно не одинъ разъ приходилось зам*чать, что пье- 
ска, восхищающая васъ на Французской сцен* Михайловскаго Театра, утра- 
чиваешь всю с-вою прелесть, всю поэзш, всю теплоту впечатл*тя, когда яв- 
ляется на русской сцен* въ Александровскомъ Театр*. Д*йств1е тоже, — раз- 
говоры и положешя т* же— все то же, да не то! Актеры точно не въ своей 
тарелк*, и ч*мъ бол*е стараются объ отчетливой игр*, т*мъ меньше имъ 
удается схватить тонъ и характеръ оригинальной пьесы, если она типически 
французская, во французскихъ нравахъ и привычкахъ, проникнута француз- 
скимъ умомъ, шаловливымъ, порхающимъ какъ мотылекъ. Въ переводахъ, въ 
переложеши на другую труппу — весь этотъ ароматъ легкости, тонкости утра- 



♦) Мувык. и Театр. В-Ьстн., 1858 г., № 5. 
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чивается. На обороть, нельзя себ* представить искажен1я бол-Ье жалкаго, 
еслибъ пришлось вид'Ьть нашего «Ревизора» или «Не въ свои сани не са- 
дись» — въ перевод* французскомъ! Тамъ ужъ ровно ничего бы не вышло, 
кром* каррикатуры. 

Въ операхъ конечно такое пересаживанхе, по необходимости, должно 
случаться чаще нежели въ драматическихъ пьесахъ. 

Во всей Герман1И, наприм^ръ, Донъ-Жуана и Фигаро Моцарта играготъ 
на н'Ьмедкомъ и н4мцы даже забыли почти, что въ оригинал* эти оперы 
написаны на итальянсшй текстъ. 

Оперы Боальдьб и Обера: Б*лая дама, Каменш,икъ, Нев-Ьста, Фра-Д1а- 
воло, Фенелла и т. д. приводить въ восторгъ немецкую публику, не смотря 
ла свой чисто-французск1й поворотъ. 

4с1осифъ» — Мегюля по сер108ности характера музыки, им*лъ даже больше 
успеха въ Гермаши, нежели въ Париж*, для котораго написанъ. 

Оперы Глука, — написанныя на французскхе тексты, нын-Ьшнему Парижу 
совершенно незнакомы, а съ большимъ успЬхомъ и постоянно исполняются 
въ перевод* на н*мецк1й въ Берлин*. 

Но зам*тьте: — исключеше свъ пользу» переводовъ оперъ и исполнен1я 
«чужими» для нихъ труппами всегда на сторон* Гермаши. Еще, быть можетъ. 
бол*е гибкости въ этомъ случа* выказываютъ опорный труппы въ народахъ 
славянскихъ. Въ Варшав*, въ Петербург* — м*стные артисты по недостатку 
«отечественнаго» репертуара должны необходимо пробавляться достоянхемъ 
чужимъ, исполнять оперы вс*хъ школъ на св*т*, лишь бы он* приходились 
сколько-нибудь по средствамъ труппы. 

Напротивъ того, въ Париж* переводныя оперы очень р*дко удаются, а 
Итал1Я и ея артисты — въ ,д*л* оперъ— кр*пко держатся и должны держаться 
своего роднаго. 

Не смотря на вс* усилхя оперныхъ итальянскихъ труппъ обогатить ре- 
пертуаръ произведешями Мейербера, Вебера, Обера эти попытки никакъ не 
прививаются ко вкусу итальянскихъ п*вп;овъ и чисто итальянской публики. 

Роберта, Гугенотовъ, Профета, С*верную Зв*зду даютъ на многихъ 
итальянскихъ сценахъ даже въ самой Итал1и, но всегда «съ горемъ-пополамъ». 

Довольны такимъ объитальяннзированхемъ оперъ не итальянскихъ могутъ 
оставаться только публики съ музыкальной стороны самыя невзыскательныя 
(въ Лондон*, въ Нью-1орк* и т. д.). Истинные же любители оперы во вкус* 
«итальянскомъ», приверженцы «п*н1я», какъ главной приманки въ оперныхъ 
наслаждешяхъ, всегда найдутъ, что оперы Мейербера или Обера, исполненный 
Итальянцами, — выходитъ ни то ни сё, «ни пава ни ворона». 

Т*хъ сторонъ, который необходимы для хоропгаго исполнен1я француз- 
скихъ и н*мецкихъ оперъ, — воодушевленной, умной игры, теплаго, поэтиче- 
скаго создан1я характеровъ — р*шительно н*тъ въ натур* итальянскихъ испол- 
нителей, а для т*хъ сторонъ, которыми блистаютъ итальянсше п*вцы — для 
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широкаго, плавнаго 1т4н1я и виртуозности въ вокализафи по большей части 
поприще слпшковгь ограничено въ операхъ неитальянскаго происхожден1я. 

На нын*шн1й разъ случилось такъ, что выборъ пересаживан1я на чужую 
почву паль на цв-Ьтокъ типически-французскШ, на оперу, которая можетъ 
служить образцомъ того рода сочетания легкой музыки съ легкою интригою, 
который выросъ, разросся и процв-Ьтаеть на сцен* парижской Орёга Сот1дие. р 

Рихардъ Вагнеръ (въ своей книг* «Орег ипй Бгата»), д^Ьлая м'Ьтюй ( 
очеркъ характера существующихъ разныхъ направлешй разныхъ школъ въ 
драматической музык*, называетъ французскую комическую оперу оперою тон- 
каго плутовства, — РЛГй§ке118орег. 

И действительно, въ этомъ род* музыкально- драматическихъ зр-Ьлищъ, 
тонко придуманная, занимательная завязка, интрига, потомъ неожиданная, 
эффектная развязка — главное; музыка, п*ше представляютъ интересъ уже вто- 
ростепенный, — хоры, сценическ1й блескъ помещаются только на придачу, какъ 
Ьогз й'оепуге! 

Преобладанье собственно сценическаго, разговорнаго интереса въ этомъ 
род* оперъ для французской "публики такъ важно, что Оберъ въ одномъ изъ ' 
раннихъ своихъ произведений («Сн*гь))) былъ освистанъ въ Париж* за то, ^'Л 
что вздумалъ на итальянск1й манеръ — ^дать примадонн* архю въ самомъ конц* | 
оперы> поел* развязки. 

Какъ только интриги распутались, кончились, къ сочеташю любовниковъ 
препятств1Я больше н*тъ,— занав*съ долженъ немедленно падать, потому что 
французы не въ состояши слушать музыку для музыки. ' 

Назначая музыкальному элементу въ спектакл* комической оперы, — [ 
этомъ «водевил*» большихъ разм*ровъ — ту же роль, какую занимаютъ, на- 
прим*ръ, корица, ваниль, кардамонъ въ изд*л1яхъ повареннаго искусства, 
французы и не требуютъ отъ такого рода музыки ничего кром* «пряности», 
«пикантности». 

Нацюнальная музыка французовъ — народа мало музыкальнаго — ^вся въ С ^г 
«кадриляхъ» и въ «п*сенкахъ» или водевильныхъ куплетахъ (сЬапзоппеиез у 
е1; соир1е(;8). - 

И оперы въ чисто французскомъ род* состоять на половину изъ моти- 
вовъ въ род* кадрилей или маршей, на половину изъ легкой, водевильной 
декламащи въ форм* куплетовъ. 

Въ произведешяхъ Обера, Адана, къ этимъ двумъ главнымъ элементамъ 
подм*шивается третхй: виртуозная бравурность въ ар1яхъ примадоннъ и те- \ 
норовъ— тутъ зам*тно вл1ян1е Россини. Но этотъ итальянсюй эЛементъ, среди 1 
музыки французской, такъ и остается «особнякомъ», не сливаясь со вс*мъ ■ 
окружающимъ. 

Теперь представьте же себ* такую оперу, типически-французскую — на 
итальянской сцен*, представьте себ* вдохновен1Я Обера и Скриба, легк1я, 
ыелк1Я, игривыя, искристыя, какъ блестки шампанскаго, порученными такой 
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трупп*, которая привыкла кь реторическон напыщенности итальянскихъ «Ореге 
8ег1е» къ ядамъ и кинжаламъ синьоровъ Верди и Каммарано, такой трупп*, 
которая комизмъ понимаегь не иначе, какъ въ стереотипныхъ формахъ италъян- 
скаго буфонства (маркизъ въ Линд-Ь, шардатанъ въ ЕИвхг и т. д.). 

Результатъ можетъ быть наврядъ удаченъ, а разв* что назидателенъ съ 
отрицательной стороны. 

Съ первыхъ тактовъ увертюры чувствуется какая то мелковатость формъ, 
которая некстати въ зал* Большаго театра. 

Тоже самое впечатл^нге продолжается и по открыйю занав*са. 

Вы ждете музыки, п*н1я, — васъ угощаютъ отрывочными репликами хора 
подъ полутанцовальный мотивъ, потомъ выходить бенефиц1антка (Церлина) 
для того чтобъ проп*ть микроскопическ1Й дуэтецъ съ г. Беттинн (Лоренцо). 

Потомъ вб4гаютъ г. Дебассини и г-жа де-Мерикъ-Лаблашъ (лордъ и 
леди, ограбленные разбойниками) не эффектно и не см*шно. Г. Дебассини 
очень усердно старается быть забавнымъ въ каррикатурной роли англичанина; 
но къ сожал*шю г. Дебассини вовсе же «Буффо». 

Роль лорда, какъ пишутъ журналы, великолепно исполнялъ въ Лондон* 
Ронкони, одинъ изъ перв*йшихъ оперныхъ комиковъ въ св*т*. 

Прибавленная Оберомъ архя для Ронкони у насъ прошла безъ эффекта, 
тогда какъ изв*стные куплеты лорда (^е Уои1а15 Ыеп)' довольно понравились 
даже въ исполненш г. Дебассини. 

Роль леди Памелы въ игр* г-жи Мерикъ-Лаблапгь совершенно не уда- 
лась; припишемъ это» душевному разстройству артистки всл*дств1и семейнаго 
горя, ее постигшаго (при повтореши оперы, роль Памелы исполняла г-жа Эве- 
рарди и, какъ слышно, съ несравненно-большимъ усп*хомъ). 

Въ квинтет* перваго д*йств1я является на сцену герой пьесы— атаманъ 
разбойничьей шайки Фра-Д1аволо, подъ видомъ щеголеватаго маркиза Сан-* 
Марко. Г. Тамберлика въ этой роли можно только пожал*ть. Нашъ Отелло *) 
не знаетъ, б*дный, какъ сладить съ партхей, написанной въ регистр* невоз- 
можномъ для п*вца итальянскаго. 

У французовъ бываютъ голоса как1я-то амфиб1и, не то теноръ не то 
басъ, но и не баритонъ, голоса, которые берутъ свободно и нижнее з! Ьёшо! 
(на второй ЛИН1И въ басовомъ ключ*) и верхнее Ш; (второе скрипичное) по- 
жалуй Кб (разум*ется, фальцетомъ) голоса — скользящге по двумъ съ половиною 
октавамъ мужскаго регистра. Такой голосъ былъ въ конц* прошлаго в*ка у 
актера «Магйп» для котораго написана бездна ролей въ операхъ Мегюля, 
Керубини, Изуара, Боальдьё. За этимъ регистромъ такъ и осталось имя 
«Ьез Магипз». 

Такой же былъ въ 30-хъ годахъ у п*вца-актера СЬоИе^, для котораго 
Герольдъ написалъ Цампу, а Оберъ очень много ролей, въ томъ числ* и 
Фра-Д1аволо; французская манера п*ть требуетъ не столько йоты сколько де- 

*) Ивъ оаеры Россини. Ред. 
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кдамац1и и легкой свободы фразировки. Даже ы'Ьмцы подметили это требованхе 
иныхъ французскихъ ролей. Фра-Дхаволо относить къ ролямъ «теноровъ нграю- 
щихъ» (8р1е1-1;епог). Г. Тамберликъ, въ качеств-Ь виртуоза итальянскаго, при- 
надлежитъ скор-Ье къ теноравгь неиграющимъ, и такъ какъ «вокальная» сто- 
рона его партш въ этой пьесЬ очень для него неудобна, то ему зд^сь реши- 
тельно негде высказаться. 

Лучшимъ моментомъ длиннаго перваго акта оперы выходитъ трхо бан- 
дитовъ (г. Тамберликъ, г. Марини и г. Эверарди). Этотъ нумеръ вновь сочи- 
ненъ Оберомъ для лондонской сцены, гдй разговоры заменены речитативами 
и первая характеристика «сподвижниковъ» Фра-Д1аволо должна была найти 
свое отраженхе въ музыке. Какъ въ костюм* бандитовъ, являющихся въ 
вид* оборванныхъ нищихъ, соблюдена верность и живописный местный ко- 
лоритъ, такъ и музыка съ чрезвычайнымъ мастерствомъ построена на при- 
пЬв* гобоя и волынки двухъ рхГГегаг!. Это — въ приготовительной сцен* входа 
бандитовъ и встр-Ьчи ихъ съ трактирщикомъ Маттео (г. Полонини). Въ тер- 
цет* съ Фра-Д1аволо, по уход* трактирщика, также много музыкальныхъ до- 
стоинствъ. Гг. Марини и Эверарди, и со стороны игры, и со стороны п*н1я пре- 
восходно исполняютъ свое д-Ьло и, не смотря на второстепенность своихъ ролей, 
. остаются до конца оперы самыми выпуклыми и занимательными ея личностями. 

Второе действге открывается речитативомъ и ар1ею Церлины. Речита- 
тивъ, съ его ннструментальнымъ вступлешемъ въ вид* антракта, тотъ же, 
что и въ прежней форм* этой оперы. 

Ар1я прибавлена Оберомъ для Лондона, но не вновь сочинена, а взята 
нзъ мало любимой и мало знаемой оперы «Клятва» (1е бегтеп!). Тутъ есть 
очень грац1озные вокализы, въ которыхъ талантъ г-жи Боз1о выступаетъ въ 
большомъ блеск*. 

Г-жа Боз1о, въ прелестномъ костюм* итальянской простолюдинки, во 
вс*хъ сцонахъ своей роли очень на-м*ст* и играетъ съ большою отчетли- 
востью, даже довольно-наивно. Комическое трю лорда, леди и Церлины очень 
скрашено превосходнымъ звукомъ голоса г-жи Боз10. Парт1я милорда ждетъ 
Ронкони, оттого общее впечатл*н1е терцета, въ своемъ род* мастерскаго, вы- 
шло безцв*тно! Варкаролла (А^пёз 1а зопуепсеИе), которою, какъ сигналомъ, 
Фра-Д1аволо приманиваетъ въ окно своихъ сообщниковъ, — р*шительно вн* 
средствъ г. Тамберлика. Сцена, гд* Церлина разд*вается, молится и ложится 
спать, а спрятанные бандиты за ней подглядываютъ, такъ эффектно задумана 
и разсчитана авторами, что всегда и везд* будетъ нравиться. Музыка тутъ 
доходить до истинной гращи и наивности, притомъ, — что не часто у Обера, — 
тонко и занимательно * оркестрована. 

Сцены гд* Фра-Д1аволо, чтобъ замаскировать свой умыселъ, объявдяетъ 
Лоренцу, что прпшелъ на свиданье съ его нев*стой, а лорду — что на сви- 
данье съ его женой, ревнивый вспышки мужчинъ и столкновейе ихъ съ мни- 
мыми изм*нницами могли бы дать поле для широко-задуманнаго финала. У 
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Обера ость весьма счастливый мысли въ терцет* мужчинъ. Когда же прнхо- 
дятъ женщины весь квинтетъ построенъ на очень плоской 3-й фигур* контр- 
данса. Въ своемъ род* это равняется самымъ пошлымъ кабалетамъ итальян- 
скихъ маэстро. Въ терцет* мужчинъ эффектно выказался весьма пр1ятный, 
н'Ьжный теноръ г. Беттини. 

Въ 3-мъ акт* очень милая декоращя (капелла въ Террачинскихъ го- 
рахъ) ландшафтъ весьма живописенъ и прекрасно осв*щенъ. 

Большая ар1я Фра-Д1аволо исполняется г. Тамберликомъ отчетливо, но... 
не въ томъ характер*, какой тутъ требуется. Мы помнимъ одного исполнителя, 
который, какъ французъ происхожден1емъ и отличный актеръ, былъ превосхо- 
денъ въ этомъ монолог*, сотканномъ изъ французскихъ эффектовъ; мы гово- 
римъ о г. Леонов*. 

Хоръ поселянъ (РЦиез-Пеипез) весьма счастливо задуманъ и гращо- 
зенъ, но прошелъ совершенно холодно. Не оттого-ли что и онъ вн* привы- 
чекъ «итальянской» оперы и эта «неум*стность» постоянно сама собою чув- 
ствуется? 

Тарантелла, прибавленная Оберомъ для сцены сельскаго праздника, рас- 
хвалена журналами, но намъ не показалась ни новою, ни особенно-грацхоз- 
ною. Музыка миленькая, да все это встр*чалось такъ часто во вс*хъ опе- 
рахъ и балетахъ! 

Лучшимъ нумеромъ 3-го акта вышла каватина Лоренца, въ которой на 
русской сцен* такъ хорошъ г. Булаховъ. Маленькая эта ар1йка какъ нельзя 
удачн*е написана для тенора и, не смотря на свою крайнюю незат*йливость, 
принадлежитъ къ самымъ счастливымъ вдохновен1ямъ Обера. 

Уже въ терцет* втораго акта снмпатическ1й голосъ и изящная мадера 
п*шя г. Беттини выступили очень выпуоо. Мнопе дружно захлопали артисту, 
но большая часть публики затушевала аплодисменты. «Какъ дескать можно 
выражать сочувств1е къ тенору, который занимаетъ только второстепенный 
роли! Аплодировать за «соло» сл*дуетъ только первымъ «сюжетамъ»; эта же 
несправедливость въ отношенш г. Беттини выказалась и поел* его каватины въ 
3-мъ д*йств1и, которая исполняется г. Беттини — безукоризненно (что о первыхъ 
сюжетахъ приходится сказать не слишкомъ часто). Когда же наконецъ исчез- 
нуть изъ нашей оперной публики предразсудки такъ явно свид*тельствуюпце 
объ отсутств1И вкуса, толка и безпристраст1я? 

Посл*дн1Я сцены оперы, — ея развязка, шли какъ-то вяло (можетъ быть 
на первый разъ). Впрочемъ и всегда этотъ конецъ П1есы наводилъ насъ на 
довольно грустныя думы: къ чему основывать п1есу, музыкальную (!) драму 
на анекдотик*, гд* все д*ло въ ловкой поимк* ловкаго мошенника? Кому 
должны мы симпатизировать въ п'юс*? Англ1Йской чет*? — она только ся*шна; 
Церлин* и ея возлюбленному, Лоренцо? — какъ характеры, какъ данности пси- 
хологичесшя, они оба едва очерчены; самому герою п1есы, блестящему Фра- 
Д1аволо?— но онъ — разбойникъ, грабитель на большой дорог*, и все д*йств1е 
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наклонено къ тому, чтобъ онъ попался какъ волкъ въ капканъ. Какая же 
тутъ къ нему симпат1я? Тр1умфъ папскихъ карабинеровъ составляетъ «паоосъ» 
п1есы;--какой же это драматизмъ? 

Ну, да зач'Ьмъ по случаю Фра-Д1аволо (!) пускаться въ так1е анализы! 
Скажемъ лучше опять, что опер* этой м^Ьсто въ театр^-цирк*, гд^Ь даютъ 
€ Марту» и «Лучш», «Фенелу» и «Фрейшюца», с Линду > и «Глухаго», а не 
на большой оперной сцен*! не у итальянцевъ, гд* и исполнители, и публика 
жаждутъ исключительно итальянскаго. 

Мн4 какъ-то случилось приводить суждеше одного моего пр1ятеля, н4мца, 
который во всЬхъ эстетпческихъ наслаждешяхъ постоянно ищетъ «настоя- 
щаго», «нстаго» (йсЫ). Представлен1е Фра-Д1аволо на итальянской сцен* 
могло бы только разсердить моего пр1ятеля, который между т4мъ чрезвычайно 
любить итальянсюя оперы, плакалъ отъ удовольств1Я въ «ВагЫеге» и «В. Раз- 
^па1е> съ незам4нимымъ Лаблашемъ, а для комическихъ оперъ Скриба и Обера 
нарочно раза два съъздилъ въ Парижъ. 



Концертъ г-жи Леоновой *). 




сверить о вс4хъ возможныхъ и невозможныхъ концертахъ 
мучительнаго для музыкантовъ сезона н^^тъ никакой надоб- 
ности, но сказать пару словъ о н4которыхъ сл'Ьдуетъ. Къ 
числу этихъ исключен1й принадлежитъ концертъ Д. М. Лео- 
новой, всего бол4е потому, что составъ концерта и пр1емъ, 
сделанный публикою разнымъ нумерамъ программы, возбуж- 
даетъ кое-как1Я размышлен1я, — наприм'Ьръ въ такомъ род*: 
Вопросъ: ДЛЯ чего въ программу концертовъ включаются П1есы, испол- 
няемый оркестромъ (увертюры, антракты и т. д.)? 

Отв'Ьтъ: въ «начал*» концерта — по принятому порядку, въ вид* сиг- 
нала, что представлеше начинается; «въ срединЬ» концерта въ вид* отдыха 
для слушателей П1есъ солистныхъ и для зрителей живыхъ картинъ, въ обо- 
ихъ случаяхъ, т. е. въ начал* и въ средин*, въ вид* лишняго баласта, ко- 
тораго никто не слушаетъ, потому что для однихъ это не принято, противно 
модному обычаю, для другихъ скучно до з*воты, если чуть музыка не столько 



*) <МЗГ8. и Театр. В*стникъ» 1858 г. № 8. 
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съ родни ПЛЯСОВОЙ, разбитной, шикарной музыке, какъ напрнм4ръ последнее 
аИедго увертюры «Карла См^лаго». 

Вопросъ: хорошо-ли сд-блала Д. М. Леонова, что изъ уважешя къ па- 
мяти Глинки, котораго советами по искусству п'Ьнхя им-Ьла счаст1е пользо- 
ваться, включила въ свой концертъ много сочинешй великаго русскаго му- 
зыканта? 

Ответь: хорошо въ отношен1и себя самой; стремлен'ю ея похвально, 
благородно; не хорошо съ той стороны, что музыка Глинки была не совс^мъ 
кстати въ подобномъ пестромъ концерт*, передъ публикою, которая не въ 
состоянп! сочувствовать истинной музыкальности, способна увлекаться только 
блескомъ виртуозности, мишурными эффектами и цыганизмомъ въ п*н1и, а 
на серьезный инструментальный шесы не обращаетъ ни мал'Ьйшаго вниман1я. 
Въ такомъ случа*, любимый вальсъ или модная любимая полька безъ сомн*шя 
больше у м*ста въ оркестр* Александринскаго театра, нежели ген1альная 
увертюра къ «Холмскому>. 

Пишуш,1й эти строки, при разъезд* поел* концерта Леоновой, слышалъ 
такое мн-Ьше, что «концертъ всЬмъ былъ хорошъ, да музыка Глинки испор- 
тила всю программу». Что такой приговоръ не уродливое исключен1е, а мнйнхе 
массы, — въ этомъ свид-Ьтельствуотъ то обстоятельство, что ни одна изъ П1есъ 
Глинки (кром* дуэта «Прости меня, прости», обд'Ьланнаго Глинкою изъ ме- 
Л0Д1И П. С. ведорова) не вызвала аплодисментовъ. 

Повторимъ за г. Ростиславомъ (переводя по-русски его французское 
изр*чен1е): 

«Никто въ своей земл-Ь прррокомъ не бывалъ!» 

Прибавимъ еще, что по отяошен1Ю къ малопросв-Ьщенности нашей «му- 
зыкальной» публики, такой музыкантъ какъ Глинка— явлеше слишкомъ рано- 
временное. Много пройдетъ л4тъ, десятковъ л-Ьтъ, пока его станугь понимать 
какъ сл-Ьдуетъ, да и то не въ массЬ; музыка его слишкомъ хороша, чтобы 
сделаться популярною. 

Кром-Ь этого важнаго предмета, можно, по случаю концерта г-жи Лео- 
новой, предложить разрешить несколько ме^^киxъ вопросовъ, наприм4ръ: 

Вопросъ: для чего аккомпанировалъ п*н1ю г-жи Леоновой и В10лончели 
г. Монтиньи какой-то неизв-Ьстный господинъ? 

ОтзАтъ: для того, чтобъ испортить романсъ Глинки «Какое чудное 
мгновен1е». Аккомпанируя хорошую музыку, надобно быть музыкантомъ. 
Боязливо ковырять клавиши фортеп1ано еш,е не значить играть. Въ дуэтЬ 
«Прости меня, прости» и въ н-Ькоторыхъ другихъ пьесахъ отлично аккомпа- 
нировалъ О. И. Дютшъ — для чего же нужно было еще прибегать къ «та- 
ланту» неизв'Ьстнаго господина? 

Вопросъ: почему г. Булаховъ, отчетливо исполнивъ очень хорошую арш 
Мейербера изъ «Северной звЬзды» (съ оркестромъ, гд* дана арф* очень инте- 
ресная роль), не возбудилъ никакого сочувств1я въ публик*? > 
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концкртъ г-жи шоновой. 



Отв'Ьп»: потому что г. Булаховъ вообще не вм'Ьетъ счаст1Я нравиться 
масс'Ь, а Мейерберова ар1я (одна изъ лучпшхъ, имъ напнсанныхъ), не мо* 
жетъ нравиться, такъ какъ, по исключен1ю изъ мейерберовскихъ правилъ, 
истинно музыкальна. 

Вопросъ: почему г. Монтиньи не им*лъ огромнаго успеха въ концергЬ 
г-жи Леоновой, не смотря на свою благородную музыкальность и совершенное 
отсутств1е шарлатанства? 

Отв-Ьтъ: потому что отличный виртуозный талантт. его былъ новостью 
для большинства нашей публики, а музыкальность въ сфер-Ь легкой, обще- 
доступной, не превышаетъ ея пониман]я. Да, молодой бельгШск1Й вюлонче- 
листъ вполне заслужилъ взрывы аплодпсментовъ и на общее желан1е пуб- 
лики—повторить вар1ац1и на «Тройку» (которой онъ придалъ не русск1Й, но 
пр1ятный отт*нокъ), отв^чалъ другой п1есой, лучшей изъ своего репертуара 
фантаз1ею на романсъ Апр1ора «81 1о1П)». Штъ сомн'Ьн1Я, что посл'Ь громад- 
наго успеха въ Александринскомъ театр* сл'Ьдующ1е концерты отличнаго в'ю- 
лончелиста будутъ блистательны. 

Д. М. Леонову вообще сл^дуетъ очень благодарить за интересный ве- 
черъ, въ которомъ было много впечатл^шй самыхъ разнородныхъ А. Г. 
Контсшй съ обычнымъ, великол'Ьцнымъ усп'Ьхомъ съигралъ свою фантаз1Ю на 
русск1Я темы. 

Сама концертист1са исполнила два романса Глинки несовс4мъ удачно 
(«Я ПОМНЮ чудное мгновен1е» — черезъ-чуръ медленно, а «Сомненье», который 
ей не совсЬмъ по голосу, слабо). Дуэты Глинки же (*Прости меня» съ г. Бу- 
лаховымъ, и «Вы не придете вновь* съ г-жею Булаховою) прошли очень 
мило. Но истинно отличилась Д. М. Леонова въ прелестной п^сенк*, А. С. 
Даргомыжскаго «У него-ли русы кудри». Это не просто п-Ьсенка— а Ц'Ьлая 
игривая кокетливая сценка изъ русской комической оперы. Зач'Ьмъ нЪтъ ихъ 
на бЪломъ св4т4! Г-жа Леонова, съ своими истинно-русскими оттЬнками го- 
лоса и манеры, занимала бы въ нихъ блестящее мЬсто. 
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(Г-яси Штаркъ и декоратора Вагнера) 



фи об-Ьщали говорить о концертахъ, зам'Ьчательныхъ съ ка- 
коК бы то ни было стороны, на нын']Ьшн]н разъ заносима, 
въ нашу л'Ьтопись во первыхъ: концертт» г-жи Ингеборгъ- 
Штаркъ, въ пятницу 21 февраля, въ Михайловскомъ те- 
атр'Ь. Виртуозка весьма молода, но привыоа уже являться 
передъ публикой, потому что выступала въ концертахъ еще 
ребенкомъ. Теперь она собирается "Ьхать за-границу, чтобъ 
усовершенствовать свой тадантъ и вкусъ подъ руководствомъ европейскихъ 
знаменитостей. Мы не поставимъ виртуозность юной артистки чрезвычайно 
высоко; она играетъ очень исправно, щеголевато и отчетливо, но силы, огня, 
высшаго поэтическаго выражен1я ея игрЬ еще не достаетъ; съ дальн'Ьйшимъ 
развит1емъ все это явится само собою, отдадимъ однако справедливость заме- 
чательной, редкой, музыкальной ея организащи. Кром* концертовъ, намъ уда- 
лось слышать виртуозку на одномъ музыкальномъ вечерЬ, въ небольшомъ 
кружк'Ь любителей и музыкантовъ. Г-жа Штаркъ поразила насъ способностью 
читать ноты а ргггаа ухзЬа, нзумительнымъ для молодой девушки знан1емъ 
гармоши и вообще техники искуства, и кром4 всего этого — способностью 
сочинять музыку въ разныхъ стиляхъ, въ томъ числ* въ самомъ строгомъ, 
схоластическомъ. Как1в блестяпце залоги будущихъ усп^ховъ! 

Въ нын^Ьшнемь концергЬ, кром* 1-го аПе^го изъ концерта Мошелеса 
(Е-йиг), мелкихъ пхесъ Шопена, Вильмерса и своихъ собственныхъ, г-жа 
Штаркъ играла свою фантаз1ю на мотивы Верди. Модный родъ такъ назы- 
ваемыхъ парафразъ изъ опоръ значительно опошленъ и прискученъ въ наше 
время; — поэтому гращозное сочинеше въ такой форм*, составленное г-жею 
Штаркъ съ толкомъ, вкусомъ и истиннымъ талантомъ, является особенно 
отраднымъ оазисомъ среди пустыни фантаз1й, лишенныхъ сфантазхи». 

Театръ былъ буквально полонъ и живейшая симпат1я къ молодой, столько 
даровитой виртуозк'Ь шумно высказывалась послЬ каждой П1есы. Публика была 
въ такомъ хорошемъ настроен! и духа, что аплодировала даже нЬкоему г. Фи- 
шеру, который дважды между П1есами г-жи Штаркъ утомлялъ слушателей 
гнусливыми звуками своего вхолончеля. При неув'Ьренномъ, несм'Ьломъ шар- 
канья смычка о струны и при совершенномъ отсутств1п артистической фра- 



*) Театр. 11 Музык. В-Ьстн. 1858 г., № 9. 
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зировки, фантаз1Я Серве сзиг 1в дб81Г йе ВееЛоуеп» звучала какой то паро- 
Д1ею на В1олончельныя соло. Зам^тимъ кстати, кажется въ сотый разъ, что 
известный вс*мъ 5е1ш8исЫв-тчга12ег (1е йёзхг) сочиненъ вовсе не Бетховеномъ, 
а Францемъ Шубертомъ; не знать этого можетъ быть простительно для Серве, 
какъ для Француза или Бельпйца, но г. Фишеръ, судяпо,фамил1и — Н4мецъ, 
и, изъ уважешя къ искусству и къ великому Бетховену, не долженъ бы при- 
писывать ему чужихъ €желан1Й:». На долю Бетховена весьма достаточно его 
собственныхъ мелодхй*, безъ подмоги Франца Шуберта, а русская публика, 
право очень можетъ обойтись безъ повторенхя ошибокъ французскаго легко- 
мысл1я или шарлатанства. 

Еще участвовалъ въ концерт* г-жи Штаркъ изв-Ьстный довольно талант- 
ливый скрипачъ, Н. Дмитр1евъ-Св4чинъ. Игру его, широюй, горяч1й его смы- 
чокъ очень любятъ, — и по всей справедливости. Но страсть нын^шнихъ вир- 
туозовъ — играть только собственный произведетя, портить все д-Ьло. Неужели 
скрипичный репертуаръ до такой степени оскуд^дъ, что мы обязаны исклю- 
чительно прослушивать только сочинешя эфемерный, бд4дныя, нич-Ьмь не заме- 
чательный, кром* длинноты, пустоты и монотонности? 

Въ воскресенье, 23 февраля, въ Большомъ театр* былъ концертъ деко- 
ратора Вагнера, съ повторен1емъ живыхъ картинъ, поставленныхъ Роллеромъ. 

Музыкальная часть этого вечера нич*мъ особеннымъ не отличалась, 
исключая п4шя г-жи Леоновой. Она очень хорошо исполнила гращозную, 
тепло-прочувствованную мелодш О. И. Дютша: «Любила, лМлю и в-Ькъ буду 
любить» и весьма недурную п4сенку г. Воробьева. Но живыя картины г. Рол- 
лера — прелесть — обворожительный! 

Какъ прим4нима тутъ поговорка: 

«Д4ло мастера боится». 

Ни одинъ изъ концертовъ, даваемыхъ въ театрахъ, не обходится нын* 
безъ живыхъ картинъ; — иногда и вся музыкальная часть только на придачу 
къ картинамъ. Бываютъ между ними и очень изрядныя, эффектно, тщательно 
поставленный. Но что вс4 он4 значатъ передъ картинами истиннаго худож- 
ника по декораторскому искусству, г. Роллера?! Какъ онъ постигъ вс* маги- 
ческ1я тайны осв-Ьщеши, какой прелестный, тонко-художественный выборъ 
сюжетовъ картинъ и артистокъ, въ нихъ участвующихъ! Сколько вкуса въ 
костюмахъ и въ группировке! 

Вс* безъ исключен1Я картины были отлично - хороши, но особенною 
красотою сделали на меня сильное впечатл'Ьн1е — во первыхъ, дв* картины 
на сюжетъ: Амуръ и Психея (по рисункамъ графа О. П. Толстаго); Амуромъ 
была величавая блондинка, г-жа Фридбергъ; Психеею — прелестная брюнетка, 
г-жа Муравьева; во вторыхъ, дв* картины, въ которыхъ главнымъ лицомъ 
была живописно-к{)асивая г-жа Булахова, именно: «Послушница» (1а поу1се) 
и «Золотой в*къ». 

Любуясь живыми картинами, такъ великол-Ьпио и такъ мастерски постав- 
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ленными, невольно задаешь себ'Ь вопросъ, отчего въ постановк-Ь балетовъ и 
особенно оперъ не соблюдается такое же изящество, такая же н*га для глазъ, 
такое же удовлетворен1е присущаго навгь чувства красоты и поэз1и? 

Какой бы явился волшебный эффектъ отъ любаго опернаго или балет- 
наго спектакля, еслибъ каждый главный моментъ П1есы представлялъ собою 
«живую картину», также мастерски сгруппированную и освещенную, какъ 
эти произведен1я г. Роллера! Конечно, такое высшее сл1ян1е вс4хъ искусствъ 
въ одной и общей точк-Ь— еще идеадъ, утоп1я, которая теперь составляетъ 
одинъ изъ животрепещущихъ вопросовъ художественной Герман1и; но вопросъ 
этотъ возбужденъ и н4тъ причины, чтобы идеалъ никогда не быль достигнуты. 

Въ понед'Ьльникъ, 25 февраля, на Александринскомъ театр* давали 
концертъ два ученика капельмейстера Театральнаго училища, синьора Риччи, 
гг. Васильевъ и Мео, молодые артисты, наделенные отъ природы отличными 
вокальными средствами, успели пр1обр4сти некоторое уменье п*ть и сочув- 
ств1е въ публике. 

Г. Васильевъ, съ своимъ пре^осходнымъ басомъ, участвовалъ во многихъ 
операхъ на сцен* Театра-цирка и очень любимъ особенно въ роли Шетро, 
въ Фенелле. 

Г. Мео — отличный баритонъ, подающхй самыя блистательный надежды. 
Итальянское его происхождеше пособляетъ ему въ искусстве петя (лучшее 
въ свете певцы — всетаки Итальянцы), но вредитъ ему, покаместь, въ томъ 
отношен1и, что онъ еще не столько владеетъ русскою речью, что бы высту- 
пить на русской оперной сцене въ какой-нибудь значительной роли. Препят- 
ств1в это, конечно, скоро исчезнетъ и русская труппа сделаетъ въ этомъ бари- 
тоне весьма счастливое прхобретеше. 

Въ концерте, г. Мео йсполнилъ арш изъ «Ломбардовъ», партш СоШе 
Й1 Ьипа въ дуэте съ г-жой Латышевою изъ Трубадура, дуэтъ съ г. Васильевымъ 
изъ сМарино Фальеро» Доницетти, и партш Карла V, изъ знаменитаго финала 
въ сЭрнанй». Везде звучный баритонъ являлся очень эффектнымъ, а въ иныхъ 
местахъ выказались яамъ очень высоия для баритона ноты (Га и 8о1) редкой 
красоты. Фразируетъ г. Мео со вкусомъ — й если не ошибаемся — сочувствуетъ 
тому, чтб поетъ. Кажется довольно данностей, чтобъ ожидать въ г. Мео замечатель- 
наго певца, особенно если взять въ соображен1е его молодость и энерпю, только- 
что начинающую проявляться. 

О голосе г. Васильева намъ уже случалось говорить не одинъ разъ и 
всегда съ самой выгодной стороны. Когда онъ позволяетъ себе «форсировать» 
голосъ, это совершенно лишнее. Полнота его органа отвечаетъ сама за себя. 
Интереснейшею новостью для насъ было участ1е г. Васильева, наместо О. А. 
Петрова, въ тр1о и квартете изъ «Жизнь за Царя». Желан1е самыхъ блестящихъ 
успеховъ г. Васильеву заставляетъ насъ быть къ нему особенно строгимъ и 
потому заметимъ, что не смотря на прекрасный его ^^олосъ и добросовестное 
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исподнеше «ногь» — пар'пя Сусанина и въ трхо, и въ квартет* осталась совершен- 
но въ т*ни. 

Отчего же это? Оттого что мы привыкли къ отличному исполненш этой 
парт1И опытнымъ артистомъ, который въ каждомъ звук-Ь передаетъ не одну 
только ноту своей парт1И, а вм4сгЬ и характеръ Сусанина, драматичесгай 
смыслъ, вложенный Глинкою въ его вдохновенную музыку. 

Много, много надобно учиться г. Васильеву, работать надъ собой, вникать 
въ смыслъ роли, наблюдать пртемы О. А. Петрова, чтобы со-временемъ, съ 
н'Ькоторымъ усп4хомъ, заменить его въ парт1И Сусанина. Задача не безд-Ьльная 
и для г. Васильева теперь еще не по-силамъ. 

Впрочемъ и теперь впечатл*н1е на публику было самое выгодное. Тр1о 
нзъ «Жизнь за Царя» было повторено всл*дств1е самыхъ громогласныхъ 
требовашй всей массы слушателей. 

Изъ другихъ нумеровъ концерта чести првторешя Ц'Ьликомъ удостоился 
эффектный фнналъ съ хоромъ изъ Эрнани. 

Участ1е г-жи Леоновой въ квартетЬ изъ «Жизнь за Царя»,въ которомъ 
она отлично исполняетъ свое д-Ьло, напомнило намъ несправедливость г. Рос- 
тислава къ этой даровитой п-Ьвиц*. 

Въ «БесЬдахъ» № 35 СЬв. Пчелы, въ фельетон*, знаменитомъ по «изу- 
мительной» параллели между «Жизнь за Царя» и «Трав1атой»,г. Ростиславъ, 
на сей разъ желавшШ насказать «множество пр1ятныхъ вещей» русской опер- 
ной трупп*, похвалилъ миловидность и старательность г-жи Булаховой, но 
прибавилъ, что она нигд* не училась п*ть. Эта фактическая неверность, не- 
смотря на комплименты, никакъ не можетъ быть прхятна для артистки (отчего 
же г. Ростиславъ и похвалить то путемъ не ум-Ьетъ, или это — обоюдоострый 
мечъ?). О г-ж* Леоновой, музыкальный фельетонистъ С-Ьв, Пчелы не упомя- 
нулъ вовсе, между т*мъ какъ р*чь шла объ опер* Глинки, которая безъ 
г-жи Леоновой должна будетъ исчезнуть со сцены. Другой певицы для парт1и 
Вани пока не предвидится (для голоса г-жи Латышевой эта парт1Я слишкомъ 
низка). 

Или ужъ г. Ростиславъ былъ особенно занять «глубокомысленнымъ» 
зам*чан1емъ своимъ, что смерть чахоточной камел1и «не можетъ — дескать— 
столько способствовать къ восторженному, возвышенному настроен1ю духа, 
какъ смерть полнаго жизни гражданина, жертвующаго собою для блага оте- 
чества»? 

Согласитесь, что так1я слова всего больше похожи на^ какой-то <лого- 
грифъ», ключъ для котораго остается тайною г. фельетониста. 
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(ъ пышной зал* Дворянскаго Собрашя, въ 2 часа по полудни, 
въ минувшее воскресенье, собралось самое блестящее общество 
Петербурга, чтобы послушать концертъ изъ духовной, вокаль- 
ной музыки, съ учасйемъ 150 голосовъ театральнаго хора, подъ 
управлен1емъ князя Ю. Н. Голицына. 

Въ прошломъ и позапрошломъ году Москва и Петербургъ 
и№Ьли случай оценить старанхе и ум'Ьн1е просв-Ьщеннаго люби- 
теля музыки, князя Ю. Н. Голицына, образовать изъ своихъ людей капеллу 
п-Ьвчихъ, въ которой каждый мальчикъ читадъ ноты и отличалъ тоны по слуху 
безъошибочно, чего не достигаютъ мнопе изъ изв-Ьстныхъ артистовъ. 

Управленхемъ хора, т. е. собственно вок^ьною дирижировкою князя, въ 
концертахъ его капеллы, нельзя было не любоваться. Любовь къ Д'Ьлу, вы- 
званная природною способностью и способность, развитая постоянными мно- 
голетними практическими занят1ями съ хоромъ, должны были привести къ 
результатамъ замЬчательнымъ. 

ВсЬ искреннхе любители вокальной хоровой музыки глубоко сожал-Ьли, 
когда узнали въ конц* минувшаго года, что князь Голицынъ, по обстоятель- 
ствамъ, принужденъ былъ распустить всю свою капеллу, разруш1ггь учреж- 
ден1е, которое стоило ему бездны трудовъ въ продолжен1И бол-Ье пятнадцати 
л-Ьтъ и составляло явлен1е редкое. 

Большая известность, вполне заслуженная княземъ Голицынымъ, по 
управленш вокальною музыкою, и благотворительная ц^ль музыкальнаго тор- 
жества ручались за огромный сборъ и усп^хъ концерта. 

Онъ былъ удостоенъ посЬщентя Ихъ Императорскихъ Величествъ, Госу- 
даря Императора и Государыни Императрицы. Посетителей вообще было бо- 
лее двухъ тысячъ. 

Въ составъ концерта вошли две больш1я инструментальный пхесы,— обе 
Бетховена, именно: для начала первой части концерта — увертюра С-(1иг, ор! 
124, посвященная Бетховеномъ князю Н. Б. Голицыну; для начала второй 
части— первое а11е§го симфон1и С-шо11. 

Огромный оркестръ въ симфоническихъ пхесахъ былъ подъ управлен1емъ 
г. Ферреро и исполнялъ свое дело отлично-хорошо й съ большимъ увлече- 

♦) «Музыкадьн. и Театр. 6*60X0.», 1858 г., № 10. 
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шенъ. Надобно только запятить, что вообще зала Дворянскаго Собрашя слиш- 
комъ громадна, а потому невыгодна для симфоническихъ п1есъ. 

Торжественная увертюра (Гез* оиуегШге) принаддежитъ къ поздн4йшимъ, 
зрЪл'Ьйшимъ творен]ЯМЪ Бетховена, и изумительна по сочинен1Ю, по дивное 
разработке въ контрапунктномъ стил* темы крайне — простой. Вн^пшей эффект- 
ности и общедоступныхъ мелодическихъ красотъ въ втомъ серьезномъ произве- 
денш и искать не сл4дуетъ. 

Симфошя Ото11 слишкомъ известна, чтобъ прибавлять новыя восторжен- 
ныя похвалы къ бездне панегириковъ. 

Вокальная прогр9,мма состояла изъ хора Моцарта <Ауе Уегит>, изъ 
н^скодькихъ нумеровъ церковной кантаты Гайдна: с Семь словъ Спасителя на 
кресгЬ», изъ одного нумера (Ьасгутоза) Рекв1ема Керубини, изъ «Ауе Мапа>, 
сочинен1Я Флоримо; изъ одного нумера Моцартовскаго Реквхема (Вхёз 1гае) и 
изъ русскаго гимна: «Боже царя храни». 

Въ конц* 1-й части концерта были продекламированы дв4 молитвы 
Козлова В. В. Мичуриною, уроаденною Самойловою,— бывшимъ украшенхемъ 
русской драматической труппы. 

Соло въ гайдновой музык* исполнили: г. и г-жа Булаховы, г-жа Латышева 
и г. Васильевъ съ большимъ усп^хомъ; въ «Ауе Мапа» отличилась г-жа Лео- 
нова. Гг. хористы и хористки двухъ труппъ, итальянской и русской, оперы, 
составили массу голосовъ — ^^великол-Ьпную, громадную, которая даже въ обширной 
залЪ Дворянскаго Собрашя произвела эффектъ необыкновенно сильный. 

Вс* исполнители были одушевлены старательностью, рачешемъ и вникали 
во вс'Ь тончайш1е отт4нки темпа и фразировки, указываемые дирижеромъ. 

Объ немъ самомъ скажемъ^ просто, что намъ почти не случалось еще 
встречать столько талантливаго и знающаго свое д-Ьло вокальнаго капельмей- 
стера, какъ князь Ю. Н. Голицынъ, 

Напрасно думаютъ иные, что быть порядочнымъ идструментальнымъ 
музыкантомъ и взять на себя управлен1е хоромъ значить уже сделаться истин- 
нымъ капельмейстеромъ по вокальной части. Напротивъ — это особое искусство, 
требующее природнаго, особаго таланта въ соединен1и съ большою практиче- 
скою опытностью. Съ первыхъ звуковъ порваго хора (Ауе уегит согрпз) 
заметно было мастерство кн. Голицына при разъучиванш и исполнеши. ОттЪнки 
Лесгезсепйо до едва-слышнаго «р1аш881гао» въ такой массЬ голосовъ д4ло чрезвы- 
чайно-трудное. ЗдЬсь они удались въ совершенств*. Мановен1емъ своего ка- 
пельмейстерскаго жезла, движен1емъ руки, взглядомъ, князь Голицынъ одушев- 
ляетъ всЬхъ исполнителей, им-Ьегь на нихъ какое-то магическое вл1яше. Это 
несомн'Ьнные признаки истиннаго капельмейстерскаго таланта, который однимъ 
хот^ншмъ не прюбрЬтается. 

Хоръ «Ауе уегиш согриз» и хоръ «Вхёз 1гае> изъ моцартова Реквшма 
мы слыхали зд-Ьсь въ Петербург*, много, много разъ, но скажемъ, безъ мад-Ьйшаго 
преувелнчен1Я, никогда еще не слыхали въ такомъ удачномъ исполнен1н. Въ 
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этихъ Д'!и1ахъ, можно сказать, все зависитъ отъ капельмейстера, отъдирижера — 
въ немъ должно быть художественное сознанию нам-крешй исполйяемой П1есы, 
въ немъ должна отражаться душа композитора. 

Лучш1Я вдохновенья Генделя, Гайдна, Моцарта, Бетховена могутъ быть 
исполнены хоромъ вяло, безжизненно, — обратиться въ какое-то безцв4тное сочета- 
ше звуковъ и не произвести ни малЪйшаго впечатл'Ьн1Я. Примеры этому у насъ 
очень часты. Петербургъ именно отличается отсутств1емъ капельмейстеровъ, 
хорошо понимающихъ вокальную часть. Этому, между прочимъ, надобно при- 
писать то плачевное обстоятельство, что мы теперь никогда не слышимъ боль- 
шихъ вокальныхъ произведен1Й (оратор1Й, мессъ), который во всей просвещен- 
но-музыкальной Европ* составляютъ постоянный репертуаръ для большихъ 
музыкальныхъ праздрествъ.' 

Для подобныхъ предпр1ЯТ1Й, необходимыхъ въ одной изъ перв'Ьйшихъ 
столицъ въ св4т*,— есть еще другое препятств1е. 

Филармоническое общество и тому подобный учрежден1Я, им^я намерен 1е 
дать въ концерт* цЬлую оратор1Ю Гайдна, Мендельсона, для исполнен1Я соло 
всегда прибЪгаютъ къ «любителямъ>, «любительницамъ» и встр*чаютъ естест- 
венно бездну затруднешй. 

Въ кругу аматеровъ нашихъ, наприм4ръ, никакъ не отыскать тенора, 
довольво-сильнаго для большой залы, а такая-то госпожа никакъ не унизип> 
себя появлешемъ на одн^хъ доскахъ съ артистами театральными. Ужъ не 
говоря о предразсудк*, зам^Ьтимъ только: в-Ьдь поютъ-же эти госпожи съ орке- 
стромъ! А гг. театральные музыканты сидятъ тутъ-же, на т*хъ-же самыхъ 
доскахъ, — но такова уже логика иныхъ любительницъ» 

Такимъ образомъ очень-нередко изъ подобныхъ, пусгЬйшихъ капрнзовъ 
разстраивается все доброе нам^ренте и Петербургъ, попрежнему, еще годнкъ 
и еще годикъ остается безъ слугаанья большихъ вокальныхъ сочинен1й. 

Теперь спросимъ, для чего прибегать къ любителямъ и любительницамъ, 
когда у насъ есть театральные артисты, съ голосами весьма красивыми и съ 
ум-Ьньемъ п^ть весьма достаточнымъ для исполнен1Я любаго соло въ оратор1яхъ 
Гайдна, Мендельсона, въ мессахъ Бетховена? 

А со стороны разъучиванья, съ практическое стороны исполнен1я стоить 
только, чтобъ князь Ю. Н. Голицынъ, изъ ревностной любви къ искусству, 
столько-редкой въ нашемъ высшемъ обществ*, принялъ на себя этотъ трудъ 
и дирижировку: любая* оратор1Я, любая месса будетъ готова съ театральными 
певцами въ две, три недели. Доказательство на лицо. Нынешн1й концертъ, 
въ сложности П1есъ его вокальной программы, почти ровнялся целой, небольшой 
оратор1И, между гЬмъ приготовленъ ровно въ две йедели и прошелъ блиста- 
тельно. 

Первымъ бы деломъ нашихъ истинныхъ любителей хорошей музыки 
должно быть: организован1е койцертовъ, подобныхъ нынешнему и также съ 
цел1ю благотворительною, но съ темъ, чтобы программу концерта составляла 
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не отрывки разныхъ сочиненхй разныхъ авторовъ, а одна, большая вещь, на- 
нрим-Ьръ, на первый разъ, первая обедня Бетховена (Мезза 1п С). 

Въ этомъ произведеши, вовсе не трудномъ для исполнен1Я, все общедо- 
ступно, все светло, ясно, какъ солнечный день, все благоухаетъ высшей поэзхей, 
которая- сделала бы глубочайшее впечатл^нхе на вс4хъ сколько-нибудь не- 
чуждыхъ прелестямъ музыки, а Петербургъ никогда не слышитъ этой мессы 
иначе какъ въ отрывкахъ. 

Другое твореше, которое требуетъ массъ оркестра и хоровъ вм-Ьст* съ 
большимъ участхемъ солистовъ и будетъ принято нашей публикою съ востор- 
гомъ, это ораторзя Гайдна «Четыре времени года». Даже въ Париж-Ь, въ са- 
момъ немузыкальномъ, самомъ антиораторномъ город'Ь въ св-Ьт*, эта музыка 
им-кла недавно громадн4йшш усп'Ьхъ. 

Парижане привыкли любоваться Гайдномъ только въ его «Сотворен1и 
м1ра» и изумились, когда узнали, что тотъ же Гайднъ написалъ другую ора- 
тор1ю, которая съ многихъ сторонъ, быть можетъ, лучше первой. 

Велик1Й ген1й Гайдна, бол'Ье родственный элементу простодушному, 
наивному, нежели возвышенному, лирически-идеальному, действительно чувст- 
вовалъ себя чрезвычайно на м4стЬ въ разнообразныхъ идиллическихъ сюже- 
тахъ, заимствованныхъ изъ Томпсоновой поэмы «ТЬе Зеазопз». 

Картины весенняго утра, л-Ьтняго вечера, бури, охоты.... хоръ вакхическ1йэ 
зимшй разсказъ при гуд*ши самопрялокъ,— сколько красотъ вполн* понятныхъ, 
симпатическихъ вс^мъ и каждому! 

Руссшй переводъ этой ораторти существуетъ. Для парт1Й соло у насъ 
есть: Г-жи Булахова, Леонова, Латышева, Лил-Ьева, гг. Петровъ, Артемов- 
СК1Й, Гумбинъ, Басильевъ: А Гайднъ требуетъ всего только трехъ са1йстовъ! 

Хоры оперныхъ труппъ исполнять свои парт1и какъ нельзя лучше. 

Превосходный капельмейстеръ для всей оратор1и также на-лицо. . 

Скажите, зачЬмъ же д^ло стало? 
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|ъ опер* «Фра-Д1аволо», въ русскомъ ея перевод*, англичанинъ 
Кокбурнъ поетъ: «Дуэты, дуэты.... какъ надо*ли»! Вы, читатели; 
конечно можете перефразировать это восклицан1е такимъ обра- 
зомъ: 

«Концерты, концерты.... какъ надо-Ьли!» и будете совер- 
шенно правы. Но вы — вы слушатели <аЛ ИЫШт, а р1асеге», 
каково-же намъ б4днымъ, — слушателямъ « ех оШс10 8еп2а рхасега!?» 
Есть однако въ шр* конецъ всякой б^д*, даже и концертному сезону. 
Онъ только казался безконечнымъ, именно всл-Ьдствхе посредственности, дю- 
жинности самыхъ концертовъ, на которые мы были осуждены. Знаменитости 
заграничный, посуливъ намъ свое присутствхе, об-Ьщанхй своихъ не выполнили, 
такъ что зам4чательнаго во весь сезбнъ было — крайне мало, и сочувств1е 
публики къ виртуозамъ было— крайне вяло. 

Оставляя окончательно въ сторон* концерты гг. виртуозовъ, на нын*шн1й, 
заключительный разъ поговоримъ о нашей отрад*, — о концертахъ собственно 
музыкальныхъ, истинныхъ концертахъ. Такихъ, какъ обыкновенно, было только 
три, а именно: вечера Концертнаго Общества, въ Певческой капелл*, — на 
второй, четвертой и шестой нед*л* Великаго поста. 

Зд]^сь первую, главную роль занимаютъ всегда симфон1и Бетховена. Въ 
нын*шнемъ году были исполнены: въ 1-мъ концерт* — 5-я симфошя (С-то11); 
во 2-мъ концерт* — 4-я (В-йиг); въ посл*днемъ — 2-я (В-йиг). Отборный 
оркестръ и дв* тщательный репетицхи для каждаго концерта даютъ намъ воз- 
можность слышать бетховенсшя симфонш въ лучшемъ исполнеши, въ лучшемъ, 
какое только доступно богатымъ музыкальнымъ силамъ Петербурга. Не считая 
маленькихъ гр*шковъ и ошибокъ, симфон1и и въ нын*шнемъ году (подъ 
управлешемъ г. Альбрехта старшаго, за отсутств1емъ г. Маурера) шли 
отлично-хорошо и общее впечатл*ше было, какъ всегда, восхитительное, ни 
съ ч*мъ несравнимое. Скажемъ просто, что т*, которые слыхали бетховенсшя сим- 
фоши только въ университетскихъ концертахъ (въ оркестр* см*шанномъ и 
играющемъ безъ репетипдй) поел* концертовъ въ Капелл* нашли-бы, что это 
совс*мъ другая музыка, о которой они и понят1я не им*ли. Плохой П1анистъ, 
лишенный способности передавать истинный музыкальный красоты, безъ сомн*- 
Н1Я не исполнить, а только исказить сонату Бетховена; — такъ бываеть и съ 
оркестрами. Бетховенсшя симфон1И требують чрезвычайной отчетливости до 
мал*йшихъ отт*нковъ; играть эту музуку съ плеча, будто дрова рубить, зна- 

♦) Театр, и Муа. Виста. 1858 г. № 12. 
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чтъ увижать искусство и раздражать всЬхъ сколько нибудь знающихъ толкъ 
въ музыке. Въ концертахъ Капеллы конечно мы слышимъ еще далеко не всЬ 
желаемые и необходимые оттЬнки исполнешя; — еще далеко не достигнута выс- 
шая точка совершенства въ передач^Ь бетховенской симфонической мысли, но 
многое уже есть на-лицо и общимъ впечатл-Ьшемь могутъ быть удовлетворены 
самые строг1е судьи. 

Касательно выбора симфошй въ нынЬшнемъ году з^М'Ьтимъ, что мы ничего 
не потеряли бы, если бы^ вместо второй симфошй (В-йиг) выслушали седьмую 
(А-йиг) или осьмую (Б-йиг). Для нашего времени посл-Ьди^я симфошй Бетхо- 
вена (VII, VIII, IX) им-Ьють слишкомъ сильный перевЬсъ занимательности 
передъ начальными, до Героической написанными. В'Ьдь первая симфон1я 
(С-(1иг), наприм*ръ, никогда уже не включается въ репертуаръ концертовъ 
Капеллы. Въ первой— формы мелковаты, . пахнуть д4тствомъ симфонической му- 
зыки, — тамъ еще не Бетховенъ, а Гайднъ и Моцартъ. О второй симфошй 
сл-Ьдуеть сказать почти тоже самое; только въ скерцо ея и въ нЬкоторыхъ 
чудесныхъ мысляхъ финала проблесками является настоящШ Бетховенъ, тотъ 
Бетховенъ, который раскрылся для удивленнаго св^та, начиная съ великой 
3-й, т. е. Героической симфошй. Изъ другихъ ^бетxовенскиxъ создан1й мы слы- 
шали въ этомъ году опять увертюру и антракты Эгмонта (въ первомъ кон- 
цертик) и увертюру Корюлана (въ посл4днемъ); музыка, конечно, превосходная, 
но слишкомъ часто повторяется въ накладъ другимъ чудесамъ искусства, ко- 
торыми эти концерты могутъ насъ счастливить. Обдуманное разнообраз1е ре- 
пертуара должно быть одною изъ главныхъ ц4лей для составителей такихъ 
концертовъ. Притомъ темпъ увертюры «Кор1оланъ» былъ взятъ слишкомъ 
скорый и античная» римская строгость ея мысли не могла выступить во 
всемъ велич1И. 

Во второмъ концерт*, поел* 4-й симфон1и и очень зам4чательнаго хора 
«Аге уегпш согриз» сочинешя покойнаго графа Михаила Юрьевича Вхельгор- 
скаго, исполненъ былъ 5-й фортеп1анный концерть Бетховена (Ев-йиг) моло- 
дымъ русскимъ виртуозомъ, Мил1емъ Алекс^евичемъ Балакиревымъ — явлен1е 
для русскихъ отрадное и чрезвычайно полезное для талантливаго артиста, 
только что выступающаго на свое поприще. Концертъ былъ удостоенъ при- 
сутств1Я Ихъ Императорскихъ Величествъ Государя Императора, Государыни 
Императрицы Мар1И Александровны и Ихъ Императорскихъ Высочествъ Ве- 
ликаго Князя Константина Николаевича и Великой Княгини Александры 
Иосифовны. Молодой музыканть былъ поощренъ вниман1емъ и одобрен1емъ 
Август*йшихъ слушателей. 

Занеся въ нашъ отчетъ блистательный дебютъ М. А. Балакирева въ ка- 
честв* шаниста-виртуоза, по долгу безпристрастной критики, зам4тимъ, что 
при всЬхъ отличныхъ сторонахъ его игры, — беглости, сил*, выразительности, — 
ему довольно многаго недоставало, чтобъ быть достойнымъ исполнителемъ 
бетховенскаго концерта: недоставало высшаго овлад*шя шесою, которая въ 
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игр* ведикаго Листа, наприм*ръ, — совершенно сливаетъ духъ исполнителя съ 
духомъ исполняемой п1есы, одухотворяетъ, поэтизируетъ ее оть ноты до ноты; 
недоставало М. Л. Балакиреву местами и той высшей отчетливости въ «1оисЬё>, 
того чисте вн^шняго блеска, лоска, шика, которымъ обыкновенно влад^ютъ 
нын^^шн1е П1анисты, даже не Богъ знаетъ какого высокаго полета и по отно- 
шен1ю къ истинно-музыкальнымъ способностямъ и въ сравнеше нб идупце съ 
нашимъ молодымъ артистомъ. 

По признакамъ довольно в'Ьрнымъ, мы можемъ сказать, что вообще 
главные усп'Ьхи ждутъ М. А. Балакирева не на поприщ'Ь п1аниста-исполни- 
теля, хотя онъ уже замечательный П1анистъ, а на другомъ бол*Ье важномъ въ 
наше обильное хорошими П1анистами время. М. А. Балакиревъ рожденъ — 
композиторомъ и теперь даже, при всей своей юности, можетъ занять заметное 
м4сто на горизонт-Ь музыкальныхъ творцовъ; кром'Ь того всЬми практическими 
сторонами музыкальнаго д-Ьла онъ овлад^лъ настолько, что съ чест1Ю могъ бы 
нын* же быть капельмейстеромъ русской оперы. Безиред-кльная любовь его къ 
музыке Глинки ручается намъ, что мы, при дирижировк* такого музыканта, 
услышали бы монументальную отечественную оперу «Жизнь за Царя» по- 
лучше, нежели обыкновенно слышимъ. При исполнеши большихъ музыкаль- 
ныхъ создан1й, отъ капельмейстера зависитъ несравненно больше, нежели какъ 
принято думать. Въ капельмейстер* обпцй смыслъ создащя, — его жизнь, духъ; 
а въ чемъ же все въ искусств*, если не въ этомъ? и возможны ли эти не- 
обходимыя для усп-Ьха услов1я безъ внутренней, горячей симпат1и къ сво- 
ему д'Ьлу? 

Въ программу концертовъ Капеллы вошли еще некоторый повторенья изъ 
репертуара прежнихъ годовъ; хоръ изъ первой мессы Бетховена (С-йпг), хоръ 
эльфовъ изъ <Оберона» Вебера, хоръ изъ «Орфея» Глука, увертюра «Эвр1анты» 
Вебера, увертюра, скерцо и маршъ Мендельсона къ шекспировской П1ес'Ь «Сонъ 
въ летнюю ночь>. 

Вновь была исполнена одна шеса, которою составхггели программы иску- 
пили мнопе недостатки въ состав* концертовъ Капеллы нын-Ьшняго. года и 
совершили важн*Ьйш1й шагъ, до-нельзя отрадный для вс4хъ русскнхъ, знаю- 
щихъ толкъ въ музык*. Д-Ьло въ томъ, что въ посл-Ьднемъ концерт* Капеллы 
было исполнено произведенхе великаго отечественнаго композитора. Глинки; 
именно: «ПерсидскШ хоръ> (Ложится въ пол* мракъ ночной) изъ оперы 
«Русланъ и Людмила». 

Прелесть, которую ни перомъ описать, ни въ сказк* разсказать. Во- 
сточный, прозрачный колоритъ, проникнутый ароматомъ роскошныхъ садовъ, 
томлен1емъ н*ги и успокоительнымъ нав*вашемъ вечера, разнообразие н*ж- 
н*йшихъ красокъ въ гармонизац1и и оркестровк*, разнообраз1е т*мъ бол*е 
изумительное, что тема — персидская п*сня унисономъ, во вс*хъ строфахъ 
хора (по одному изъ любимыхъ пр1емовъ Глинки) остается неизм*няою; сл1ЯН1е 
годосовъ хора (солранъ ц адьтовъ) то съ трелями и переливами фдейгы содо 
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н'Ьжнымъ п'Ьшемъ вюдончелей въ высокомъ теноровомъ регистр*, то съ гу- 
стыми, низкими звуками в1олончелей и контрабасовъ въ унисонъ, которые 
глухо гудятъ, будто всплески моря, издали приносимые в'Ьтеркомъ, то съ за- 
мирающимъ «эхо» темы цъ валторн*, — все это вм*сгЬ сливается въ впечат- 
л-Ьше истинно-волшебное. Какой велишй мастеръ и великШ поэтъ въ звукахъ 
нашъ Глинка, и какъ р-Ьдко намъ случается слышать зр^л-Ьйшую его музыку 
т. е. € Руслана!» Тамъ чуть ли не каждый нумеръ въ своемъ род* также пре- 
восходенъ какъ этогь маленьюй хоръ, произведш1Й очаровательное д-Ьйствхе 
даже на т4хъ, которые на включеше музыки Глинки въ программу концерта 
смотр'Ьли съ недоверчивостью. Повторимъ, что включеше музыки нашего 
Глинки въ репертуаръ концертовъ Капеллы — даетъ намъ самыя отрадный 
надежды. 

Разделяя общую участь генхальныхъ создан1й, музыка Глинки принуж- 
дена выдерживать долгую, упорную борьбу съ вн-Ьшними обстоятельствами и 
со вкусомъ публики, прежде нежели явится въ полномъ блеск* — для массы, 
прежде нежели въ общемъ сознанш займетъ то м*сто, которое занять должна. 

Но если на «массу», —тяжелую на подъемъ во вс*хъ д*лахъ такого рода, 
пенять и не сл*дуетъ, если одно терп*н1е можно противопоставить холод- 
ности большинства нашей публики къ музык* Глинки Холодности, которой въ 
нын*шнемъ сезон* мы были слишкомъ частыми свид*телями), то сл*дуетъ, и 
непрем*нно, вооружаться противъ т*хъ, которые, занимаясь музыкою, взявъ 
на себя музыкальный обязанности, своимъ полу-стремлен1емъ въ пользу Глинки 
скор*е вредить его музык*, ч*мъ приносить пользу. 

Говорить объ этомъ на нын*шшй разъ будетъ кстати, нисколько не вы- 
ходя изъ пред*ловъ нашего отчета о концертахъ. Самые недавше факты для 
подкр*плен1я нашихъ уб*ждешй въ этомъ случа* — концергь Филармоническаго 
Общества 10-го марта, и статья объ этомъ концерт* г. Ростислава, въ «С*- 
верной Пчел*», 15-го марта (№ 59). 

Зд*пшее Филармоническое Общество, въ старые годы угощавшее пуб- 
лику непрем*нно большими ораторными произведешями, ораторхями Гайдна, 
Генделя, мессами Керубини, рекв1емомъ Моцарта, въ посл*дн1е годы приняло 
систему давать въ пользу своихъ вдовъ и сиротъ по два концерта въ сезонъ: 
одинъ, когда еще не усп*ли разлетЬться «итальянсые соловьи», и весь со- 
ставленный, разум*ется, изъ «Троваторовъ>, «Ломбардовъ», «ЛучШ» и «Лук- 
рещй»; другой, въ посту, изъ такъ называемой серьезной музыки. 

Такъ было и въ нын*шнемъ году. Первый концертъ — съ ц*лью не 
филармоническою, а чисто филантропическою, т. е. для сбора денегъ, а не для 
искусства, — до музыкальной критики не относится. 

Второй концертъ, съ нам*рен1емъ дать послушать что нибудь «въ самомъ 
д*л* музыкальное», включилъ однако въ свою программу: дуэтъ для двухъ 
фортеп1анъ, сочинен1е г. Равина (1) и соло г. Чарди на флейт* (!!). Кром* 
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ТОГО, ар1я «Сази В1Уа» изъ «Нормы» и романсъ Варламова, балаганно оркест- 
рованный, также врядъ ли входить въ область «филармоши». 

Но были и больш1Я симфоничестя п1есы, которыя и составили един- 
ственный интересъ концерта для лицъ, обладающихъ н-Ькоторою музыкальною 
образованностью. 

Исполнена была симфошя Франца Шуберта (С-Лиг) *); увертюра къ 
«Тангейзеру», Рихарда Вагнера, и увертюра Глинки «Ьа Лои Агга^опеза». 
Въ симфоши есть отличный части, превосходный подробности, но въ цйюмъ — 
впечатляйте ея монотонно, скучновато. Не говоря о бетховенскихъ колоссахъ 
этого рода музыки, даже мендельсоновская симфон1Я им4етъ больше увлека- 
тельности; однако мы очень обязаны Филармоническому Обществу. Узнать 
такое важное произведен1в ген1альнаго композитора, какъ Францъ Шубертъ, — 
д4ло во всякомъ случа* интересное и полезное. 

За увертюру Вагнера тоже большое спасибо составителямъ программы. У 
насъ едва слыхали объ имени Вагнера, между т%мъ въ журналахъ безсмысленно 
подтруниваютъ надъ последователями «музыки будущности», р-Ьшительно не 
зная, въ чемъ и о чемъ д4ло; следовательно очень полезно дать прослушать 
еще и еще увертюру къ одной изъ двухъ лучшихъ оперъ Вагнера, чтобы 
публика своими ушам!^ могла убедиться, что не такъ «страшенъ Вагнеръ, ка- 
кимъ его пишутъ», что вопреки мн4н1ямъ отсталыхъ туповидцевъ, не знаю- 
щихъ по музыке ни-аза въ глаза и сочиняющихъ цЯлыя книги о достоин- 
ствахъ и недостаткахъ великихъ композиторовъ, Вагнеръ — громадный та- 
лантъ, и что надобно быть глухимъ ко всякой красот* музыкальной, чтобы, 
кроме блестящей и богатейшей палитры мейерберовскаго и берл1озовскаго 
оркестра, которою Вагнеръ владеетъ великолепно, не чувствовать въ его 
музыке дыхан1я чего-то новаго въ искусстве, чего-то поэтически уносящаго 
вдаль, открывающаго безвестные, необъятные горизонты! При этомъ— постоян- 
ный, ни на минуту не ослабевающ1й, увлекательный драматическ1Й интересъ: 
такова увертюра, целая поэма съ глубокимъ, но вполне яснымъ трагическимъ 
смысломъ и съ колоритомъ высшей страстности. Каждая изъ оперъ Вагнера 
изобилуеть теми же качествами въ степени, безъ сомнен1Я, гораздо сильнейшей. 
Всего слабее Вагнеръ въ собственно-мелодическомъ рисунке, но и тутъ, 
большей частью, нисколько не уступаетъ мендельсоновскимъ мелод1ямъ, а часто 
чрезвычайно близко подходить къ выразительной певучести Вебера. Те самые 
рьяные порицатели Вагнера, которые кричать противъ него въ публике и въ 
журналахъ, пришли бы отъ этой же самой музыки въ восторгъ, еслибъ на 
афише вместо имени Вагнера поставить имя «Мендельсона» или «Мейербера». 

По распоряжешю Филармоническаго Общества чудесная испанская 
увертюра Глинки составляла финалъ концерта, т. е. пхесу для разъезда. Вотъ 
где и есть то «полу-стремлеше», о которомъ я упоминалъ. Хотятъ дать музыку 



*) На афяш'Ь СТОЯЛО <С'та^еи^> на какомъ это явык'Ь? 
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Глинки, но пом-Ьстять ее такъ невыгодно, что эффекта никакого и ждать 
нельзя; не лучше ли и совс^мъ не трогать Глинку? Для аккомпанированья 
движенью и говору публики при оставлеши м-Ьсть, путешеств1я по зал* и 
галлереямъ, есть очень много музыки бол-Ье пригодной, нежели вдохновенныя 
глинкины создан1я. 

Г. Ростиславъ сд*лалъ заметку объ этомъ-же самомъ; кром* того, не 
упуская случая доказывать, что и онъ «тщится почтить» память «даровитаго» (!) 
отечественнаго музыканта, высказалъ похвалы этой испанской увертюр*. Но 
какгл это похвалы и какъ выражены! — точно нарочно въ подтверщен1в не- 
давно у насъ высказанной заметки, что г. Ростиславъ и похвалить-то путбмъ 
не ум-Ьетъ. Что такое, наприм'Ьръ: 

<Въ прелюд1и искусно изображенъ величавый, гордый испанск1й характеръ 
и сделано указаше (?) на поражаюпце контрасты, которыми изобилуетъ древняя 
Ибер1я, посредствомъ (?) р4зкихъ переходовъ и мастерски употребленныхъ 
диссонансовъ (?)>. 

Не представится-ли вамъ поел* этой анти-поэтической фразы, что Глинка 
заставидъ музыку свою служить какой-то указкой при изучети географической 
карты Пиренейскаго полуострова? 

Вотъ вамъ еще фраза г. Ростислава: «Дал*е, при развит1И самой мелод1и, 
гЬ же контрасты и весь, такъ сказать (?), испанстй характеръ съ примесью (?) 
величавости, пылкости и безпечности выраженъ удачно-придуманными (!?) 
контрапунктами, синкопами и въ высшей степени замечательными эпизодиче- 
скими фразами». Не говоря уже о слог*, не говоря объ особой логик*, гд* 
величавость, пылкость и проч., поставленный главными признаками испанскаго 
характера, двумя строчками ниже являются въ прим*си къ тому же испанскому 
характеру (?), — зам*тимъ г. Ростиславу, что придумываютъ контрапункты, бол*е 
или мен*е неудачно авторы, произведешй, поросшихъ травой забвен1Я, т. е. 
плесенью кладовыхъ театра и муэыкальныхъ магазиновъ; авторъ же «Руслана» 
и «Жизнь за Царя» не приду мывалъ «контрапункты» (и что за множественное!), 
а создавалъ глубочайппя контрапунктный развит1Я. Между, «придумыван1емъ> 
и <создаван1емъ> существу етъ таже неизм*римая бездна, которая отд*ляетъ 
«Жизнь за Царя» отъ «ВтсЬшо Й1 Рап§1», или «Испанскую увертюру» отъ 
«Кисейнаго рукава». 

Г. Ростиславъ заключаетъ свои слова такимъ образомъ: «одна оркестровка 
блистательной этой фантаз1И, по мастерской, кружевной, можно сказать (?)» 
отд*лк*, засдуживаетъ уже особеннаго вниман1я (?)» 

«Кружевная отд*лка оркестровки» выражеше не особенно поэтическое и 
не даетъ в*рной идеи объ изумительныхъ прелестяхъ глинкиной инструментовки, 
но, пожалуй, какъ фельетонную фразу г. Ростиславъ могь сказать это выра- 
жеше; а вотъ, что безподобная, изумительной красоты музыка «хора» заслу- 
живаетъ потому-то или потому-то «особеннаго внимашя», этого уже нельзя 
сказать, то есть не сл*дуеть сказать, не долоюно сказать ни подъ какимъ видомъ, 

60* 

957 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



ВЫСТАВКА ВЪ АКАДЕМШ ХУДОЖКСТВЪ. 



Въ наше время — для оц'Ьнки ген1яльныхъ произведешй, словаберутся не изъ- 
того лексикона, изъ котораго почерпаются рутинные, банальные отзывы рекла- 
мистовъ. Н-Ьтъ, г. Ростиславъ, лучше ужъ не хвалите Глинку. 



Выставка въ Императорской Академ1и 
Художествъ *). 




акъ у иныхъ музыкальныхъ критиковъ есть манера, говоря 
о художественномъ произведен1я, перечислять въ вид* подроб- 
наго инвентар1я вс* д1эзы и бемоли, вс* лерем-Ьны тоновъ 
и ритмовъ (не все-ли это равно, какъ говоря о стихахъ Пуш- 
кина, высчитывать буквы въ каждомъ стих*?), точно такъ и 
въ разборахъ пластически хъ произведен1й очень легко придать 
себ* «на время» видъ ученаго знатока, и безъ мал*йшей 
пользы д*лу, чрезвычайно надоесть читателямъ запутанною техническою 
терминолопею. 

Не лучше-ли безъ дальнМшихъ притязашй, высказать просто свои впе- 
чатл*н1я, постараясь оправдать ихъ, по мЪр* возможности, выводами и срав- 
нен1ями, обще-доступными? 

Вамъ, читатели, конечно, случилось слышать отзывы о нынешней вы- 
ставке, что она, будто-бы, весьма не богата, что зам*чательнаго, будто-бы, 
до крайности мало. Но если вы сами посетили выставку и любите живопись, 
то наверное, очень несогласны съ этими отзывами. 

По скульптур* и архитектур* на нынфшн1Й разъ д*йствительно н*тъ 
почти ничего особенно-зам*чательнаго, оставимъ-же эти оба искусства въ 
сторон*, и обратимся прями къ живописи. 



*) Музык. и Театр. В-Ьстн., 1858 г. )♦ 17 и 18. 

Читатели на111его журнала въ подномъ прав^ ожидать отъ нын-Ьшняго нумера 
прододжешя статей «Галлерея оаерныхъ комповвторовъ». Заключительный статьи о Моцар- 
тЬ именно иаготовлялйсь въ настоящую минуту, когда по особому распоряженцо редактора, 
мн'Ь оорученъ отчетъ о выставк-Ь въ Академ1И, такъ какъ въ программу журнала нашего 
входятъ отчасти и пластическ1я художества. Повволяя себ'Ь въ видЪ исключен1я отступить 
въ область для меня не спещальпую, я и въ читателяхъ предполагаю не професс1онистовъ 
по этому д'Ьлу. 

А. С. 
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Въ античной галлере^ (на право отъ входа), определенной для архитвЕ- 
турныхъ проэктовъ, помещено несколько картинъ (поступившихъ на выставку 
посл^Ь напечаташя «указателя»). 

Изъ этихъ картинъ прежде всего обращаетъ .на себя внимаше «Святое 
семейство» г. Дорнера. На первый взглядъ это — Рафаэль-Санцю или, по 
крайней вЛЬр-Ь, хорошая съ него котя. Тотъ же типъ мадонны, младенца 1исуса, 
Святаго 1осифа, таже восхитительная святость въ ихъ выражеши, та-же вы- 
сокая простота въ мысли картины и во всЬхъ ея подробностяхъ. Даже ана- 
хронизмъ, нер4дк1й въ среднев*ковыхъ живописцахъ, что Богоматерь держитъ 
въ рукахъ «молитвенникъ»— книгу, переплетенную по европейски, по нын-Ьш- 
нему, даже и атотъ анахронизмъ, подтверждаетъ уверенность, что передъ нами 
К0П1Я съ великаго ученика Перуджино. Только присмотревшись хорошенько, 
можно найти разницу въ стил* (професс1онисты находятъ его даже весьма 
веудовлетворительнымъ); можно, приведя себе на память главныя создан1я 
Рафаэля въ этомъ роде, уб'Ьдиться, что въ картине Дорнера очень удачно, 
эклектически собраны въ одно: черты, мотивы и подробности съ разныхъ 
Рафаэлевскихъ произведешй, что это, наконецъ, от-нюдь не коп1Я, а «подра- 
жан1е» Рафаэлю. Но самое сомнете — не коп1я-ли? родившееся въ очень мно- 
гихъ зрителяхъ, делаетъ уже чрезвычайную честь художнику. 

Какъ будто нарочно для ббльшаго напоминатя о «настоящему» Рафаэле, 
близко картины г. Дорнера, помещена сделанная г. Горецкимъ хорошая котя 
съ знаменитой Рафаэлевой Св. Цецил1и. 

Въ гравюре эта картина на меня делаетъ впечатленхе сильнее нежели 
въ краскахъ. И это я замечалъ надъ Рафаэлемъ довольно часто. 

Тотъ-же художникъ, г. Горецк1й, выставилъ свою оригинальную картину 
«Распят1е». Мыслью, сочинен1емъ и тономъ она слишкомъ близко напоми- 
наетъ «Распят1е» К. Брюлова въ Лютеранской Петропавловской церкви. Но 
картина съ большими достоинствами. 

Изъ группы картинъ въ 1-й античной зале, служащихъ дополнетемъ 
выставки, две остальныя также весьма замечательны; именно: видъ въ Фин- 
лянд1и, г. Богомолова, большой пейзажъ въ Каламовскомъ вкусе, отлично 
удавш1Йся; и «Св. Симеонъ съ видетемъ Архангела» г. Сорокина 2, картина 
чрезвычайно эффектная отъ освещен1Я. На старца Симеона съ одной стороны 
падаетъ светъ лампады, съ другой стороны стяте отъ главы Архангела, соче- 
тан1е двухъ световъ выражено съ большою прелестью. Въ лице Святаго и въ 
йдеальномъ облике Ангела много поэз1и, но есть манерность. ^ 

Во 2-й античной зале, исключительно посвященной живописи, помеще- 
ны картины на «программу», картины историческаго содержанхя и много кар- 
тинъ изъ вседневнаго обихода (еепге). 

Г. пенс1онеръ Шарлемавь выставилъ довольно интересную картину, 
(Л» 25, по указателю): торжественный пр1емъ фельдмаршала графа Суворова 
въ Милане, 19 апр'Ьля 1799 г. Почему выборъ художника палъ именно на 
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этотъ сюжетъ, объяснить себ% довольно трудно. Художники прихотливы. Толпа 
народа на Миланскихъ улнцахъ, золоченая карета Суворова, самъ онъ въ 
б-Ьломъ австр1йскомъ мундир*, встр-Ьчаемый на ступеняхъ собора арх1еписко- 
помъ во всемъ облачеши, все это выпукло, живо; много блеску, на столько- же 
и правды. 

Въ такомъ же род* историческихъ картинъ небольгааго размера со мно- 
жествомъ фигуръ, еще два очень замечательный произведен1я: № 35. Графъ 
Тилли въ Магдебург* въ 1631 г., эпизодъ изъ тридцати-л-Ьтней войны, г. Ми- 
к-Ьшина, ученика профессора Вилевальда, и Лв 32, Ассамблея при двор* 
Петра Великаго, г. Хл*бовскаго, ученика профессора Маркова. Об* картины 
удостоены золотыхъ медалей, первая —первой; вторая —второй, и были-бы за- 
мечены даже среди самыхъ образцовыхъ произведен1Й. 

Ужасы войны, кровопролит1Я, раззорен1я городовъ — обильный родникъ для 
художниковъ, стремящихся къ сильному драматизму, къ страсти, пылкости 
выражен1Я. Взят1е и раззорен1й богатаго Магдебурга, одни изъ самыхъ тра 
гическихъ событхй жестокой тридцати-л*тней войны, увлекательно разсказан- 
ное Шиллеромъ, вдохновило молодаго русскаго художника. Перечислен1е вс*хъ 
подробностей, превосходныхъ отд*льныхъ группъ картины, изъ которыхъ каж- 
дая, какъ въ Помпе* Брюлова, составляетъ свою, глубоко-патетическую драму, 
завлекло-бы насъ слишкомъ далеко за пред*лы нашего отчета. Главный инте- 
ресъ картины сосредоточенъ на личности самого Тилли, и на умирающем-ь 
престар*ломъ протестантскомъ вельмож*, который посылаетъ грозному побе- 
дителю посл*дн1е упреки и угрозы кары небесной. Суровый полководецъ, 
спокойно сидя на своемъ б*ломъ кон*, выслушиваетъ все равнодушно, почти 
презрительно. Крики страдан1й, вопли, стоны, кровь и слезы кругомъ не 
трогаютъ поб*дителя, окамен*лаго въ своемъ фанатизм*, привыкшаго къ б*д- 
ств1ямъ челов*чества, какъ олицетворенный демонъ войны. 

Выраженье лица этого хладнокровнаго героя «р*зни» (котораго портреты 
сохранились) удалось г. Мик*шину вполн*. Сцены въ собор*, по об*имъ 
сторонамъ въ*зжающаго въ него Тилли, живописный контрастъ жестокихъ 
солдатъ и прекрасныхъ женщинъ въ богатыхъ шелковыхъ платьяхъ, сцены 
отчаянья въ борьб* со зв*рствомъ отлично передаютъ возмутительный фактъ 
истреблен1Я въ н*сколько часовъ до 30,000 гражданъ несчастнаго Магдебурга. 
Кровавый потопъ, стоющхй Варволом*евской ночи!... Отд*лка картины изящна, 
до мал*йшихъ подробностей. Поворотомъ сочинен1я и отчетливымъ стилемъ- 
г. Мик*шинъ .близко напоминаетъ картину г. Страшнинскаго (тоже изъ трид- 
цати-л*тней войны), бывшую на одной изъ прежнихъ выставокъ. 

Не мен*е удачный сюжетъ для живописи, но гораздо бол*е отрадный, 
не поселяющ1й въ душ* никакого тяжелаго чувства — «Ассамблея при Петр* 
Великомъ». Пора, наконецъ, нашимъ. художникамъ обратиться къ этой бли- 
стательной эпох* отечества. Пора понять сколько неисчерпаомыхъ богатствъ, 
контрастовъ, драматическихъ сценъ всякаго рода художникъ найдетъ зъ быт* 
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ТОГО времени, въ борьб4 нравовъ аз1атскихъ съ европейскими, даже въ выс- 
шихъ сослов1яхъ общества. И вс4 пособхя историчесшя, вс1^ документы, ко- 
стюмы—на лицо! Архивы загородныхъ дворцовъ Императорскихъ представили- 
бы въ этомъ случае обильную дань художникамъ; а сколько сюжетовъ для 
Петровскаго времени, и для послЬ-Петровской эпохи въ романахъ русскаго 
Вальтеръ-Скотта, Лажечникова: Посл'Ьднхй Новикъ и Ледяной домъ. 

Г. Хл-Ьбовсюй своею «Ассамблеею» подаетъ благой прим^ръ, который, 
безъ сомн-Ьши, вызоветъ продолжателей. Мысль картины очень проста: на одну 
изъ ассамблей, учрежденныхъ Петромъ, является маститый, бородатый бояринъ 
въ прад'Ьдовскомъ боярскомъ костюм-Ь. По законамъ «ассамблей>, боярина 
бородолюбца принуждаютъ выпить «Кубокъ большаго орла» — шутъ Петра, 
Балакиревъ, обращаетъ вниман'ю Государя на отн^киванье боярина. Множе- 
ство дамъ, въ пышныхъ нарядахъ, въ томъ числ* роскошная супруга Госу- 
даря, Императрица Екатерина, держась по правую сторону залы, — тогда какъ 
мужчины (кром* Государя и его партнера въ шахматной игр*, голландскаго 
матроса) занимаютъ лЬвую, — съ любопытствомъ наблюдаютъ всю сцену. Обс^а- 
новка сцены нарядна, великолепна, д4йств1е происходить д-Ьтомъ и повндимому 
въ Екатерингофскомъ дворц-Ь. Сгрупированы вс* фигуры мастерски, и съ, 
удивительною эффектностью и гармон*1ею красокъ. Общность картины ласкаетъ 
зр^Ьихе, а въ подробностяхъ везд*, даже въ прелестной отд^лк-Ь атласныхъ 
дамскихъ платьевъ, въ блеск* паркета и изразцовой печи, строго соблюдена 
поразительная естественность, правда. 

Жаль, что художникъ не пом^тилъ въ указатель выставки, или хоть на 
отд-Ьльномъ лист* при самой картин* — какъ, наприм*ръ, сд*лалъ г. Шарле- 
мань, съ своимъ «Суворовымъ», — подробнаго обозначешя д*йствующихъ на 
картин* лицъ. Они вс*, должно предполагать, историчесшя; но какъ же узнать 
ихъ? Кто, наприм*ръ, этотъ красивый мужчина въ азхатскомъ халат*, у л*вой 
рамки? кто въ голубомъ французскомъ кафтан* быстро обернулся, чтобъ взгля- 
нуть на упрямца боярина? Если можно сд*лать какой нибуць упрекъ этой 
отличной картин*, то разв* въ фигур* самого Государя. Онъ слишкомъ моло- 
жавъ и какъ-то несовс*мъ похожъ на свои изв*стные портреты, хотя пре- 
красно-посаженъ. 

Очень милы семейныя картины въ маломъ разм*р*: «Радостное письмо 
г. Попова (№ 33), и «Семейное счастье», г. Шильдера (№ 34). Много правды 
въ мысли и въ ея осуществлеши. Тщательная отд*лка картины г. Шильдера 
напоминаетъ работы Мхерисовъ и Жерардъ-Дововъ. 

Еще двумъ ученикамъ профессора Вилевальда присуждены первый зо- 
лотыя медали, г. Филиппову за большую и отлично исполненную картину: 
«большая дорога между Симферополемъ и Севастополемъ въ 1855 г.», — 
г. Трутневу за сельскую сцену: «освящен1е воды 1 августа». 

Эпизодъ изъ крымской войны, сюжетъ опять печальный, бол*зненный: 
ц*лые возы раненныхъ, несчастныхъ страдальцевъ наполняютъ картину, гд* 
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лошади, в(Ш1 и верблюды нзнемогаютъ подъ своимъ бременемъ въ жгучхй 
л'Ьтн1Й день. Но художникъ больше всего заботился о живописности эффекта, 
о блестяш;ихъ контрастахъ красокъ, такъ выгодно представляемыхъ восточными 
костюмами татаръ, и о знойномъ южномъ колорит^^. 

Нельзя не зам^^тить, впрочемъ, при вс^хъ огровшыхъ достоинствахъ въ 
план^^, подробностяхъ и отд^^к'Ь картины, что именно въ «знойности» коло- 
рита, художникъ увлекся несколько за пред-Ьлы правды. Между югомъ и — 
югомъ есть разница. Въ Крыму, конечно, жарко, иногда очень жарко и небо 
тамъ принимаетъ палящхе оттЬнки, но Крымъ (гд4 намъ случилось провести 
Н'1сколько л4тъ) все-таки еще не Африка, и Палестина, а колоритъ въ кар- 
тин4 г. Филиппова нимало не отличается огь колорита египетскаго или Ара- 
в1йскаго, на картинахъ Ораса Вернё. 

Маленькая сельская картина г. Трутнева въ своемъ род* превосходна. 
Ландшафтъ и вс* фигуры дышать правдою. 

Изъ другихъ «1;аЫеаих (1е ^виге» въ этой зал-Ь работъ учениковъ, заме- 
чательны (№ 26) обжорный рядъ въ Петербург*, отлично удавшаяся картина 
г. Волкова, удостоенная второй золотой медали, ц^лая комед1я изъ просто- 
народнаго быта; Хз 30 «Невеста, собирающаяся къ в-Ьнцу», картина г. Кар- 
н-Ьева, удостоенная 1-й серебрянной медали; достоинствъ въ сочиненгн групаъ 
п выражешя лицъ много, но правды еще недовольно. Есть некоторый отгЬ- 
нокъ условности, театральности въ позахъ и въ физ1оном1Яхъ. Это не прямо 
сцена изъ крестьянскаго быта, а какъ будто писано съ сживой картины», 
гд'Ь артистки или особы средняго круга костюмировались по крестьянски. 

Довольно хороши дв* картинки г. Риццони (Ла 41 и № 42), внутрен- 
ность корчмы, и весьма удачна картина г. Грузинскаго: «деревенская свадьба». 
Мужицшй свадебный поЬздъ зимою возвращается поел* венчанья и останавли- 
вается у крыльца. Правды много и исполнение весьма хорошее. 

О прочихъ ШЫеаих Де §епге умалчиваемъ, потому что говоримъ только 
о зам'Ьчательномъ и переходимъ къ серьезнымъ картинамъ на программы. 

«Омовеше ногъ 1исусомъ Христомъ своимъ ученикамъ», картина г. Икова, 
ученика г. Ректора, Бруни, удостоена первой золотой медали, большаго впе- 
чатл*Н1Я не д4лаетъ, хотя видно въ художник* свободное влад^ше многими 
сторонами своего д*ла. Лицу Спасителя, неизвестно для чего придано слиш- 
комъ страдальческое выражен'ю. Въ этой картин* есть столъ, обыкновенный, 
нашего времени, накрытый скатертью. За 1860 л-Ьтъ, и на восток*, это врядъ 
ли было такъ. Правда, что Леонардо ди-Виячи, въ своей «Тайной вечери» 
пом'Ьстилъ именно такой столъ со скатертью, и Апостолы представлены у него 
не «возлежащими», какъ бы сл-Ьдовало по античнымъ услов1ямъ, а просто: 
сидящими за столомъ по европейски; но во время Леонарда ди-Винчи вопросъ 
о верности м^стныхъ обычаевъ въ искусствахъ еще не былъ затронуть, объ 
анахронизмахъ никто не думалъ. Такъ ли теперь? 

На программу «Туда, бросающ1й сребрянникн» написаны дв* картины 
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(Х2 27) г. Томашевскимъ и (Лз 29) г. Васильевымъ. Ни одна изъ картинъ не 
можетъ считаться удовлетворительною. Ярко, эффектно. Есть некоторая вырази- 
тельность въ лицахъ, особенно въ картин-Ь г. Васильева, но... театральна, . 
далеко, слишкомъ далеко огь задачи. Притомъ, для чего это «1уду искарют- 
скаго» всегда изображаютъ какимъ-то мефистофелемъ, сашэлемъ? 

Глубокая психологическая драма со своею страшною развязкою въ отно- 
шен1и 1уды: «и шедъ, удавился» нисколько не требу етъ ни краснаго плаща, 
ни растрепанныхъ клочьевъ волосъ, съ отгЬнками адскаго пламени. Само д*ло 
должно говорить за себя, безъ всякихъ мелодраматическихъ вычуръ. 

Въ зал* большой библ1отеки помещены работы по гравированью и по 
медальерному искусству. Это интересно только для спещалистовъ. По части 
живописи въ этой зал* есть «икона» Бож1ей Матери съ Предв'Ьчнымъ Мла- 
денцемъ, (№ 50) произведен1Я г. Васильева, въ стил-Ь визант1йской иконописи, 
на золотомъ фон*, отличное въ своемъ род* и доставившее художнику зваше 
академика. 

Два акварельные рисунка г. Зичи (№ 71), «спящая рысь» и (№ 72), 
«спяпЦй волкъ», превосходны. Художникъ признанъ академикомъ. 

Изъ акварельныхъ работъ, въ зал* малой библ1отеки, зам*чательны 
чрезвычайнымъ сходством'ь и живостью, портреты барона и баронессы Штиг- 
лицъ, художника Хениша. 

Въ сл*дующемъ зал* много особенно зам*чательнаго по части живописи 
пейзажной и портретной, но для отчета является большая трудность. Въ чи- 
тател* надобно непрем*нно предположить знакомство съ самыми картинами, 
о которыхъ пойдетъ р*чь; перечень сюжетовъ зд*сь превращается въ пустую 
номенклатуру, которая не даетъ ни мал*йшаго понят1я о картинахъ, какъ 
фамил1я лица нисколько не рисуетъ его физюном1и. 

Превосходенъ пейзажъ г. Бочарова (№ 103), удостоенный первой золо- 
той медали, «видъ горы Ай Петри, на южномъ берегу Крыма бл изъ Ал упки». 
Могу засвид*тельствовать, что съ «подлиннымъ в*рно». Много поэз1и, потому 
что поэтическая, крайне-живописная натура мастерски пересказана кистью- 
Но гораздо, несравненно превосходн*е пейзажъ г. барона Клодта, также удо- 
стоенный первой золотой медали: (Лв 110) «Видъ близь г. Риги, въ окрест- 
ностяхъ Зегевольда». 

Словами такого совершенства пейзажной живописи, конечно, не передать. 
Можно только искренно пожал*ть о т*хъ любителяхъ искусства, которымъ не 
удалось любоваться этою картиною, и еще бол*е пожал*ть о т*хъ, которымъ 
эта картина почему-нибудь могла не понравиться. Въ пейзаж* г. Бочарова 
южно-крымская природа сама за себя говорить, и говорить очень краснор*- 
чиво; въ пейзаж* г. Клодта природа, напротивъ, простенькая, б*дненькая, въ 
род* нашей, ингерманландской. Если разсказ1лвать подробности ландшафта, 
то и разсказать нечего. Большое дерево, большой сарай, крытый полу-сгнив- 
шей соломой; на первомъ план*— лугъ съ мелкой травой, ус*янный камнями 
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И хворостом^; на дальнемъ планЪ — ^въ тЬни бодьшаго дерева дв%, три коровЕи; 
вдали за деревомъ голубая ленточка р*ки; за р4кою песчанный бережокъ, при- 
горки покрытые л4сомъ; вотъ и все. Но известное д-Ьло, что въ искусствахъ 
«какъ» играетъ бол*в важную роль нежели «что». 

На этоть очень простой пбйзажъ нельзя вдоволь насмотреться. Это не 
картина, а сама природа. Этимъ воздухомъ мы дышимъ, это дерево шелестятъ 
листьями, и т*нь отъ нихъ переб*гаетъ по леску и по мурав4, эти коровы 
щиплютъ траву, движутся, этоть хворость, эти камни нужно руками взять. 
Иллюз1я оптическая и въ стереоскоп* не можетъ идти дальше. 

Уже въ чудесныхъ пейзажахъ Калама чувствуется н-йчто новое противъ 
всЬхъ существующихъ ландшафтныхъ картинъ, чувствуется 1сакой-то новый 
шагъ В1. искусств'Ь; въ картин* барона Клодта, по крайней м4р4 на мой 
личный взглядъ, есть какъ будто новое еще противъ Калама. Въ швейцарсромъ 
художник* его собственная душа, очень поэтическая, безъ сомнЬн1я, прогля- 
дываетъ изъ-за пейзажа, проникаетъ его лиризмомъ, становится посредникомъ 
между зрителемъ и природою. Въ Клодтовой картин* нельзя чувствовать жи- 
вописца. Его будто н*тъ, онъ даетъ намъ — саму природу. 

Професс1онисты находятъ и въ этомъ пейзаж* м*стечки дли упрековъ; 
находятъ, наприм*ръ, что можно бы укоротить картину немножко снизу, что 
первый планъ ея не особенно интересень, между т*мъ крупенъ и чрезвь1чай- 
ною окончательностью отд*лкн утомляетъ и развлекаетъ внимаше. Можетъ 
быть професс1онисты и правы, и опять можеть быть, что и самъ художникъ 
отв*тилъ-бы ииъ такъ: «безъ этой особенности въ перспектив*, въ выбор* 
точки разстоян1Я нельзя достигнуть желаемаго мною эффекта для дальн*йшихъ 
плановъ картины». 

Все д*ло въ магическомъ впечатл*н1и картины. Какъ художникъ достиг- 
ну лъ этого очаровашя? — пусть будетъ это его тайною. 

Чтобы не придать слишкомъ большихъ разм*ровъ отчету, который въ 
нашемъ журнал* занимаетъ только эпизодическое м*сто, объ остальномъ, хотя- 
бы и очень зам*чательномъ, приходится сказать только-вскользь. 

Сл*дуя порядку залъ (и указателя) отм*тимъ какъ весьма удачные пей- 
зажи: (Х? 125) видъ въ окрестностяхъ Бобруйска, г. Горавскаго 2-го и (№ 127) 
видъ въ Купцов*, близъ Москвы. Прибавимъ только, что по нашему личному 
уб*жден1ю, ни эти, ни вс* сл*дующ1е пейзажи, (не исключая въ своемъ род* 
превосходныхъ работъ Мордвинова, Боголюбова, Лагор1о и Айвазовскаго) и 
въ сравнен1е не должны идти съ простенькой картиною барона Клодта. 

По живости колорита и чрезвычайной естественности выражен1Я зам*- 
чательны (Л» 145). «Д*вушка, продающая ягоды» г. Полякова, и № 146, раз- 
нощикъ фруктовъ, г. Якоби (оба ученики г. Бруни). 

Маленькая картина г. Перова (ученика Московскаго училища живописи 
и ваян1я) «Пр1*здъ становаго на сл*дств1е» (Лг 147) исполнена отчетливо и 
очень удачно— но.... сюжетъ! б*дный молодой парень со связанными веревкою 
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рукаши, Бвредъ испытую11(ймъ взоромъ становаго и писаря; тутъ сотск1Й, еще 
баба какая-то 

Въ иску сств-Ь дорого не счто» а «какъ» — это акс1ома. Однако надобно же 
оставить хоть маленькую долю поэз1и и въ самомъ выборе сюжетовъ. И Теньеръ, 
и фонЪ'Остадъ никогда ее не изгоняли вовсе изъ своихъ грязноватыхъ по 
содержанш картинъ. Тамъ было добродуш1е, была веселость, элементы весьма 
поэтичесте. Когда же, какъ въ реальномъ направлен1и литературы нашей — 
поэз1я въ р'Ьшитедьномъ недочет*, решительно исчезаетъ за дагеротипностью, 
это — протестъ, польза, м4раблагочишя, это — ^^бичеванхе. врачеван1е, какъ угодно — 
только ужъ не искусство; а съ дальн4йшимъ преусп4яшемъ такой тяжкой 
анти-поэтичности, академ1и, музеи, театры и концертный залы пришлось бы 
закрыть, какъ здан1я «неподходяпця», безполезныя. 

Очень хороша головка «читаюп^ей д4вушки> (Л» 154) г. художника 
В. Зарянко. 

Прелестны работы г-жи Хагенъ-Шварцъ (признанной академикомъ) 
Ла 157, портретъ дамы, Ли 158, Неаполитанка, Ла 159, Итальянка, и особенно 
Х« 160, девушка со свечою. Огненный св^тъ на лиц* девушки выполненъ съ 
поразительнымъ мастерствомъ. 

Очень грац1озная, поэтическая картина: Жница, г-жи Вакеель (№ 166). 
Превосходенъ портреть г жи фонъ-Остенъ художника Лаухерта. (Лв 169). 

Работа г. Академика Тютрюмова (№ 170— 174), безъ сомн'Ьн1я,изъ луч- 
шихъ портретовъ на всей выставк'Ь. Везд4 правда и отличное мастерство. 

О пейзажахъ гг. Чернецовыхъ (Лз 180—183), упомянемъ какъ объ очень 
зам^чательныхъ — съ отрицательной стороны. То ли не пейзажисты, у которыхъ 
небо и земля, Волга и Тиверхадское озеро, Саратовъ и Капернаумъ писаны 
одинаковымъ, бл*дно-с*ро-ф1олетовымъ тономъ? — Между гЬмъ имя «Чернецо- 
выхъ» весьма-изв4стно въ области ландшафтной живописи. Въ чемъ же тайна 
иныхъ артистическихъ репутацШ? 

Взам'Ьнъ этихъ гр-Ьховъ бездарности противъ искусства, съ положительно 
хорошей стороны примечательны: три вида изъ окрестностей Москвы, г. Бодри 
(№>й 184, 185, 186), два вида въ окрестностяхъ Женевы, г. академика Эрасси, 
(Л?№ 188, 189), видъ въ Кунцов'Ь, близь Москвы, г. Ясновскаго (Л? 190). 

Пейзажъ г. Шульмана, островъ Наргинъ, близь Ревеля, прекрасенъ въ 
своемъ род'Ь и какъ-то напоминаетъ стиль старинныхъ пейзажей, наприм'Ьръ, 
Гакерта, Х)тчасти Жозефа Вернё. 

Работы г. вольнаго общника, графа Мордвинова, отличаются особенною 
оригинальностью выбора сюжетовъ, точекъ зр-Ьтя. с Зима», — «почтовая станщя 
на большой дорогЬ», (]\? 194), ландшафтъ до крайности плоскШ, какъ очень 
мнопе *русск1е> виды: надъ снежною гладью туманное небо, съ котораго опять 
сыплетъ сн^Ьгъ — д4йствуюш,1е въ картин-Ь: ямщикъ, почтовыя лошади; но присмо- 
тритесь пристальнее и васъ заинтересует!» эта картина. Натуры въ ней много 
и ч-Ьмъ больше будете глядеть, гЬмъ больше будете открывать въ ней достоицствъ. 
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Такой же почти-прозаическ1й (но не «бичующй») сюжетъ — «Ледоколы 
на Нев*» (Л» 196). Прозрачные оттенки льда, лошади и мужики схвачены съ 
большимъ мастерствомъ. 

Очень хороши и итальянсйе виды того же художника (№№ 195, 196, 
197, 198). 

Наконедъ и артистическая шалость его: холстъ, палитра, барельефъ и 
пр. (№ 199) въ своемъ род* прекрасна, потому что вполн* достигаетъ своей 
ц'Ьл и— обмануть зр-Ьнхе. (Этотъ родъ живописи такъ и прозванъ Французами: 
«йез 1гошре-оеи11»). 

Отлично хороши ВС* пейзажи г. Боголюбова (№ 203—207). 

У него если Константинополь, то въ самомъ д^л* Константинополь, если 
Римъ, то Римъ, если Неаполь, то Неаполь. И въ выбор* местностей, и въ 
исполнеши много поэтическаго чувства. Это не Чернецовы! 

Въ той же зал* (4л-й) прим*чательны: прелестная головкаг Венещанки- 
водоноски (въ мужской шляп*), г. Мореншильда (№ 208): очень оригинальная 
картина г. Сверчкова «Мятель» (№ 216). Этотъ художникъ мастеръ писать 
коней, что доказалъ и въ портрет* кровной лошади (№ 217). 

Въ посл*дней, брюловской зал* г. академикъ Швабе выставилъ славные 
портреты собакъ и ц*лаго табуна лошадей, принадлежащихъ особамъ Импе- 
раторской фамилхи... Эти зам*чательныя картины и дв* акварели Знчи слу- 
жатъ у наеъ единственными представителями «портретъ животныхъ* — рода 
живописи, чрезвычайно разработываемаго въ Англ1и и Франпди. Пейзажная 
живопись, какъ вы ум*ли зам*тить, у насъ особенно продв*таетъ. Кром* всего 
указаннаго и кром* чудесн*йша1'о пейзажа иностраннаго художника Калами 
(№ 228. Видъ озера четырехъ кантоновъ) есть въ посл*дней зал* превосход- 
ный работы русскихъ пейзажистовъ. 

Г. пенсюнеръ Лагор1о выставилъ восхитительный видъ озера Алъбано, 
близь Рима (№ 228). Эта дорога на берегу, подъ сводомъ густой, но прозрач- 
ной зелени, эта поэз1я наносной т*ни — отъ фигуръ ожнвляюпщхъ сцену; нако- 
нецъ, или прежде всего, общ1Й эффектъ картины оставляетъ глубокое впечат- 
л*н*1е. Г. Лагерю, безъ всякаго сомн*шя, художникъ чре8вычайно-зам*чатедь- 
ный и д*лаюп1,1й честь русскому искусству. Не лучше его, въ свосйъ род*, 
начиналъ и г. профессоръ Айвазовск1Й, котораго имя много л*тъ уже гремить 
въ артистическомъ м1р*. 

На нын*шней выставк* онъ заставляетъ еще и еще изумлятьбя плодо- 
витости своего необыкновеннаго таланта. Онъ выставилъ — безд*лицы! 10 кар- 
тинъ (ЛвЛв 235—244) и каждая оригинально задумана и мастерски выполнена. 
О картин* въ память погибшаго корабля «Лефортъ» умолчимъ; она, конечно, 
фантастически-оригинальна, но в*дь не всякая же фантаз1я должна им*ть 
м*сто въ искусств*. 

Пейзажи г. Айвазовскаго прелестны и невольно спрашиваешь себя: когда 
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ЭТО онъ усп'Ьлъ такъ овладеть сушей, какъ прежде влад^лъ только волнами 
морскими? 

Характерность его пейзажей, въ выбор* точекъ, въ группировке фигуръ 
и особенно въ выбор* осв*щен1я такъ «наглядна», что вс^вгь бросается въ 
глаза. Т* изъ зрителей, которые видели Итал1ю, Кавказъ, Крымъ, Малоросс1ю 
засвид^тельствуютъ, что не смотря на странность некоторыхъ эффектовъ, натура 
передана везд* столько же в*рно, какъ и чудесная зима въ Тул* {№ 335); 
для т*хъ же, кто незнакомъ съ этими местностями, на Петербургъ и Москву 
непохожими, съ этимъ небомъ, не зелено-бледнымъ, какъ наше, многое непре- 
менно покажется преувеличеннымъ, неестественнымъ (наприм^ръ, огненно-ро- 
зовыя овцы на картин*: «пастбище въ окрестностяхъ 6еодос1И», № 243). 

Лучшая изъ дтихъ картинъ, на мой вкусъ: «перевозка крымскаго вина 
по кавказской дорог*». Тутъ много красоты и правды. Но вообш;е, яркая ра- 
дужность колорита, къ которой г. Айвазовск1й такъ пристрастенъ; сильная, 
черезъ-чуръ сильная эффектность его картинъ не сродни ли ядамъ, кинжаламъ, 
тюрьмамъ и разбойникамъ на театральной сцен*? 

См*лость пом*щать въ картин* «дивное св*тило» лицомъ къ лицу (какъ 
часто д*лаетъ г. Айвазовск1й) никогда не можеть ув*ячаться усп*хомъ. Цв*тъ — 
все-таки не €св*тъ». При самой необыкновенной яркости палитры солнце на 
полоти* — всегда остается не солнцемъ, а круглымъ пятномъ б*ло-желтой краски. 

Для чего же такъ рисковать? Не лучше ли св*тозарную точку скрыть 
отъ глазъ зрителя, — заслонить ее другимъ предметомъ, сохранивъ въ картин* 
до мал*йшихъ подробностей вс* отгЬнки осв*щен1я. «Д*вочка со св*чей», 
г-жи Хаченъ-Шварцъ не выигрываетъ ли въ эффект* оттого, что самого «огня» 
св*чи не видно? Для чего также выбирать въ картину такхе эф^фекты осв*- 
щешя, которые не иначе могуть встрЬтиться въ природ* какъ случаи р*дк1е, 
исключительные? Глазъ зрителя в*рно судить только о томъ, къ чему н*- 
сколько приготовленъ уже вид*ннымъ. 

* Ум*ренность, сдержанность эффекта, мудрая простота въ мысли и вы- 
полнети не гораздо ли выше р*зкой мелодраматичности? Но и то сказать, 
что эта мелодраматичность должна им*ть бездну поклонниковъ, . какъ му- 
зыка Верди. 

Одно изъ украшенШ выставки отличный, идеально-изяп1,ный бюстъ бла- 
женной памяти Императора Николая I, изваянный г. впце-президентомъ Ака- 
дем1И, графомъ 0. П. Толстымъ; но мы об*щались не говорить о скульптур*. 

Перечисливъ все, что по моему уб*жден1ю особенно зам*чательно, и 
сведя обпце итоги, я напомню еще разъ какъ несправедливы т* отзывы о ны- 
н*шней выставк*, которые провозгласили ее вообще мало удачною, мало за- 
нцмательною. Подумаешь, что въ нашей публик* вкусъ слишкомъ разборчивъ! 
Ничуть! Все д*до въ томъ, что каждый изъ судящихъ устно и печатно же- 
лаетъ «выказаться знатокомъ», — а кто не знаетъ, что для такой уловки гораздо 
выгодн*е «немножко позоильствовать». Передъ «знающими» — меньше риску 
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аровиниться въ неум'Ьстныхъ похвалахъ тому, что ихъ не стоить; передъ не- 
знающими — только зоилы и торжествуютъ. Вотъ, говорятъ, какъ отдЬлалъ! на 
право и на-л4во! То-то любо! Какъ не пожалеть, что у насъ по части искус- 
ствъ почти вовсе н'Ьтъ печатныхъ органовъ, гд* разборы были бы поручены 
спец1алистамъ, такъ, чтобъ каждое ихъ слово могло быть на счету. При пла- 
чевномъ нын4шнемъ состояши русской художественной критики — съ кого 
прикажете спрашивать? . 



Музыкальный Новости *). 




Оперетка Гривара на сцевЪ Михайдовсваго театра. — Мувыкадьвос 
утро г-жи Леоновой. — Цыганка, опера Бальфа, пспо.1ненная учениками 

г. Ричя. 



ранцузская наша труппа, продовольствуясь комедгями и воде- 
вилями, изредка драмами, — въ вид* еще бол-Ье р-Ьдкаго нсклю- 
чен1Я допускаегь въ свой репертуаръ и маленьк1я компчесюя 
оперы, въ легкомъ род-Ь. Само по себ4 этотъ родъ оперъ 
г-^>\У ^ только немногими градусами музыкальнее водевиля, но им-Ьеть 
О ^\^1У свою занимательность. Сл-Ьдуетъ сказать даже, ' что при не- 
)!узыкальности Французовъ вообще, комическая опера, какъ 
переходъ отъ водевиля къ истинной опер*, именно такая музыка, гд* фран- 
цузская над1ональность выступаетъ всего характернее. Что такое всякая опера 
въ иде* своей — какъ не п-Ьсня въ лицахъ, одраматизнрованная п-Ьсня? это 
понят1е столько же в^рно сколько и понят1е опесненной, омузыкаленной дра- 
мы. Очень легко прецставить себ* п-Ьсню, балладу на сюжетъ, наприм'Ьръ, 
Фрейшюца или Тангейзера — олицетворен1е этихъ музыкально-драматическихъ 
задачъ произвело на св^тъ превосходный оперы. Элементъ эпичесюй и эде- 
ментъ драматическ1й чрезвычайно родственны другъ другу и въ сказкахъ, 
предан1яхъ, песняхъ народныхъ постоянно сливаются. 

Французы, мало музыкальный народъ, не им-Ьюп» ни своей эпической 
поэз1и, ни своихъ широко-народныхъ п-Ьсонъ; всякая серьезность въ песн*. 
всяюй глубок1й лиризмъ Французамъ мало доступенъ. Въ недавнее время они 
полюбили «иеЛег» Франца Шуберта, но только съ самой вн-Ьшней стороны. 
Истинная П0Э31Я, германски-лирическая поэз1я Шубертовыхъ вдохновен1й отъ 
французовъ ускользаетъ. Насмешливая, сатирическая, шутливая сторона 
французскаго характера заставляетъ ихъ отличаться въ комед1И, а въ 

♦) Мувык. и Театр В*стн., 185"^ г. }§ 18. 
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соединен1И съ кое-какою музыкальностью, до некоторой степени гращозною,^ 
произвела французск1й куплетъ, 1е соир1е1, 1а сЬапзоппеие. Эти п4сенки, чрез- 
вычайно пр1ятныя французскому слуху, получили право гражданства и на 
театральной сцен*, въ водевил4; ббльшее и ббльшее допущеше п-Ьсенскь въ 
одинъ, въ два, въ три голоса, ббльшее и ббльшее сл1ян1е ихъ съ комическою 
интригою произвело французскую комическую оперу (тогда какъ итальянская 
орега ЬнГГа, образовалась совс*мъ подъ другимъ влхяшемъ и отличается отъ 
французской прежде всего: непрем-Ьннымъ речитативомъ, раг1ап(1о, на суххе 
акорды басовъ оркестра, формою несуществующею у французовъ). Отъ коми- 
ческой п-Ьсенки ничего не сл*дуеть требовать кром-Ь легкаго комизма и лег- 
кой грацгозности. Такъ и отъ истинно-французской комической оперы или 
оперетки. Въ нашъ в*къ и комическая опера у французовъ разрослась широко, 
вышла изъ своихъ естественныхъ пред4ловъ и, для эффекта, заняла значитель- 
ную долю натянутости и напыщенности отъ чудовищной сестры своей, боль- 
шой пятиактной оперы съ великол^пнымъ спектаклемъ. На театр* «Комиче- 
ской оперы» вХ последнее время явились произведен1я съ громадн*йшимъ 
оркестромъ, громомъ, трескомъ, съ двумя, тремя оркестрами, съ пушечными 
выстрелами, съ маршами и контръ-маршами, съ эволющями кавалер1и и 
артиллер1и на сцен* и т. д. Восходъ «Северной звезды» на горизонт* театра 
комической оперы въ Париж* довершилъ упадокъ вкуса и торжество неесте- - 
ственности въ направлен1и. 

«Всякъ сверчокъ знай свой шестокъ». 

Мелия оперетки, особенно изъ быта французскихъ крестьянь, оперетки 
безъ претенз1й, въ род* «1е8 гепйег уоиз Ьоиг8ео18> отличнаго въ своемъ род* 
компониста, Изуара, — и до сихъ поръ, при всеобщемъ оскуд*н1й мелодически- 
музыкальнаго творчества удаются французамъ отлично-хорошо. 

Гризара, — который написалъ много произведещй въ этомъ род* — наша 
публика знаетъ съ очень-выгодной стороны по оперетк* «Воп801г Мг Рап(;а1оп1. 
11ын*шняя оперетка «Ье сЫеп йи ]аг(Нп1ег» не изъ сильныхъ пронзведешй , 
конечно. Однако два, три нумера очонь-милыт Есть правда драматическая, — 
есть очень красивый сочетан1я въ голосахъ и даже, м*стами, въ оркестр*. — 
Такая музыка безпристрастному музыканту доставить искренняго наслажден! я 
гораздо больше, нежели любая изъ хваленыхъ, въ свое время, серьёзныхъ оперъ 
итальянского репертуара, скучн*е которыхъ разв* только что трагед1и псевдо- 
классиковъ. Исполняется оперетка, не смотря на непривычку нашей труппы къ 
о перамъ— -весьма удовлетворительно. Особенно отличается г-жа Терикъ. Ея 
голосокъ и ум*нье пр1ятно влад*ть имъ въ соединен1и съ красотою этой артистки 
(что для многихъ ролей никакъ не лишнее) заставляютъ насъ только жал*ть, 
зач4мъ не чаще мы им*емъ возможнвсть слушать французсшя оперетки. 

У г. Поля Бондуа очень-недурной голосъ. 

Про г. Бертона можно сказать, что н*который недостатокъ вокальныхъ 
средствъ онъ ловко дополняетъ и зам*няетъ достоинствами драматическими. 
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По случаю его роли въ этой оперетк-Ь одинъ изъ нашихъ музыкальныхъ 
судей въ безъименныхъ фельетонахъ выразилъ сожал-Ьн^е, зач'Ьмъ г. Бертонъ 
взялся участвовать въ лирической опер*. Почему оперетка Гризара получила 
назван1е лирической (!!), известно, кром* Аллаха, только автору того фельетона. 
Удивительно какъ въ нашихъ журнал ахъ толку ютъ о музыке! Еслибы нарочно 
заказать, на премш, въ приговорахъ по этимъ д*лавгь над'Ьлать какъ можно бол-Ье 
промаховъ всякого рода, эстетически хъ и техническихъ, крупныхъ и мел1шхъ, 
обидныхъ для подсудимыхъ или невыгодныхъ только для самого судьи, то 
врядъ-ли бы въ этомъ могла выйти какая нибудь разница противъ нын-Ьшняго 
«81л1и8 ^ио>. • 

Въ воскресенье намъ случилось быть на музыкальномъ утр*— устроен- 
номъ г-жею Леоновою, передъ отъ'Ьздомъ ея за границу. Тамъ принимали уча- 
ст1е мнопе изъ нашихъ музыкантовъ непрофесс1онистовъ, и во глав* ихъ 
А. С. Даргомыжсшй. Онъ аккомпанировалъ г-ж* Леоновой ар1ю княгини изъ 
своей «Русалки». ЖалЬемъ, что мы долго были лишены удовольств1я слушать 
эту отличную оперу на сцен*. 

Г-жа Леонова п*ла кром* того съ большимъ усп*хомъ «Маргариту» 
Глинки, его же «сомн*нье» (съ арфой и со скрипкой гг. Цабель и Пиккель) 
также очень милый романсъ барона Фитингофа «Обойми, поцалуй» и очень 
грацюзную колыбельную пЬсенку князя Вяземскаго и. п*сенку А. С. Дарго- 
мыжскаго: «У него-ли русы кудри», которая гд* бы ни была проп*та г-жею 
Леоновою, всегда вызываетъ горяч1е аплодисменты и непрем*ннов «повтореше». 
И п*сенка, и п*вица вполн* этого заслуживаютъ, какъ у насъ уже объ этомъ 
и было говорено. Участвовали въ койцертЬ еще г-жа Ингеборгъ-Штаркъ, очень 
мило исполнявшая вещицу Шопена, и г-жа Бурде, проп*вшая ар1ю изъ Пу- 
ританъ и очень трудный вокализы на тему «АЬ уои8 сИгах-зе, ташап». 

Въ субботу 3-го мая, была въ Большомъ театр* генеральная репетиц1Я 
для приглашенныхъ слушателей, а во вторникъ, 6-го мая, шло публичное пер- 
вое представлен1е оперы Бальфа Цыганка, исполненной новобранною труппою 
изъ учениковъ и ученицъ г. Ричи и хорами русской оперной труппы. 

Выборъ г. Ричи лалъ на оперу г. Бальфа, в*роятно, потому, что это 
произведен1е пользуется въ Европ* изв*стностью уже около 15 л*тъ, а нашей 
публик*, кром* небодьшихъ отрывковъ было вовсе не знакомо и сл*довательно 
составляло занимательную новость, удаляя между т*мъ всякое сравнен1е съ 
избитымъ репертуаромъ итальянскихъ п*вцовъ. 

Съ этой стороны, а также съ той, что музыка Бальфа написана въ обще- 
досту пномъ и для большинства — пр1ятномъ вкус*, г. Ричи выбралъ оперу удачно. 
Судя съ бол*е строгой точки можно сказать, что эта опера лишена какой-бы 
то ни было оригинальности. На каждомъ шагу напоминан1Я вс*хъ возможныхъ 
любимыхъ мотивовъ то изъ Луч1и, то изъ Анны Болены, то изъ Пуританъ, то 
изъ Вильгельма Телля, то изъ Фрейшютца и даже изъ Донъ-Жуана. 

Постоянные плосие «итальянизмы» д*лаютъ эту музыку приторной а 
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оркестровка во всЬхъ м%стахъ «Гог1;в» пересиливаетъ шумливость даже самаго 
Верди. При томъ съ Верди—не смотря на небольшую нашу симпайю къ его 
творен1ямъ — Бальфа и сравнивать нельзя. Въ «своеобразности» автору Риго- 
летто не могугь отказать даже злЬйппе враги его, да и вообще талантъ Верди 
лередъ талантомъ автора с Цыганки» колоссаленъ. 

Есть впрочемъ въ опер* Бальфа нумера довольно удачные, которые до- 
ставить не слишкомъ взыскательнымъ любителямъ большое удовольствхе и, съ 
этою ц-кию. вероятно вскор* будутъ приложены къ нашему журналу. 

Въ числ* такихъ нумеровъ: первый дуэтъ мнимой цыганки, Арлины и 
тенора Гвальтьеро (во 2-мъ Д'Ьйств1и), веселая п4сенка цыганки съ аккомпани- 
ментомъ хора (тамъ-же), каватина баса, графа Альбано (въ томъ же д-Ьй- 
ств1п) и романсъ тенора (въ конц* посл1^дняго акта). Эффектны также заклю- 
чительная ар1Я Арлины (^етро (11 1чга12а) и вставленная во 2-е дМств^е Та- 
рантелла (сЬоеигз йапв): г. Луиджи Ричи (брата зд'Ьшняго капельмейстера). 
Танцовальными мотивами опера особенно богата; матерхалу будетъ довольно 
на два или на три кадриля. Незнаемъ почему не была исполняема увертюра 
оперы. Ее играли часто даже въ нашихъ садовыхъ оркестрахъ. 

Въ подробности отчета о музык4 не вдаемся, потому что сама опера не 
такого свойства, а сценическаго содержан1Я не разсказываемъ, потому что чи- 
татели нашего «Вестника» получать вскоре либретто «Цыганки» въ перевод'Ь 
г. Куликова, а между т4мъ нельзя не призадуматься, отчего и въ какую именно 
эпоху в^» Шотланд1И были въ мод* итальянсшя имена: Альбано, Гвальтьеро, 
Фалько и т. д.? 

За симъ обращаемся къ тому, что на нын-Ьшшй разъ особенно занима- 
тельно, къ исполненш оперы. 

Она, вообще говоря, очень удалась. Въ первое же представленхе опера 
шла гладко, дала большой сборъ, вызвала мнопя и мнопя рукоплескатя. 

Пальма главнаго успеха принадлежитъ дебютантк*-примадон'Ь: г-ж* Кохъ. 
Поздравляемъ русскую оперу съ такимъ ттрелестнымъ пр1обр*тешемъ! 

Молодой, св*жш, симпатичесшй голосъ довольно высокаго регистра и 
весьма гибюй, столько же симпатическая, самая выгодная для сцены наруж- 
ность, заметная способность къ одушевленной драматической игр* — вс* услов1я 
для истинной примадонны! Въ манер* п*н1я есть еще довольно недостатковъ, 
неопытность сценическая мелькаетъ въ неум*стныхъ придыхашяхъ (въ испод- 
неши постоянно слышенъ звукъ «Ь...Ь —)>, и въ частенько— несовс*мъ в*рной 
интонащи, но это все, безъ сомн*н1я, очень скоро исправится. Нельзя не 
удивляться при первомъ дебют* г-жи Кохъ, развязности ея на сцен* и усп*ш- 
ному преодол*шю съ перваго раза такой огромной роли. Къ концу посл*дняго 
д*йств1я въ молодой п*виц* было зам*тно утомлеше, но все-таки заключи- 
тельный вальсъ она проп*ла и довольно сильно, и съ увлечешемъ. Надобно 
желать во-перныхъ: чтобъ г-жа Кохъ поэкономничала своими средствами осо- 
бенно на первыхъ порахъ (къ счастью теперь л*то и она не будетъ им*ть 
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сдувая часто являться на сцен^^, но надобно, чтобъ и осенью и зимою — она 
себя поберегла). Во-вторыхъ, чтобъ она съ первыхъ же дебютовъ пришла къ 
уб'Ьжден1ю, что ей будутъ особенно выгодны роли гращозно-кокетливыя: Цер- 
лина въ «Донъ-Жуан*>, Церлина въ «Фра-Д1аволо», Адина въ «Любовномъ 
напитк'Ь», быть можетъ и н-Ьжно-драматичесшя какъ Сомнамбула, Линда и т. д., 
но никакъ не величественно патетнчесюя, какъ «Донна Анна», «Норма», 
«Анна Болена*. Къ большой сил* и страстности она и принуждать себя не 
должна, тЬмъ мен*е въ начал'Ь поприща, которое открылось для нея тм^ъ 
блистательно. Молодой теноръ, панс1онеръ Васильевъ 2 (опять Васильевъ!) 
обладаетъ весьма хорошенькимъ голосомъ и свою парт1Ю (Гвальтьеро) теперь 
уже поетъ весьма симпатично. Есть что-то общее съ Кальцолари, на сколько 
этому сходству не м4шаетъ юношеская свежесть нашего дебютанта, — есть 
также что-то общее и съ прхятнымъ теноромъ г. А. Беттини. Жаль будетъ, 
если чрезмерное форсированхе погубить ототъ голосокъ въ его расцвЪтЬ. Для 
драматическаго исполнен1Я роли г. Васильеву 2 препятствуеть его крайняя 
юность, но «эта помеха» такъ быстро сама собой исправляется! 

Другой МОЛОДОЙ теноръ, г. Дюжиковъ (Федерико, племянникъ графа 
Альбано) тоже съ надеждами, но голосъ его намъ показался не довольно благо- 
дарнымъ. Для вторыхъ ролей онъ будетъ очень полезенъ. Г. Мео, изв^тный 
уже нашей публик* по участ1ю во многихъ концертахъ и по сцен* изъ 
«Марине- Фал1еро», въ парт1и цыганскаго атамана, Фалько, выступилъ очень 
рельефно и прекраснызгь голосомъ своимъ (хотя не груднымъ, а «гордовымъ») 
также развязностью въ игр4, в-Ьрностью характера роли произвелъ большой 
эффектъ. Порядочно вредить ему одно: — борьба съ русскимъ произношешемъ. 
Г. Мео долженъ много стараться о преодол'Ьн1И этой помехи. 

Вн4шшй видъ и р-Ьзтя ' ухватки цыганскаго атамана удались г. Мео 
отлично-хорошо и произвели даже эффектъ, не смотря на частое появлеше 
подобныхъ ролей въ Прещозахъ, Хитанахъ, Пахитахъ, Газельдахъ и т. д., 
т. е. всюду гд4 истор1я идетъ о д-Ьвочк* высокаго происхожден1Я, украденной 
цыганами и воспитанной въ табор*. 

Не большую, но значительную роль ревнивой и мстительной цыганки, 
Эльвы исполняетъ г-жа Фиданца. Голосъ ея слабоватъ и достоинствами не 
отличается, но сп-Ьла она свою парт1ю довольно исправно, а очень прхятная 
наружность доставила этой артистк* даже некоторый усп4хъ. 

Г. Васильевъ старш1й, любимый нашею публикою за некоторый свои 
парт1и, и въ опер* ^Цыганка» п*лъ съ большимъ усп-Ьховть. Эффектную ка^ 
ватину свою (къ портрету сгибнувшей дочери) во 2-мъ д*йств1и, онъ испол- 
нилъ очень хорошо, отличный голосъ его чрезвычайно выгодно выступаеть въ 
«сап1;о 8р1апа1о>, а большая сцена съ Гвальтьеро и съ Арлиною въ посл*д- 
немъ д*йств1й доказала, что нашъ молодой басъ не лишенъ способности быть 
актеромъ; ему доступна некоторая степень патетичности въ обыкновенныхъ 
итальянскихъ формахъ. 
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Хоры шли, по обыкновен1Ю, прекрасно. 

Г. капельмейстеръ Ричи, весьма старательно разъучивъ оперу съ своими 
учениками, столько же старательно управдялъ оркестромъ, такъ что достигъ 
многихъ оттЬнковъ, которыми насъ оркестры итадьлнской и русской оперы 
обыкновенно не очень-то балуютъ. 

Что во многихъ м^стахъ отчаянно шумная оркестровка заглушала мо- 
лодые голоса солистовъ, которые, напротивъ, надо щадить и щадить — въ 
этомъ вина не капельмейстера, а самого автора оперы. 

Исполнители должны считать себя счастливыми, что имъ довелось испы- 
тать свои силы въ Большомъ театр*, гд* резонансъ отлично-хорошъ, а не въ 
театр*-цирк4, который очень милъ въ архитектурномъ отношен1и, но очень 
не выгоденъ въ акустическомъ. 

Во всякомъ случа*, повторяемъ, удачное, интересное исполнен1е д*лаеть 
эту вперу спектаклемъ привлекательнымъ, и заставляетъ бить мен-Ье строгимъ 
къ слабой ея музык*, которая, конечно, со многихъ сторонъ должна уступить 
даже Флотовскимъ операмъ. 




Нашъ Глинка 

передть судом'ъ нФмецких'ъ Фельетонн- 

стовъ *). 



'ъ столбцахъ этого журнала много и много разъ была выра- 
жена мысль: «какъ долго надобно ждать сколько нибудь спра- 
ведливыхъ приговоровъ надъ художественными произведеньями, 
запечатл-Ьнными ген1альностью! » 

Если произведешя, кром* силы ген1Я (силы космопо- 
литной, по преимуществу), проникнуты еще свойствами со- 
вершенно особыми, въ связи съ данною нацюнальностью — 
красоты такихъ произведен1й еще мен'Ье доступны для публики чужой, и 
иногда, по разнымъ предразсудкамъ, не расположенной къ художнику. 

А1ы довольно часто упоминали, что и въ Росс1и еще слишкомъ, слишкомъ 
мало отдаютъ справедливости создашямъ великаго отечественнаго музыканта. 
И это естественно: создан1я его глубоко нащональны, но слишкомъ высоко 
стоять въ искусств*, чтобы сделаться «популярными» — а просвещенные це- 
нители и судьи музыкальнаго д*ла довольно р-Ьдки везд^ъ, гЬмъ бол4е должны 
являться феноменальнымъ исключейемъ — у насъ. 

Въ Гермаши, вообще говоря, музыкальный вкусъ образованное нежели 
во вс4хъ другихъ земляхъ, но и Н^мцы въ оденк* истинной гешальности 

*) Театр, и Муз. В*стн. 1858 г., }* 19. 
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подвигаются медленно, не скоро освобождаются отъ взглядовъ рутинныхъ, при- 
страстныхъ. 

То, что б^гаже подходить къ формамъ любимыхъ Немцами авторовъ по- 
слЪдняго времени, напр. 'Мендельсона, и само по себ'Ь лишено высшей худо- 
жественной печати, скоро пр1обр'Ьтаетъ въ Герман1и и известность, и синпат1ю, 
наприм*ръ, сочинвн1я нашего же соотечественника, но совершенно нгьмецкаго 
композитора и слабаго подражателя Мендельсону— А. Рубинштейна. 

То, что богато формами для Германцевъ новыми, непривычными, что въ 
высокой степени оригинально, въ мысли и въ выполнеши, непрем^^нно вызо- 
ветъ толки бол-Ье или мен^Ке кривые, а симпат1и еще долго не дождется. 

Но всему есть м4ра! Какъ замечательный прим^ръ нев4роятныхъ криво- 
толковъ даже необъясннмыхъ иначе, какъ умышленною «подкупленною» неспра- 
ведливостью, пом4стлмъ здесь переводъ одной статьи изъ Лейпцигскаго музыкаль- 
наго журнала «81ёпа1е Шг сИе МизУсаИзсЬе \У'еи» (Ле 23-й), по случаю четырехъ 
окрестровыхъ партитуръ Глинки, изданныхъ за границею иждивешемъ сестры 
композитора Людмилы Ивановны Шестаковой. 

Вотъ какъ гласить почтенные «Сигналы»: «Глинка былъ хваленый 
(ёеГе1ег1;ег — ?1) русск1Й композиторъ, который за недолго назадъ умеръ, оставивъ 
несколько сочинешй, изданныхъ теперъ его сестрою. 

«Передъ нами теперь эти партитуры, въ которыхъ не заключается ни 
малейшаго следа русско-нащональнаго характера; эти произведешя можно 
пря^о приписать— Оберу или Галеви, до такой степени эта музыка чисто- 
французская (80 ег2Ггап2б818сЬ 8и1(1 810 (1игсЬ\^е§). Но известное дело, что все 
французское (йаз Ггап2б818сЬе ^Уезеп) очень симпатично (?) русскимъ и со- 
вершенно «жилось у нихъ въ такъ называемое высшее обшество, дающее 
тонъ (ТопапдеЪепйе везеИзсЬаЙ; — сфранцузскШ» характеръ въ сочинешяхъ 
Глинки, следу етъ признать явлен1емъ очень- естественнымъ и въ этомъ сле- 
дуетъ даже отдать композитору некоторую справедливость, отрицая въ немъ 
всякое более глубокое значен1е: Глинке не достаетъ самобытности въ твор- 
ческомъ духе (е8 ГеЫ1; Шш ап игзргип^ИсЬег вехз^езпаШг), онъ' композиторъ 
для такого общества, где на первомъ плане — условность прилич1я. (\Уо Ше 
Сопуепиоп веЫе1;епп 181-). 

«Приписавъ Глинке въ такой сфере очень прхятный «1;а1еп1; йе 80С1ё1;ё» 
(е1пе ИеЪепзмгйгШеде безеИзсЬаЙзпаШг) и назвавъ его чрезвычайно- знаю- 
щимъ, опытнымъ и умнымъ композиторомъ, мы полагаемъ, что даемъ верную 
общую характеристику». 

«Партитуры, изданный въ Герман1И следуюпця: 

Увертюра къ волшебной опере: «Русланъ и Людмила», Капричю (Сар- 
г1сс10 Ьп11ап1;е) въ виде увертюры на мотивъ Аррагонской Хоты; увертюра 
къ опере: «Жизнь за Царя» — и фантаз1я на испансшя темы «Зопуепхгз й'ипе 
пиН ЛШ к МайпЛ». 

«Все четыре произведешя отличаются гладкостью формы (?). легкостью, 
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прктностью (?) фантаз1и съ бездною оригинальныхъ и прелестныхъ проблес- 
ковъ, въ особенности же тщательною,^ эффектною, иногда^ — отлично придуман- 
ною (2и8агаюеп§е81е1ие) инструментовкою*. 

сВо всЬхъ произведен! яхъ, если он'Ь будутъ недурно исполнены, 
нельзя не признать особый, тонгай родъ салонно-оркестрной музыки (огсЬез1ег 
8а1опти81к?). О двухъ оперныхъ увертюрахъ нельзя сказать ничего больше (?) 
какъ что он* отливаются пикантными модуляц1ями, — вообще же выдержаны 
въ обыкновенномъ французско-гращозномъ характер*; зато дв* испанск1Я фан- 

таз1и вызываютъ бол4е внимательное разсмотр'Ьше (Сл^дуютъ похвалы нЪ- 

которымъ подробностямъ схоты», а затЬмъ г. рецензентъ прибавлдетъ): «Я 
воображаю, что эти обЪ фантаз1и покажутся весьма-вкусными дессертными 
блюдами даже въ очень степенныхъ оркестровыхъ концертахъ, а еслибъ я былъ 
дирижеромъ летней инструментальной музыки высшаго сорта, я пом^стилъ бы 
въ свой репертуаръ вс4 чеаыре партитуры». — (Какое счастье! честь какая»)!!! 
«Желательно, чтобы он* въ скоромъ времени стали исполняться для уве- 
селен1Я (гит Атизетеп!;) музыкальной публики». . 

Подписано: Кег. 
Ргаейпт та8181,ег 1;п81е ЬаЬеО Величайшая въ св-Ьт* музыка— (послЪд- 
"н'ш творен1я Бетховена) ровно черезъ тридцать л^тъ посл'Ь своего рожден1Я 
вызвала въ музыкально-критической литератур* постыдн'Ьйш1й пасквиль. 

Глядя на ходъ музыкальныхъ д-Ьлъ съ этой точки, можно успокоиться и 
за Глинку, что въ Россхи, ррезъ двадцать л-Ьтъ поел* создатя оперы «Жизнь 
за Царя» явился въ печати только одинъ подробный о ней отчегь — такъ л 
оставш1Йся жалко-неудачнымъ покушен1емъ на критичесшй разборъ. (Статьи 
г. Ростислава въ С-Ьв. Пчел* за 1854). А изданный за границею четыре ге- 
Н1альныя партитуры въ свою очередь встр*чаютъ теперь такой нев*жествен- 
ный пр1емъ со стороны германскихъ музыкальныхъ судей! Ут*шить себя 
философ1ею— можно; но какъ бы то ни было: рана остается раною; боль- 
болью! досада — досадою! 

Газетка «Сигналы» не пользуется, конечно, репутащею ни справедли- 
вости, ни толковости, ни добросов*стности, скор*е изв*стна именно: отсут- 
ств1емъ этихъ качествъ — т*мъ не мен*е им*етъ тысячи подписчиковъ въ 
разныхъ углахъ читающаго по-н*мецки М1ра. Бездна . музыкантовъ получить 
теперь о музык* Глинки совершенно ложное понят1е, а скоро ли оно разру- 
шится ближайшимъ зпакомствомъ съ самими произведен'шми, о которыхъ р*чь 
идетъ?! 

Грубая ошибочность или постыдная недобросов*стность въ приведенномъ 
нами приговор* и коментархй не требуетъ! 

Вид*ть въ увертюрахъ Глинкиныхъ оперъ — ^духъ Обера или Галеви (!!) 
отрицать въ Гличк*— нац1ональность, самобытность, оригинальность,— считать 
«апоееозомъ» длятакихъ произведен1Й— исполнеше ихъ въ садовыхъ оркестрахъ 



975 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



влшъ глгакА. 



въ род* Гунгля И Штрауса — такъ далеко въ ту11овид4н1и не заходилъ даже 
самъ король ту повидцовъ — Фетисъ! 

Какъ бы г. Кег согласилъ съ своимъ мудрымъ приговоромъ тотъ фактъ, 
что оперу «французски-грац1ознаго, салоннаго композитора* — оперу, всю напи- 
санную въ томъ же дух* какъ и увертюра (и на т*же самые мотивы), вели- 
косветское общество, подъ вкусъ котораго будтобъ Глинка подлаживался — про- 
возгласило «музыкою кучеровъ»? 

Какъ бы г. Кег опровергнулъ фактичесшя доказательства (которыя бу- 
дутъ ему подсунуты въ свое время), что въ разработке аррагонскаго плясоваго 
нап4ва гешяльность Глинки достигает!» совершенно бетховенской серьёзности, 
въ высоА полета почти равняется съ первМшимъ въ св4т* симфонистомъ?! 

Съ какой стороны можно сделать хоть мал-ЬйшШ упрекъ второй изъ 
испанскихъ фантаз1й? Не новы ли въ искусств* эти гращозныя формы, — какъ 
будто случайно-нанизанныя на одну нить, между тЬмъ связанный между со- 
бою глубоко-скрытымъ организмомъ? Много ли на св-Ьт* произведешй, въ кото- 
рыхъ в-Ьяла бы такая нежность и гращя — до мал'Ьйшихъ отгЬнковъ ритма н 
оркестровки? Много ли на св-Ьт* произведен! й, которыя могли бы поспорить 
съ увертюрами Глинкиныхъ оперъ въ оригинальности концепцш и обд*лки? 

О сл*пота! о нев*д4н1е! или.... о продажность журнальнаго суда! 

Слово «продажность» вызываешь поняйе о «покупк*». Кому же нужно 
сподкупомъ» искажать н*мецк1Я журнальный мн'Ьн1я о русскомъ артист*? 
Т*мъ нужно, для которыхъ' возрастающая слава Глинки будетъ какъ б*льмо 
на глазу, — т*мъ, которые еще при жизни великаго нашего компониста совер- 
шали разный прод*лки въ Гермаши, что бы зарйн*е выставить его въ невы- 
годномъ св*т*. 

Зависть— изв*стное свойство полу-артистовъ, полу-талантовъ, полу-зна- 
менитостей. 

Есть слухи, что въ одной изъ в*нскихъ музыкальныхъ газетъ появилась 
статейка о т*хъ же партитурахъ Глинки, передъ которой — говорить— отзывъ 
въ €81р1а1е» — восторженная похвала. 

И долго, долго еще придется намъ все это терп*ть, особенно если еще 
не скоро будутъ изданы въ св*тъ полный оркестровый партитуры об*ихъ оперъ 
Глинки, музыки въ драм* «Холмск1й» и фантаз1и на «Камаринскую». 

Конечно, никак1я въ св*т* усил1я не заставить полюбить музыку Глинки 
въ Европ*, если на то еще время не пришло; однако ревностно стараться о 
распространен1и в*рныхъ понят1Й объ этой музык* уничтожен1емъ ложныхъ, 
и практическимъ ознакомлен1емъ съ самыми произведешями— долгъ каждаго изъ 
русскихъ, кто любитъ искусство. Вогь почему, доложивъ русской публик* о 
такой враждебности н*медкой музыкальной критики къ нашему великому ху- 
дожнику, приступить надо немедленно къ полемической д*ятельности на одной 
арен* съ противниками Глинки, т. е. въ журналахъ н*мецкихъ. 
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Пиеьма изъ за границы *). 

Древденъ, 1 (13) !юля 1858 г. 
Вступительная р^Ьчь. — Дреаденъ, Веймаръ, Прага. — Дрв8депск1й тватръ 

I. 

огда передъ отъ^здомъ я прощался съ вами, г. редакторъ, вы 
съ меня взяли об-Ьщаюе: на время отсутств1Я моего изъ Пе- 
тербурга сотрудничать въ В-Ьстник-Ь «письмами» изъ разныхъ 
городовъ Европы, гд* мн* случится побывать и прожить не- 
сколько дней, недель. Каюсь въ томъ. что уже ц^лый м-Ьсяцъ 
прошелъ со дня моего отплыТ1я изъ Кронштадтской гавани^ 
а я еще ни разу не писалъ къ вамъ! Ув-Ьряю васъ, что при 
безпрерывномъ накоплен1и впечатл'Ьн1й и при з^елкихъ текущихъ д'Ьлишкахъ, 
связанныхъ съ главною ц^лью моего вояжа, не мудрено было бы сделаться 
неисправнымъ человеку и бол4е «распорядительному» въ отногаеши своего 
времени, нежели вашъ покорный слуга. Едва усп-Ьваю делать коротеньшя 
заметки о каждомъ дн* въ своемъ путевомъ журнал*. Такъ какъ меня пре- 
имущественно занимаетъ «искусство» или «искусства» и все съ ними сопря- 
женное, такъ какъ съ другой стороны это же составляетъ и программу вашего 
«Вестника», то почти безъ затруднешя я могъ бд послать къ вамъ просто: 
К0П1Ю съ моихъ путевыхъ зам-Ьтокъ. Но читатели ваши въ прав* требовать 
чего нибудь мен*е «сыраго» нежели дневникъ, въ которомъ важное перемешано съ 
самымъ неважнымъ, въ которомъ какъ въ реальной жизни «разрознено» то. 
что должно быть соединено, и слито, и сбито вм^ст* то, что должно быть раз- 
рознено, ^въ которомъ иногда уд-Ьлено два, три слова, въ вид* программы, 
тому, что не будетъ ни занимательно, ни даже «ясно», безъ обстоятельнаго 
издожешя. Группировать факты необходимо, чтобъ дать на нихъ верный 
взглядъ. А тутъ является новая б*да: въ группировали необходимъ уже вы- 
боръ, произволъ, метода, планъ.... следовательно: предварительная работа, 
следовательно: время и большая или меньшая способность уметь сохранить 
колоритъ правды, жизни, о которой даешь отчегь, не впадая въ лишняя, уто- 
мительныя подробности. .. На первый разъ, особенно, прошу читателей не 
быть слишкомъ взыскательными, прошу ихъ не забыть, что я въ первый разъ 
въ жизни вне Росс1и, и то многообраз1е предметовъ совсемъ новыхъ для меня 
или полуизвестныхъ по книгамъ не допускаетъ взгляда и изложешя толковаго 
и спокойнаго какъ курсъ геометр1й. 



♦) Театр, и Мув. В«стя. 1858 г. Л» 27. 
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Начну съ «фигуры умолчан1Я». Не стану выражать изумлешя: какъ это — 
въ субботу утромъ—былъ на берегахъ Невы, а во вторникъ вечеромъ — на 
берегахъ Эльбы! — это было бы слишковпэ наивно: (въ Европ* о разстоянхяхъ 
не говорятъ, ихъ будто не существуетъ). 

Не стану описывать своихъ чувствъ при первыхъ шагахъ на штетин- 
скомъ берегу, поел* трехсуточнаго спокойн4йшаго, но монотонн-Ьйшаго пребы- 
ван1Я между небомъ и водою — это д4ло известное, не стану описывать пер- 
выхъ впечатл^шй €Иностран1и» (какъ «нечаянно» выразился одинъ мой зна- 
комый), но желая писать «писемъ русскагб путешественника»; не стану вамъ 
разсказывать каковъ Штетинъ, каковъ Берлинъ — отделенные другъ оть друга 
четырьмя часами железной дороги, — каковъ Дрезденъ, куда изъ Берлина пр1- 
'Ьзжаютъ въ тотъ же вечеръ— все это есть въ географ1Яхъ, въ дорожникахъ, 
въ ЕхвапЬаЬп — Соигз — ВисЬег и въ монограф1яхъ каждаго зам^чательнаго 
города, который въ хорошенькихъ книжечкахъ съ очень верными виньетками, 
разсыпаны по всЬмъ станщямъ германскихъ жел-Ьзныхъ дорогъ; наконедъ не 
стану описывать чудесъ дрезденской картинной галл ерей, гд-Ь я провелъ пер- 
вое же утро, по пр1'Ьзд'Ь. О перл* галл ерей— о «Сикстинской» рафаэдевой 
мадонн*, отъ которой я безъ ума — пришлось бы войти въ состязаше съ жу- 
ковскимъ — а о картинахъ тоже великол^^пныхъ, но мен^Ье извЪстныхъ нельзя 
говорить, когда читатели не знаютъ о чемъ р-Ьчь идетъ. По французски, по 
англ1Йски, по немецки о дрезденской галлере* уже много л^тъ какъ перестали 
писать. У насъ, по русски кажется н4тъ описангя этихъ чудесъ живописи 
(что у насъ есть по этой части?!)— но в*дь не въ «В-Ьстник-Ь» же нашемъ 
м*сто для этого. Тугь выйдетъ ц^лая книга. А главное — надобно видеть соб- 
ственными глазами. Так1я вещи не разсказываются; коп1и, гравюры, литогра- 
ф1и и фотограф1и тоже не должны заслуживать полнаго, большаго дов*р1Я, 
иногда выходятъ просто каррикатурами. Выражен1е лица Божьей Матери и 
Предв^чнаго Младенца въ безсмертной картин* Рафаэля; выражен1е лица 
Спасителя въ картин* Тищана «Сп81;о йеИа топе1;а» были для меня совс*мъ 
новы, хотя я вид-Ьдъ бездну коп1Й и эстамповъ съ этихъ знаменит*Йшихъ въ 
св*т* произведен1Й. Венера Тишана, Венера Пальма, Венера Гвидо-Рени — 
как1я гравюры передадутъ эти прелести?! Рубенсъ, Рембрандтъ, Бергемъ от- 
крылись для меня — какъ ц*лый новый м1ръ впечатл*н1й. Хорошо, что мн'Ь 
довелось остаться въ Дрезден* довольно-долго, такъ что я могъ пос4тить гал- 
лерею не разъ и не два, и знаю ее теперь довольно твердо. — Изъ оконъ гад- 
лереи чудесн*йш1Й видъ на главную дрезденскую площадь, съ католическою 
церковью, съ театромъ, съ отелемъ Ве11е-уис— и на р*ку Эльбу съ истори- 
чески-знаменитымъ мостомъ. Берега Эльбы восхитительны. 

Избравъ — по обстоятельствамъ — Дрезденъ «главной квартирой», я отсюда 
два раза у*зжалъ въ сос*дн1Я страны. А именно провелъ одинъ день въ 
Веймар* въ гостяхъ у Франца Листа; потомъ — на прошло!! нед*л* — црожилъ 
два дня въ ПрагЬ, на большомъ музыкальномъ праздник*. Объ этихъ «экс- 
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курс1яхъ> изъ которыхъ особенно замечательна первая, сообщу вамъ обстоя- 
тельно въ сл^дующемъ письме, а теперь займемся Дрезденомъ, и именно той 
его стороной, которая для меня главная, т. е. театромъ. Здан1е театра, гд* 
дирижировалъ авторъ Фрейшюца, бывш1Й зд*сь капельмейстеромъ— сгорало 
(участь вс4хъ театровъ); нынешнее выстроено 1837-— 1841 Зелтеромъ. Нельзя 
сказать, чтобъ не красиво, но въ н-ёсколько странномъ вкусЬ. Какъ то мелочно 
и съ претенз1ями. Театры, какъ и вс* здан1Я зд*сь изъ темно-с^раго камня. 
На фронтонахъ и фризахъ аллегорические барельефы. Въ нишахъ (снаружи 
здан1я) статуи Шиллера;, Гёте, Глука и Моцарта (скульптора Ричеля) статуи 
Мольера, Аристофана, Шекспира и Софокла (скульптора Генеля). Входъ и 
коридоры великолепны; въ одной изъ аванъ-залъ большая статуя Лессинга 
(Ричеля). Обширный буфетъ украшенъ портретами знаменитыхъ актеровъ и 
актрисъ — и широкимъ «балкономъ» выходитъ на ту же живописную площадь, 
о которой я говорилъ. Въ антрактахъ отличной оперы осв-Ьжиться на такомъ 
балкон* мороженымъ, чуднымъ воздухомъ и видомъ на Эльбу — роскошь не 
последняя. 

Зала спектаклей величиной въ род* Петербургскаго «Театра-цирка», 
только гораздо выше (это одинъ изъ самыхъ большихъ театровъ въ Герман1и), 
вм'Ьщаетъ до 1,800 челов*къ. Убранство залы довольно красиво, но не пышно, 
не богато. Люстра изъ сотни газовыхъ рожковъ виситъ очень высоко, такъ 
что не м^шаетъ зрителямъ въ верхнихъ ложахъ и въ галлереяхъ. Самыя лучш1я 
м-Ьста на мой вкусъ «амфитеатръ» прямо противъ сцены и совсЬмъ въ такомъ 
род* какъ «балконъэ въ нашемъ театр'Ь-цнрк'Ь, т. е. прямо подъ бель-эта- 
жемъ. Ложи т^сноватыя и н-Ьмецкай обычай продавать м-Ьста въ ложахъ 
отдельными купонами, для русскихъ — съ непривычки— не совс^мъ' пр1ятенъ. 
На занав-Ьс* аллегорическая картина изъ одного произведен1я Лудвига Тика 
(Ка18ег Осиугапиз); подъ этой главной картиной «полосой» идетъ другая, 
небольшаго разм'Ьра: отлично нарисованные персонажи и группы изъ зна- 
менигЬйшихъ драматическихъ творешй — Шиллера, Гете, Шекспира, Софокла, 
Мольера, Гоцци... 

Для антрактовъ другая занав-Ьсь, красное «драпри» съ золотомъ,— сд'Ь- 
лано превосходно. Оркестру отведено м'Ьсто весьма просторное; «разм^ще- 
шемъ» инструментовъ я недоволенъ, оно сбивчиво и хуже нашего, т. е. ду- 
ховые не съ одной стороны, а и тамъ, и сямъ; скрипки также не вм4ст*, а 
разбросаны, также .вюлончели и контрабасы (которыхъ только три въ самыхъ 
большихъ операхъ). Для оперныхъ спектаклей и репетищй пульпитръ дири- 
жеру ставится старинный, краснаго дерева, соединенный съ маленькимъ «кла- 
вициномъ», что весьма полезно на пробахъ и необходимо для итальянскихъ 
«гесНайУ! 8ессЬ1». Этотъ пульпитръ историчесшй, тотъ самый, у котораго 
дирижировалъ Веберъ, и въ поздн-Ьйшее время Вагнеръ. Дрезденсшй театръ 
изъ числа немногихъ въ Гермашн, которые не пользуются «гсаникулами» — 
л1^тяимъ вакащоннымъ временемъ. Для меня это было какъ нельзя бол'Ье 
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р-Ьшится напечатать такой выходки противъ знаменитаго директора брюс- 
сельской консерватор1И. На дняхъ метну еще камешекъ въ лобъ этого фили- 
стимлянина, а именно: изобличу въ лейпцигской сМеие Хех^зсЬпГи улыбы- 
шевское невежество Фетиса въ отношети Бетховена и «иервыхъначалъ» гармонш. 

Возврап^аюсь къ Дрездену. 

Не помню, сказалъ ли я въ первомъ письм-Ь, что путешствую съ княземъ 
Ю. Н. Голицинымъ (изв4стнымъ для нашихъ читателей по слухамъ о его 
капелл* и по отчету о его концергЬ изъ шесъ духовной музыки, данномъ въ 
нын'Ьшнемъ году въ зал* Петербургскаго Дворянскаго Собрашя). Какъ страстно 
преданный искусству, князь Г. и пребываше свое въ чужихъ краяхъ ста- 
рается употребить на пользу русской музыки. Планы его и замыслы довольно 
широки, и по м^р* приведешя въ исполнен1е будутъ сообщены нашимъ 
читателямъ. Остановившись въ Дрезден* на несколько недель и узнавъ на 
опыт* сильно развитую музыкальность этого города, кн. Г. не захогЬлъ про- 
пустить случая, не смотря на л*тнее, неудобное для концертовъ время— хотя 
предварительно познакомить дрезденскую публику и дрезденскихъ музыкантовъ 
<>ъ замечательными и для н*мцевъ вовсе неизвестными произведениями рус- 
скихъ музыкальныхъ мастеровъ. Такимъ образомъ (отчасти при моемъ содей- 
ств1и) устроился концертъ въ пользу хора Дрезденскаго театра и состоялся очень 
удачно 19-го (7-го) 1юля, въ зад* одного изъ самыхъ большихъ дрезденскихъ 
«отелей» (Вгаип'з Ьо1;е1). 

Вотъ программа концерта: 1. «Иже херувимы» (Л« 7) Бортнянскаго. (В-(1иг). 

(Немецшй текстъ: Би, Н1г1;е Ьгаек). 

2. «Благословлю Господа» — его-же. 
— (С-тоИ). 

3. «Господи, кто обитаеп» въ жилищ* Твоемъ»— его-же. 
(а-йиг). 

4. «Благослови душе моя Господа» (съ приспособленнымъ латпнскимъ 
текстомъ: («8а1уе Ке§ша»)— Г. Я. Ламакина (6-йиг). 

5. «Достойно есть»— Бортнянскаго (Р-Лиг), 

6. «Аллилу1Я»— фуга Давыдова (В-йиг) 

7. Терцетъ съ хоромъ и оркестромъ изъ оперы: «Жизнь за Царя» («Не 
томи родимый» — въ н*мецкомъ перевод*). 

3. Польсшй съ хоромъ («Богъ войны, поел* битвъ» — въ н*мецкомъ 
перевод*). Изъ той же оперы. 

Въ состав* программы былъ разсчетъ на «общедоступность» выбранныхъ 
нумеровъ, чтобы не слишкомъ озадачить н*мцевъ на первый разъ формами 
музыки, имъ совершенно незнакомыми. 

Время л*тнее, жаркое— пора концертовъ для дрезденцевъ кончилась (как-ь 
и у насъ въ Петербург*) м*сяца три назадъ; на аплодисменты н*мцы скупы 
до крайности, между т*мъ: каждый нумеръ программы вызывалъ громшя руко- 
плескашя въ зал* совершенно наполненной, «Достойно» и об* пьесы Глинки 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



ПИСЬМА И8Ъ-8А ГРАНМЦЫ. 



были, ПО единодушному требовашю, повторены. Случай — для Дрездена—почти 
не бывалый. Им-Ьемъ ли мы право сказать, что концертъ состоялся съ усп4хомъ 
€ блистател ьнымъ 1? 

Соло № 4 (концертъ Бортнянскаго) исполнили оперные п'Ьвцы: теноръ 
Рудольфъ, басъ Конради и п-Ьвицы: госпожи Краль сопрано, Ггжа Веберъ 
альть. Въ терцетЬ Глинки п-Ьли гЬже, безъ г-жи Веберъ. Отличалась г-жа 
Краль въ парТ1И Антониды,— такой сопранистки въ этомъ, столько любимомъ 
вс*ми терцет* мн4 еще не удавалось слышать. Проч1е п^ли исправно, кром* 
быть можетъ тенора, который п-Ьлъ и не см-Ьло, и не в-Ьрио, и какъ-то гошпи- 
тально (по выраженш одного «доктора» — не Д1афор1уса). Кн. Г. разучилъ 
хоры и дирижировалъ, какъ всегда, на славу. Бле'стяш,1й польск1Й Глинки 
врядъ ли когда-нибудь прогрем'Ьлъ такъ великолепно, а въ театр^-цирк-Ь мы 
слышимъ точно совс'Ьмъ не ту музыку, что Глинка создалъ. И такъ сд'Ьлано 
большое д^ло: Ьа ЬгёсЬе ез!; ГаНе, мы начинаемъ прививать музыку русскую 
къ европейскому репертуару. На другой же день поел* концерта въ Дрезден- 
скихъ газетахъ («ВгезсЬег ^оигпа1» и сСопвШйНопеИ— В1аи» явились хвалеб- 
ный статьи (безъ «мал4йшаго» задобриван1Я журнал истовъ, въ этомъ я вамъ 
ручаюсь). Всего больше дрезденцамъ понравились пьесы Глинки, и мн* 
остается только пожалеть публично — отчего коммис1онеръ О. Т. Стелловскаго, 
Кранцъ, въ Гамбург*, нисколько не позаботился о, распространеши по Гер- 
ман1и фортеп1анныхъ партитуръ оперъ Глинки! — Въ Дрезден* и въ Веймар* 
я нахожусь постоянно среди отличныхъ н*мецкихъ музыкантовъ, и ни одна 
душа изъ нихъ (и самъ Листъ въ томъ числ*) никогда не слыхивалъ, что 
оперы Глинки а18 Уо1181ё.п(11ёег С1аУ1егаи82иё— напечатаны и при томъ, съ 
н*мецкимъ переводомъ! О партитурахъ Глинки и романсахъ его (съ перево- 
доцъ на французск1й, н*мецк1й и итальянск1й), изданныхъ въ Лейпциг* тоже 
«никто почти» не знаетъ, съ своей стороны сд*лаемъ все возможное, чтобъ 
н*мцы узнали наконецъ эту музыку, но необходимо, чтобы «издатели» помогли 
намъ въ этомъ отношен1и. Есть маленькая надежда увид*ть оперу «Жизнь 
за Царя» на н*мецкой оперной сцен* или — въ Дрезден*, или въ Веймар*, 
или въ Мюнхен* (не въ Берлин*, потому что тамъ прямо пом*шаетъ Мейерберъ). 

Говоря о Дрезденскомъ театр*, я остановился на оперной трупп*. Она 
. довольно велика и богата. Первоклассныхъ талантовъ три: Ггаи ВИгйе-Коу, 
сопрано для большихъ серьезныхъ парт1й (Фидел1о, Констанщя въ Водовоз*, 
Валентина въ Гугенотахъ, и т. д. — лучше всего, говорятъ, въ Ифигеши въ 
Таврид*, Глука), но поетъ и Лучш, и Лукрещю и отлично также исполняетъ 
комическую роль «Кгаи ПиШ» въ опер* Николаи на сюжетъ Шекспира: 
«В1е 1и8и8еп \Уе1Ьег уоп \У1П(15ог». На великое мое горе, во все долгое пре- 
быванхе мое въ Дрезден*, мн* не удалось слышать эту п*вицу. То ея не 
было въ город*, то она была больна. По пр1*зд* ея пзъ Берлина на афип1* 
появился было: «^У'аззег^гй^ег» и поговаривали о «Фиделю» — но это было только 



983 



ПЯСЬМА И8Ъ-8Л ГРАНИЦЫ. 



ДЛЯ усилешя моихъ тантадовыхъ мучешй. Бол-Ьзнь помешала п^виц* высту- 
пить на сцену, а заменить ее въ этихъ роляхъ— нек'Ьмъ. 

Другой алмазъ дрезденской оперы теноръ Тихачекъ (изъ Чеховъ). Ему 
уже за пятьдесятъ л^тъ, но голосъ его будто застрахованъ отъ ущербовъ вре- 
мени. Сила,- страстность, энергичность необыкновенный. При этомъ отличный 
музыкантъ, и оттого декламаторъ въ п*Н1И превосходный! Такую манеру п*ть 
могу сравнить только съ Глинкой, который п^^ъ неподражаемо, въ отношеши 
выражешя. Тихачекъ видный брюнетъ, съ очень умнымъ, выразительнымъ 
лицомъ. Въ жестахъ иногда угловатъ, неловокъ и это уже непреодолимый его 
недостатокъ, потому что «опытности» сценической въ немъ бездна. Я слы- 
шалъ его только въ Тангейзер*, о чемъ р^^ь впереди. Третьи алмазъ бари- 
тонъ Митервурцеръ. Вс* известные итальянскхе баритоны (не исключая пресло- 
вутаго Тамбурини), по моему мн-Ьшю, хуже этого Н^мца, въ отношен1и къ 
деликатности, мягкости «сап^аЪИе», и въ отношенш къ выразительности. Онъ 
хорош1Й, даже очень хорош1й актеръ, но иногда . вредить ^ себ* черезъ-чуръ 
старательною игрою. «8иг1;ои,1, рае 1;гор йе гМе» это ему надобно повторять 
почаще и тогда онъ будетъ превосходенъ. 

Замечательные субъекты еще: Ргйи1в1П Кга11, сопранистка; я слышалъ 
ее (кром* нашего концерта и дома у нея, гд* она п-бла много Ыейег) только 
въ роли Агаты въ Фрейшюц*. Въ об-Ьихъ молитвахъ она была совершенство 
и напоминала мн4 Зонтагъ, которая п*ла такого рода музыку, какъ никто въ 
св*т4. Въ аИедго большой своей ар1и и въ терцет* г-жа Краль была уже 
несколькими ступенями пониже, хотя вообще весьма хороша. Чистейшая инто- 
нащя, уменье управлять голосомъ, выработаннымъ даже до итальянскихъ коло- 
ратуръ. Выразительности, драматическаго смысла и толка — много. Находка 
для любой оперной сцены и значительно^ — лучше многихъ итальянскихъ при- 
мадоннъ. 

Ргйи1еш Веберъ, гаегго-воргапо для легкихъ субреточныхъ ролей. Я 
вид^лъ ее въ Энхенъ, во Фрейшюц*, въ двухъ операхъ Лорцинга и въ ма- 
ленькой роли молодаго пастуха, въ Тангейзер-Ь, вс* свои парт1и исполняетъ 
чрезвычайно добросовестно, отчетливо и съ талантомъ. Хорошая, но немножко 
въ манерахъ однообразная актриса. Въ роли Энхенъ — прелесть, «идеалъ» 
этой роли. Веберъ и Краль об* невелички. Гораздо ихъ выше ГгйиЫп 81«дег, 
только ростомъ. Голосъ большой, ЗВ0НК1Й, но неуклюж1й, какъ она сама. Дубли- 
ровала Краль въ АгагЬ. 

Весьма хорошая артистка Ггаи КгеЪз — М1сЬа1е81, жена капельмейстера, 
Кребса. У ней весьма прхятный альтъ, она знаетъ музыку, оттого верно 
интонируетъ и умно играетъ. Мне не довелось слышать ее въ значительной 
роли. (Въ опере «АУПйзсЫНг* Лорцинга ея парт1Я слишкомъ ничтожна). Гово- 
рить, она очень хороша въ роли Фидесъ. 

Басы: Конради и Френи. Перваго я слышалъ въ парт1яхъ Каспара, въ 
Фрейшюце, и Бургомистра въ опере Лорцинга: Сгаг ипй 21тшегшапп. Хорошъ, 
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въ Каспар* даже отлично хорошъ, но голосъ не великъ регистромъ (сильныхъ 
нотъ всего октава) и будто «съ тормазомъ». (Пользуюсь чужимъ выражешемъ, 
которое идеть очень къ д^^у). Славно онъ исполннлъ оба свои соло въ 1-мъ 
актЬ Фрейшюца. Играетъ серьезно, тяжеловато — но хорошо. Долженъ быть 
на ы-ЬстЬ въ роли Марселя. Фрели молодой басистъ, котораго голосъ еще «не 
устоялся». — Частенько фальгаигь, но вообще удовлетворителенъ. Хорошъ былъ 
въ роли Каспара, слабъ и п*н1емъ, и игрой, и представительностью въ парии 
Ландграфа, въ Тангейзер*. 

Теноры кром-Ь Тихачека, больно плохи. Рудольфъ еще получше, не ду- 
ренъ въ МаксЬ. Шлосъ гнуситъ и фальшитъ, ни п-Ьть, ни играть не ум*етъ; 
личность самая антипатичная. Казалось бы, что хуже мудрено и найти, но 
явился «\^11(1» изъ Кенигсберга, въ роли главнаго рыбака въ Фенелл-Ь и до- 
казалъ, что Шлосъ еще вовсе не крайняя степень отрицательныхъ качествъ 
Кенигсбергск1й «рпшо-1;епоге>, за*хавш1Й въ Дрезденъ гостемъ, живая карика- 
тура на вс^^ см-Ьшныя стороны въ Тамберлик*, безъ мал-Ьйшаго вознагражден1я 
ч*мъ нибудь порядочнымъ. Всю арш сна, въ 4-мъ актЬ, этотъ господинъ про- 
п*лъ сомнительнымъ фальцетомъ такъ что удивилъ своимъ безвкус1емъ даже 
музыкантовъ оркестра, привыкшихъ ничему не удивляться. Въ речитативахъ 
и сильно драматическихъ м^стахъ с господинъ Вильдъ» действительно очень 
дикъ, не им-Ья понят1я ни объ игр*, ни о п'Ьн1и въ пред-Ьлахъ эстетическихъ. 
Нашъ С. переДъ такимъ Мазашелло— первостепенный артистъ. 

Изъ второстепенныхъ или третьестепенныхъ личностей дрезденской труппы 
зам4чателенъ Детмеръ, молодой артистъ съ отлично-прхятнымъ баритономъ. 

Гостьею въ Дрезден*, при мн* была 1оганна Вагнеръ, знаменитая арти- 
стка Берлинская. Хотя голосъ ея почти утратилъ верхн1я ноты, хотя въ ма- 
нер* п*ть— она слишкомъ часто приб*гаетъ къ н*мецкимъ завывашямъ, — хотя 
очень высошй ростъ артистки и что то мужественное во всей ея фигур*, мало 
отв*чаютъ женственному, пассивному характеру Елисаветы Тюрингской въ 
Тангейзер*, точно также какъ голосъ слишкомъ густъ и низокъ для этой пар- 
ии, все таки исполнила она эту роль мастерски и я чрезвычайно доволенъ, 
что мн* пришлось уатышать Тангейзера при такомъ сочетаюи талантовъ, какъ 
1оганна Вагнеръ, Тихачекъ и Митервурцеръ. 

Обладая колоссальною, но живописно-героическою наружностью величавой 
блондинки, 1оганна Вагнеръ развила въ себ* представительность, пластику 
до зам*чательной степени совершенства — каждая поза ея, каждое движение — 
картина. При этомъ изучивъ роль Елисаветы подъ руководствомъ ген1альнаго 
своего дяди, автора оперы, 1оганна Вагнеръ вм*ст* съ Тихачекомъ и Мнтер- 
вурцеромъ играетъ въ настоящемъ характер* роли, съ настоящими, мал*йшими 
отт*нками выражен'ш какъ ихъ желалъ авторъ. Надо любоваться чудеснымъ 
изм*нешемъ въ ея лиц* и въ ея голос* во время прелестно-гращозной сцены 
перваго ея свидан1я съ Тангейзеромъ — отт*нки п*н1я, декламац1и въ полной 
гармоши съ драматической задачей сцены— игра въ чертахъ лица въ полной 
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гармон1и съ гешальными намеками партитуры.... Такъ и хочется мн4 побесе- 
довать съ вами ш ех1еп8е— о самой опер*, этомъ восхитительномъ произве- 
ден1И «нов-Ьйшагоэ, вполн* сознающаго себя искусства, но и на нын-Ьштй 
разъ долженъ отказать себ4 въ этомъ удовольств1и (письмо выйдетъ длинно, да 
и времени н^тъ многословить). Чтобы окончить предварительности и дополнить 
отчетъ о состав* Дрезденской оперы скажу вамъ, что хоры д-Ьлаютъ свое д*ло 
славно. Хоръ не многочисленъ (челов'Ькъ по 30 каждаго пола) но вс* поютъ, 
и поютъ добросов-Ьстно. Идетъ все гладко и исправно, мало-того весьма часто 
художественно хорошо. Хоръ молитвы безъ акомпанимента въ 3-мъ д*йств1И 
Фенеллы былъ такъ исполненъ, какъ я не воображалъ себ* никогда. Наши 
хористы въ Театр* - Цирк* постоянно вызывали аплодисменты и повторешя 
этого хора и того стоили — но ихъ исполнеше противъ Дрезденскаго, грубо 
какъ лубочная картинка передъ мастерскимъ эстампомъ. (Пусть на меня сердят- 
ся: правда дороже всего). Весьма избитый и прискучившхй хоръ охотниковъ 
въ 3-мъ д*йств1и Фрейшюца на Дрезденской сцен* пл*нявтъ св*жестью и 
энерпею. Исполнен1е въ музык* много значить. 

Что Дрезденскш оперный оркестръ превосходенъ, объ этомъ конечно вы 
догадываетесь. Въ первыхъ скрипкахъ так1е хваты какъ €Сопсег1,ше181ег 
Ггап2 8сЬиЬеги (случайный одноименникъ великаго п*сно-п*вда) ветеранъ 
скрипачей виртуозовъ, Карлъ Липинсшй; въ в1олончеляхъ знаменитый Куммеръ; 
первый гобой Гибендаль, первый кларнетъ Лаутербахъ — виртуозы первой 
степени (какъ они исполняютъ свое соло въ Фрейшюд*, въ Тангейзер* — и 
пересказать нельзя!) Въ вальдгорнахъ очень зам*чательны: молодой Гюблеръ 
и ветеранъ Эйснеръ (панс1онеръ С.-Петербургской Дирекщи) и кром* того 
много, много виртуозовъ — почти ВС* отличны. Общности, единодуш1я въ исполне- 
Н1И много. Это остатки гешальнаго дирижерства К. М. Вебера и Рихарда 
Вагнера исправно поддерживаевше, подтапливаемые талантливыми капельмей- 
стерами Кребсомъ и ветераномъ Репсигеромъ. 

Ш 

Веймаръ 30 ]юля (11 авг). 1858 г. 
Еще о Дрезденской опер*.— Тангейзеръ *). 

Какъ видите, я все еще въ гостяхъ у Листа— а между т*мъ въ^ отноше- 
Н1И васъ не забываю «сквитаться въ недоимкахъ». О дрезденскомъ театр* я 
говорилъ уже довольно, только главнаго, важн*йшаго предмета еще не затрог 
нулъ. Вотъ ровно два м*сяца, какъ я покинулъ Петербургъ и въ это не слиш- 
комъ длинное время усп*лъ завоевать для себя бездну впечатл*шй весьма 
драгоц*нныхъ. Изъ нихъ на нервомъ план*: одна изъ Вагнеровыхъ оперъ въ 
блестящемъ исполнеши и — оближете мое съ Листомъ. На сегодня — р*чь о 
Тангейзер*. 

Точно предчувствуя, что мн* скоро придется наслаждаться этою оперою 

*) сТеатр. и Музык. В-Ьстн.» 1858 г. № 32. 
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въ полномъ ея бдескЬ и дать вамъ объ ней отчетъ, я передъ отъ-Ьздомъ своимъ 
пом^стидъ въ В4стник'Ь переводъ статей Листа о ТангейзерЬ и такимъ образомъ 
предварительно ознакомилъ васъ съ содержан1емъ и характеромъ произведешя. 
какъ драмы и какъ музыки. Это было «кстати», он4 избавляютъ меня отъ обязан- 
ности разсказывать вамъ всю оперу по Порядку и позволяютъ остановиться 
на томъ или другомъ вп<в^атл'Ьн1И, ас! иЬ1|;ит — предполагая, что вы знаете сущ- 
ность д*ла и помните ходъ сценъ въ ихъ связи. 

Прежде всего надобно повторить общеизвестную истину, что для полнаго 
нонят1я о художественномъ произведеши никакое въ св4гЬ описан1е не помо- 
гаетъ. Ни критику, ни музыканту словами не разсказать! Какъ же разсказы- 
вать оперу, гд-Ь постоянно: драма вызываетъ картинность положен1я и эти 
драматическ1Я картины въ своей глубочайшей поэз1н — сливаются въ одинъ 
аккордъ съ чарующими звуками голосовъ и оркестра!... 

Видевши на своемъ в4ку достаточное количество оперныхъ представлен1Й 
всякаго рода, — передъ Вагнеровымъ создан1емъ (какъ оно является на сцен*) 
я пришелъ въ наивное изумлеше, какъ будто съ роду не зналъ чтб такое 
театръ, драма, опера. До того поразительно-ново это гешальное разр'Ьшен1е 
великой задачи: с^^^ян^я въ одно— трехъ разныхъ искусствъ (это д^леше на 
три я разумею такъ), поэз1я, какъ смыслъ оперы, ея поэтическая задача и 
все, что къ этому относится: посл-Ьдованхе сценъ, развит1е характеровъ, самыя 
слова; — 2) музыка, музыкальное осуществлен1е драматической задачи — орке- 
стромъ и и-Ьнхемъ; — 3) театральное, сценическое, глазу доступное осуществле- 
н1е той же задачи, куда относится пластическая игра актеровъ, ихъ наруж- 
ность, костюмъ, эффекты декоращй и постановки. Не знаю, согласно ли такое 
д^ленхе съ принципами нов'Ьйшихъ эстетиковъ, но знаю, что оно довольно 
логично и совершенно согласно съ «практикой» Вагнера. 

Для насъ русскихъ (и только для насъ) есть одно произведенге, которое 
почти подходить подъ такое же идеальное равнов^Ьс^е трехъ искусствъ въ 
одномъ это: опера Глинки «Жизнь за Царя». Но во 1-хъ, въ ней «картин- 
ность» довольно скудновата; во 2-хъ, есть «наросты» изъ прежней оперной 
эпохи (виртуозность кое гд-Ь, формы ар1Й, размеренный по шнурочку и т. д.); 
въ 3-хъ, «исключительность» сюжета и неразрывнаго съ нимъ м^стнаго коло- 
рита всегда будетъ мешать этой опер* занять первостепенное м-Ьсто въ обще- 
европейскомъ репертуар*. Изъ прочихъ оперъ, пзв'Ьстныхъ мн* на д^л-Ь, то 
есть на сцен4, ни одна и сравниться не можетъ съ Тангейзеромъ въ «цело- 
сти» впечатл4н1я. Я не исключаю ни Моцартовы оперы (безсмертныя по 
частяостямъ), ни лучш1я изъ Мейерберовыхъ, гд* слишкомъ зам-Ьтно служенге 
«Вакху» — ни Веберова Фрейшюца, которому страшно вредить въ нынепшихъ 
иашихъ понят1яхъ — д-Ьтскость сюжета и перем'Ьшиван1е чудесной музыки съ 
отчаянной прозой д1алога. («Эвр1анты», «Фиделю», оперъ Глука, Мегюля и 
Керубини я еще не слыхалъ). Отъ всего сердца желаю, чтобъ руссше «друзья 
музыки» (хочу в-ЬрИть, что ихъ найдется больше, ч^мъ обыкновенно думаютъ) 
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поскорее получили возможность узнать оперы Вагнера на сцен*. Это ц'Ьлый 
М1ръ впечатл*Н1Й для моихъ соотечественниковъ еще неизвестный. И знаю 
напередъ, что публика наша даже д*лою массою полюбила бы Вагнеровы 
оперы— (хотя не вдругъ, конечно: вл1ян1е итальянщины и формъ плоскихъ у 
насъ еще весьма сильно). Припомните, что увертюра «Тангейзера» въ Петер- 
бургЬ чрезвычайно понравилась почти всЬмъ. Въ Герман1и усп^хъ Вагнера 
повсеместно возрастаетъ съ каждынъ днемъ, — еслц еп^е воюютъ противъ него, 
то никакъ не въ масс*. Противники его большею частью гЬ, которые нарочно 
затыкаютъ себ* уши отъ его музыки, не хотятъ слушать ее и не знаюп» изъ 
нея ничего, для того, чтобы систематически с а рпоп» доказывать, какъ Ваг- 
неръ «испортилъ» искусство! Противъ него написано безчисленное множество 
статей, брошюръ, книжекъ и книгъ — можетъ быть еще больше, чЬмъ въ семн- 
десятыхъ годахъ прошлаго столМя было писано противъ великаго Глука. 
Но в-Ьдь прогресъ «разум4н1Я» долженъ же быть въ чемъ нибудь. 

Если тогда большая часть глукистовъ и пичинистовъ горячились въ спор* 
до бесновашя, решительно не понимая «въ чемъ д^ло», то въ наше время, на 
оборотъ, именно т* вооружаются противъ сильной вагнеровской реформы, ко- 
торые въ глубине души 1п реНо отлично хорошо сознаютъ всю ея силу и видятъ 
въ этой силе неминуемую смерть своихъ устар'Ьлыхъ, затхлыхъ идей и черствыхъ, 
рутинныхъ предубеждешй. Для Герман1И — «вопросъ о Вагнере» (В1е^^а§пег— 
Ргаде) пересталъ уже быть вопросомъ. Ормуздъ побед илъ Арнмана — «поэз1я 
правды» и «правда поэз1и» восторжествовала надъ прозой зависти и тупови- 
ден1я. Обвинен1Я противъ Вагнера, въ его высокихъ стремлен1яхъ, увенчан- 
ныхъ блестящимъ успехомъ, — обвинен1я, въ кое-какихъ жалкихъ отголоскахъ 
знакомый и русскимъ (припомните прозвище «цукунфтистовъ», придуманное 
противъ насъ г. Ростиславомъ) эти обвинен1я, если вывесть ихъ, какъ гово- 
рится, на чистую воду обращаются просто въ клевету. Оружхе клеветы весьма 
успешно действуетъ, но только до времени, пока правда не возьметъ свое. 
«Отнять отъ музыки лучшШ, пленительнейш1Й изъ ея элементовъ, мелодгю, 
превратить оперу въ скучнейшее последован1е сплошныхъ речитативовъ съ 
перемежками изъ запутанныхъ симфоническихъ сплетен1Й, — не варварство ли, 
не унижен1е ли высокаго искусства звуковъ?!» — Можегь быть и такъ, но кто 
же уличитъ въ такой «антимузыкальности» Вагнера, у котораго въ Тангейзере 
(у насъ только объ этой опер4 идетъ речь) никакъ не менее самыхъ опреде- 
ленныхъ, ясныхъ, певучихъ мелод1й какъ, напримеръ, хоть въ Фрейшгоце 
(что-бы не покидать школы немецкой)? Разве верхн1Й голосъ хорала пилигри- 
мовъ— не мелод1я? Разве рисунокъ песни Тангейзера въ честь Венеры— не 
мелод1Я? Разве песенка пастуха (безъ аккомпанимента) не мелод1я? — Разве 
маршъ, для церемон1альнаго входа гостей въ Вартбургъ, менее ясенъ и опре- 
деленъ въ своихъ мелодичныхъ рисункахъ, нежели, напримеръ, торжественный 
маршъ, изъ Профета? (что маршъ въ Тангейзере несравненно гра1иознее, 
деликатнее и благороднее, нежели пошлый мотивъ тр1о въ марше Профета, 
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ЭТО уже д-Ью другое). Если же вы захотите искать итальянскихъ сладкогласгй 
съ «феличитой» во 2-мъ финатЬ Тангейзера или въ сцен* его разсказа 
и въ следующей зат4мъ, страшной заключительной сцен*, то на это надобно 
сказать только, что итальянскихъ кантиленъ и каденцъ нельзя отыскать ни 
въ сцейЪ «волчьей долины», наприм4ръ, ни въ сцен*Ь статуи за ужиномъ 
Донъ-Жуана. — У Вагнера мелод1я парить постоянно, у него поегь каждый голосъ, 
каждый инструментъ оркестра,— но поетъ съ толкомъ, не разлучаясь съ драмати- 
ческимъ смысломъ и если въ слушател-Ь къ концу д-Ьйствхя особенно къ концу оперы 
проявляется «утомлен1е», то отъ того только, что трудно становится пристально 
следить за вс^ми этими голосами, которые то порознь, то въ безчисленно разно- 
образныхъ сочетан1яхъ, то вс* вм-Ьст* чаруютъ, увлекаютъ душу. — «Какое 
здоупотреблеше средствъ оркестра! Скрипки в-ь продолжен1и сотни тактовъ 
напиливаютъ одну и ту же визгливую фигуру, а вс* духовые и всЬ м*дные, 
тромбоны и офиклеиды дудятъ б*Ьлыя ноты! Это ли музыка, это ли оркестро- 
вое сочинен1е?? Шумъ и громъ, визгъ и скрежетъ, а музыки Н'Ьтъ и въ по- 
мине!» Я привожу мн-Ьн^я, которыя въ вид'Ь посл-Ьднихъ усил1й «умирающей 
добродетели» кое гд4 слышатся или читаются и до сихъ поръ. Люди безъ 
предуб^ждешй, между гЬмъ, давно примирились съ блистательнымъ зак.1юче- 
Н1емъ увертюры къ Тангейзеру, — находятъ очень много къ ряду повторяемый 
пассажъ скрипокъ какъ нельзя лучше выражающим^ «жгучую» мысль чувствен- 
ности въ сочеташи съ релипозною темою, а великолепный хоралъ пилигри- 
мовъ какъ нельзя бол^е «консеквентно» разросшимся до колоссальныхъ, громад- 
нейшихъ разм^ронъ въ широкихъ звукахъ всей духовой массы оркестра. 
Шума и грома въ оркестр-В Вагнера не въ прим^ръ меньше нежели въ ор- 
кестр* Верди или въ Мейерберовой «Северной Звезде >• Притомъ у Вагнера 
«Гог1;е> и «ГогЙ881шо» тамъ, гд-Ь они необходимы по смыслу музыки, всегда 
въ пр1ятной зависимости отъ драматической задачи, а не то, какъ въ одной 
знаменитой опер*, гд* блестящ1е французсше дворяне большилдъ хоромъ шу- 
мятъ и кричатъ, такъ что ушамъ больно потому только, что спора садиться 
за столъ». У Вагнера пастухъ поетъ свою песенку безъ оркестра, съ однимъ 
аккомпаниментомъ своего пастушьяго рожка потому, что оно такъ и бываетъ 
на д'Ьл*, а въ одной опер* пресловутаго композитора одинъ северный госу- 
дарь, вовсе не любивш1Й музыки, какъ известно по истор1и, принужденъ иг- 
рать на флейгЬ потому только, что автору оперы понадобилось тр1о изъ двухъ 
флейтъ и голоса примадонны. «Злоупотреблеше средствъ!» чистая клевета въ 
отношеши Вагнера, судите сами. Въ Тангейзер'Ь, въ первой сцен'Ь (УеппбЬег^) 
слышатся изъ за кулисъ томные голоса «сиренъ;» страстный призывъ къ н4- 
г*, къ наслажден1Ю, призывъ, съ которымъ въ его обаятельной пластической 
роскоши, я не могу сравнить никакую изъ пзв-Ьстныхъ мн4 музыкъ. Въ фи- 
над* второго акта, въ большой сцен*, гд* Ландграфъ и вся толпа его гостей, 
рыцарей и п-Ьвцовъ, посылаютъ провинившагося Тангейзера въ Римъ на 
покаян1е среди грозныхъ упрековъ всей всемогущей массы, вдругь изъ за 
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кулисъ раздается релипозное и-Ьяхе, хоралъ пилигримовъ (изъ 1-го акта) въ 
однихъ высокихъ, будто д-Ьтскихъ голосахъ (сопрано и альты). Впечатл'Ьнхе 
этого лрозрачнаго гимна, этой простой, истинно церковной гармон1и, просвет- 
ленной ангельскимъ д'Ьвственно-святымъ чувствомъ действующей поел* бу- 
шующихъ волнъ негодования грозной толпы — отрадно какъ лазурь небТ1 поел* 
бурныхъ тучъ; такого впечатл*н1Я въ операхъ мн* также еще не случалось 
испытывать. И такъ съ одной стороны голоса сиренъ обольстительницъ, съ 
другой небесно-кроткое п'Ьн1е молодыхъ пилигримовъ; съ одной стороны чув- 
ственность, съ другой рвен1е, об* главным идеи, оба полюса этой музыкаль- 
ной драмы, глубоко органической до мал'Ьйшихъ оттенковь, ич-Ьмъ же достигь 
художникъ полн-Ьйшаго осуществлен1Я своей поэтической мысли въ обоихъ 
д1аметрально-противуположныхъ случаяхъ? Несколькими аккордами женскаго 
хора безъ аккомпанимента. И въ томъ, и въ другомъ слу^^а* поютъ за кули- 
сами одни сопраны и альты, при совершенномъ молчан1и оркестра! Вогь вамъ 
и расточительность Вагнера въ средствахъ, вотъ вамъ и злоупотребленхе ма- 
тер1альныхъ эффектовъ! Не служить ли выставленный мною прим4ръ р-Ьзкимъ 
опроверженхемъ «клеветы» противъ Вагнера и блистательнымъ подтвержде- 
Н1емъ, что онъ, какъ велик1й художникъ, умнеть черпать магическую силу 
изъ самой музыки, изъ сочетан1я аккордовъ, изъ еднничныхъ нотъ голоса, не 
прибегая ни къ какимъ внешнимъ матер1альнымъ пособхямъ, если мысль тре- 
буетъ своего простейшаго, почти абстрактнаго выраженхя. Съ другой стороны 
Вагнеръ не пренебрегаетъ никакими средствами внешними, декоративными, 
чтобы усилить картинность впечатлен1я, привести все доступное глазу на 
сцене въ искреннюю, глубокую гармонию и къ поэтическому настроен1ю въ 
данный моментъ музыкальной драмы. Вы слушаете нежный, меланхоличесий 
романсъ баритона, съ аккомпаниментомъ арфы и вшлончели, васъ пденяетъ 
прелесть мелод1и (въ роде Франца Шуберта), прелесть аккомпанимента и ин- 
струментовки; на сколько прибавится силы во впечатлен1и, когда вы знаете, 
что эта мелодия звучитъ въ устахъ Вольфрама, после того какъ Язизавета 
печально и въ молчан1и простиласъ съ нимъ, не найдя въ числе возвратив- 
шихся пилигримовъ своего Тангейзера, когда вы следите за словами текста 
Где Вольфрамъ, въ безнадежной любви своей и уже отчаиваясь въ жизни 
Елизаветы, обращается къ вечерней звезде и просить ее приветствовать воз- 
любленную на пути ея въ горн1я селвн1я. 

Поэз1Я усиливаеть прелесть музыки, а музыка придаетъ новыя прелести 
поэтическому чувству. Теперь— кроме всего этого — на сцене передъ вами на 
яву осуществляется вся трогательность положен1Я. Вы видели какъ Елизавета, 
вся въ беломъ, какъ монахиня, — обманутая въ своихъ надеждахъ, изнемо- 
женная душевными страдан1ямя, уединенно молилась на скале, вы слышали 
скорбные звуки ея последней молитвы. Въ тяжкой грусти своей она молча 
простилась съ Вольфрамомъ съ своего возвышен1Я и тихо, какъ белое виден10 
въ сумраке, скрылась за окраиной горы. Вольфрамъ одинъ, внизу, поникнувъ 
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ГОЛОВОЮ надъ своей золотой арфой. Вечерн1Й мракъ бол'Ье и бол'Ье застилаетъ 
предметы. Но вотъ на дальнемъ горизонт*, противъ того края неба, гд'Ь по- 
тухли посл'Ьдше розовые отблески солнца — между высокими, задумчивыми - 
соснами Эйзенаха загоралась яркая искорка. Вольфрамъ увид'Ьлъ ее, струны 
арфы зазвучали: мерцающей вечерней зв^зд* посылаетъ п-Ьвецъ свою вдох- 
новенную строфу.... И въ другихъ операхъ бывали отличные декорац1онные и 
д1орамическ1е эффекты, спору н-Ьгв. «Что такое какая нибудь звездочка, когда 
мы довольно видали великолепный дневной разсв4тъ съ появлен1емъ наконецъ 
самого солнца!..! Да! но за малымъ д-Ьло стало — 1оаннъ Лейденсшй могъ вести 
свою* осаду противъ Мюнстера и вечеромъ при лун*, точно также какъ на 
разсв*гЬ и все также мало бы возбуждалъ нашу къ нему симпат1ю; все также 
остался бы бездушнымъ иградищемъ интригантрвъ— электрическое солнце въ 
этой сцен* является только потому, что необходима была для Парижа какая 
нибудь новая затейливая выдумка. Съ сюжетомъ и съ музыкой это солнце не 
им-Ьегь ровно ничего общаго. А у Вагнера всЬ нам^ренхн до мал*йшихъ 
подробностей вытекаютъ изъ главной мысли. Оттого у него и эта вечерняя 
звездочка, и разевать дня въ столкновен1и съ факелами, при похоронахъ Ели- 
заветы, становятся «ингред1ентами необходимыми», входятъ въ списокъ д*й- 
ствующихъ лицъ музыкальной драмы. 

Представьте себ*, что вамъ случилось на какой нибудь художественной 
выстави* встретить изящно исполненную картину сл^дующаго содержан1я: 
богатый рыцарсюй залъ, украшенный статуями героевъ въ костюм* IX и X 
в*ковъ, вдали зубчатый ст*ны и башни рыцарскаго замка, на первомъ план* 
рыдарь-п*вецъ съ золотымъ кольцомъ на черныхъ кудряхъ, въ голубой тю- 
ник* и б*ломъ, по окраинамъ золотомъ шитомъ плащ* — онъ въ положенхи 
отчаян1я, руками ^акрылъ себ* лицо; вл*во отъ него и до самого л4ваго края 
картины толпа рыцарей, п*вцовъ, од*тыхъ также какъ и отд*лившаяся отъ 
нихъ, но не съ гЬмъ же распред*лен1емъ красокъ костюма — толпа бароновъ, 
графовъ XIII в*ка въ ихъ характерныхъ од*ян1яхъ и ув*нчанныхъ золотыми 
коронами — вся толпа одушевлена негодован1емъ, вс* хватаются за мечи и въ 
казкдомъ взгляд* на провинившагося сверкаетъ смертная угроза; между ви-. 
новникомъ гн*ва и между негодующею, грозною толпою, молодая красавица 
принцесса, въ б*ломъ атласномъ плать*, съ серебряными узорами, въ длин- 
ной небесно-голубой мант1и, съ тонкимъ золотымъ в*нцомъ на длинно падаю- 
щихъ прядяхъ б*локурыхъ волоеъ, съ кроткимъ, святымъ, но величествен- 
нымъ выражен1емъ въ чертахъ лица, напоминающихъ типъ Мадоны; она 
заслоняетъ собою провинившагося и повел ительнымъ движенхемъ руки оста- 
навливаетъ гн*въ рыцарей... Картина сама по себ* (въ случа* изящной груп- 
пировки и т. д.) нав*рно привлекла бы ваше вниман1е: сюжетъ богатый. Во 
сколько же разъ эта самая картина выигрываетъ, когда она является живымъ 
моментомъ изъ ц*лой ц*пи подобныхъ картинъ; когда этотъ мигъ святаго 
заступничества Елизаветы за Тангейзера является «катастрофою», высшею 
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ТОЧКОЮ драматическаго движенш, точкою постепенно и неогразимо-увле1са- 
тельно подготовленною предъидущимъ развипемъ драмы; когда самая драма 
вся проходить передъ вами въ звукахъ и картинахъ; когда въ то время что 
глаза сл-Ьдять за чудесною живою группою, музыка передаетъ вамъ и рас- 
каян1е Тангейзера и высоко-христ1анское состраданхе Елизаветы и то, что 
происходить въ каждомъ изь гостей Ландграфа, оскорбленныхъ роковою стро- 
фою Тангейзера и наконецъ какое-то общее, неуловимое, непересказываемое 
словами чувство печали, скорби, сожал'Ьшя, сострадан1я, борьбы, гн^ва и 
негодован1я со стремлен1емъ къ пощади, кь помилован1Ю, ко всепрощеваю, 
борьбы бол'Ье и бол-Ье разростающейся до окончательнаго разр-Ьшенхя — мо- 
литвой! Да! этотъ восхитительный финаль 2-го акта иногда казался мн-Ь луч- 
шимъ, высшимъ м'Ьстомъ изо всей оперы. Со стороны собственно-музыкаль- 
наго, богагЬйшаго развит1я, это действительно лучшая сцена, но въ траги- 
ческой сил* поспорить сь этимь финаломь развязка оперы, считая началомъ 
развязки разсказь Тангейзера Вольфраму обь отринутомь покаяши. Тутъ словъ 
н*ть, какь это глубоко д-Ьйствуеть на душу, и позавидуйте мн4— я слышалъ 
этотъ разсказь, исполненный лучшимь въ св*гЬ теноромъ для «декламац1он- 
наго п4н1Я1> — Тихачекомь! Начальная сцена оперы — вь грот* Венеры — несмотря 
на чудеса музыки, казалась мн'Ь неудовлетворительною отъ очень плохой ба- 
летной обстановки въ Дрезден* (я слыхалъ впрочемь, что и въ Берлин*, гд* 
балеть гораздо лучше, такь что можеть идти въ н*которое сравненге съ Пе- 
тербургскимъ, сцена вакханал1и въ грот* Венеры тоже не выходить. Камень 
преткновешя вь этихъ случаяхъ— «рутина», которая еще туп*е и упрям*е, 
вь гг. балетмейстерахъ, нежели вь гг. капельмейстерахь), бездна, которая 
отд*ляеть эту балетную сцену въ Тангейзер* отъ подобной же сцены «оболь- 
щен1Йз> вь Роберт* — зам*тна тотчасъ. Но нам*рен1я Вагнера — глубоко поэти- 
ческ1я сами по себ* — зд*сь еще слишкомь борятся сь практическимь осуще- 
ствлен1емъ. Н*ть ни Венеры, ни вакханокь, а видимь только молоденькую, 
н*мецкую гризетку вь буколькахь и въ кисейномь плать* (!) да плохихъ 
танцорокь вь кордебалетныхь костюмахъ. Когда все это же самое мель- 
каеть вь 3-мъ акт*, какь вид*шв ночью сквозь розовый облака — очароваше 
драмы и музыки заставляють совершенно забыть о несовершенствахъ пластп- 
ческихь. Изступленно звучить вь устахъ Тихачека призывы «2и Шг, Ргаи 
Уепиз, кеЬг' 1сЬ АУ1е(1ег»— и только въ этой сцен*, только при этомь возвра- 
щен1и мотива, слышаннаго и вь увертюр* и вь интродукщи (мотивъ Венеры) 
главная идея музыкальной драмы выступаеть во всеоруж1и. Еще прежде 
Вагнера — Моцаргь, Веберь, съ чрезвычайнымъ усп*хомь употребляли богатое 
музыкальное средство: повторение кстати уже слышанныхъ вь опер* мотивовъ, 
но никто прежде Вагнера не довель это могущественное средство музыкальной 
мысли до такой логичности и до такого блистательнаго д*йств1Я на слуша- 
телей. Гешальная сила Вагнерова драматизма отчасти объясняется и т*мъ, 
что онь самь авторь своихь оперныхъ тексте вь. Это двойственная и зъ равной 
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степени «высокая» одаренность представляетъ феноменъ «небывалый» въ 
л'Ьтописяхъ музыки или въ л-Ьтописяхъ П0Э31И. Въ самой организащи Вагнера 
два искусства, дв*' разныя музы слились во едино. 

Въ заключеше нынешней, долгой беседы съ вами прибавлю, что «Тан- 
гейзера» не давали въ Дрезден^Ь съ 1852 г. и что это возобновлен1е оперы 
черезъ шесть л'Ьтъ (и точно нарочно для вашего покорнаго слуги, что 
и считаю особеннымъ счастхемъ) при нсполнен1и главныхъ ролей 1оганною 
Вагнеръ (гостьею), Тихачекомъ и Митервурцеромъ (онъ особенно хорошъ въ 
сцен* состязашя п-Ьвцовъ и въ первомъ секстет*) состоялось блистательно. 
Театръ былъ каждый разъ— биткомъ, и выраженхй восторга каждый разъ было 
больше, ч-Ьмъ можно ожидать отъ н'Ьмцевъ. Чудесно шла опера, съ чрезвы- 
чайнымъ увлечешемъ— въ посл'Ьдшй (пятый) разъ. Потомъ 1ог. Вагнеръ воз- 
вратилась въ Берлинъ, такъ что Тангейзера теперь въ Дрезден* не даютъ 
(чтобъ я въ Веймар* не ревновалъ), а приготовляютъ одну изъ прежнихъ 
Вагнеровскихъ оперъ — Р1ендзи. 

Баденъ-Баденъ 25 (13) августа 1858 года. 
Еще о Вагнер'Ь ^} по случаю его племянницы. — Два гериавсюе юбилея. — Об-Ыцан^е. 
Третьяго дня наконецъ я" разстался сь Лнстомъ. Два обстоятельства при- 
нудили къ тому: во-1-хъ, надо было не пропустить концерта Берл10за въ 
Баденъ-Бадей* (концертъ им*етъ быть поел* завтра, т. е, 27 (15) сего м*- 
сяца), во-2-хъ самъ Листъ со своими дамами на этихъ же дняхъ покидаетъ 
Веймаръ, отправляется въ Тироль и Мюнхенъ для прогулки. И такъ я у*халъ 
изъ Веймара ночью съ 23 на 24 августа (прогостивъ у Листа ровно м*сяцъ, 
изо дня въ день); на пути провелъ весь вчерашн1й день во Франкфурт* на 
Майн*, городокъ-то больно хорошъ, жаль было проскользнуть мимо его, да 
кстати тамъ вечеромъ давали Гётева сФауста», а мн* давно хот*лось испы- 
тать: какъ выходитъ на театр* драма не для театра созданная? Отчетъ объ 
этомъ зам*чательномъ спектакл* получите отъ меня въ свое время (считаю, 
что лучше излагать впечатл*шя, когда он* уже въ н*которой «перспектив*» 
отдалены на небольшое разстоян1е времени. Для себя веду дневникъ, гд* все, 
что вижу и слышу, записываю въ хронологическомъ порядк*). Нын*шше дни 
угрожаютъ мн* большимъ наплывомъ матер1аловъ для дневника и сл*дова- 
тельно для печатныхъ писёмъ, Будетъ личное знакомство съ Берл10зомъ (къ 
которому им*ю письмо отъ его искренняго прхятеля Листа), будетъ большой 
концертъ или даже «фестиваль», гд* услышу берл1озову драматическую сим- 
фон1ю: «Ромео и Юл1я>, увертюры «Эвр1анты> и «Леоноры», и четвертый 
симфоничесшй концертъ Литольфа, имъ самимъ исполненный — все это подъ 
управлен1емъ одного изъ перв*йшихъ въ св*тЬ дирижеровъ оркестра (два 
друпе перв*йш1е Вагнеръ и Листъ); услышу «на придачу» знаменнтаго вальд- 

*) Театр, и мув. В*стн. 1858 г. № 34. 
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горниста Вивьё (У1У1ег) и знаменитаго тенора Рожб (Ко^ег). Оно, какъ ви- 
дите, недурно и Листъ зналъ что д1^лаетъ, когда иосов-Ьтывагь мн-Ь отнюдь не 
пропустить оказ1и. Т^мъ бол*е, что въ самомъ Париж* Берл10зъ даетъ кон- 
церты вовсе не каадый годъ. Вс* эти отчеты, угрожающ1в вамъ въ буду- 
щемъ, заставляютъ меня въ настоящую минуту окончательно пополнить «не- 
доимки» еще съ Дрездена. 

Прежде всего прошу васъ исправить мою- преглупую «обмолвку». Го- 
воря въ прошломъ письм* о Тангейзер* и внешности, живописности впе- 
чатл'Ьн1я, я «зарапортовался» ув'Ьривъ васъ, что принцесса Елизавета будто 
бы въ золотомъ «бандо» на б'Ьлокурыхъ волосахъ, тогда какъ р-Ьшительно 
н^тъ у ней на голов* ничего «золотаго», а только густой в-Ьнокъ изъ ярко- 
голубыхъ цв-Ьтовъ! И странно что я могъ такъ ошибиться, когда еще именно 
собирался разсказать вамъ, какъ одна немочка, въ восторг* оть 1оанны Вагнеръ 
въ Тангейзер*, все восклицала: «АсЬ за, 816 181; 80 ЬИЬзсЬ, 81е 81еЫ; во опеп1а- 
118сЬ аиз!» Костюмъ Тюрингской принцессы ХП1 в-Ька принять за восточный, 
в*нокъ за тюрбанъ. Впрочемъ <9нтуз1азмъ» все спасаетъ— надеюсь, что ради 
моихъ восторговъ и мн* простятъ погрешность въ отчет* — погрешность въ 
род* восклицаН1я н*мочки. о Тангейзер* и объ роли Елизаветы я не могу 
вспомнить безъ «сердечнаго умилешя». Если бы вы могли знать до какой 
степени это красиво, увлекательно, св*жо!.. 

С1аУ1егаи82и§ Тангейзера катается со мной по разнымъ городамъ, и я 
частенько въ вагон* заглядываю въ усладительную книжицу. Отрадно поду- 
лать, что есть еще дв* готовый оперы Вагнера, которыя я еще не знаю на 
сцен* и еще дв* полу-готовыя въ его портфел*. Кстати сообщу вамъ, что на 
дняхъ давали «Лоэнгрина» въ В*н*, въ первый разъ, блистательно и съ 
неожиданнымъ, нвв*роятно блистательнымъ усп*хомъ «Еухуа огшизйо» и да 
замолчитъ музыкальный «кретинизмъ», который еще осм*ливается шип*ть 
противъ музыки Вагнера!.. 

Д*йствительно надо быть «идютомъ» въ отношен! и искусства, чтобы не 
чувстврвать дыхан1я жизни и красоты, которое льется въ этой музык* такою 
полною струею! Въ антракт* передъ вторымъ д*йств1емъ есть «полетъ» скри-. 
покъ быстрыми трюлетами. Ничего подобнаго въ оперной музык* не бывало! 
Точно рой соловьевъ какихъ-то райскихъ зазвучитъ и промчится но душ*. 
Д*тски-д*вственная радость Елизаветы не могла найти лучшаго выражен1я 
какъ весь этотъ антрактъ и весь первый монологъ. И какой контрастъ съ этой 
радостью— страдальчески вопли Елизаветы, ангельское заступничество ея въ 
финал* 2-го акта аскетическомъ, какъ иная музыка Баха и глубокая, 
безугЬшная печаль въ 3-мъ акт*! Тамъ д*йств1е, вся музыка точно по- 
крыта флеромъ траура, — элегичесшй, меланхолическШ колоритъ тяго- 
т*етъ на вс*хъ фразахъ, на всей окрестровк* этой сцены «осенняго вечера* 
и 1оганна Вагнеръ, не смотря на то что парт1Я высока для ея шегго-зоргапо, 
отм*нно исполняетъ свою предсмертную молитву, глубоко вникаепэ въ глубоюя 
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нам-Ьренгя своего генгальнаго дяди. Но каково же мн* было, судите саМи, 
видеть какъ эта самая 1оганна Вагнеръ, безъ уважен1Я къ своему имени — 
порочить свой таланть ролью с Ромео > въ жалкой беллинзевской каррнкатур* 
на велико-музыкальный сюжеть? 1оганна Вагнеръ высока ростомъ, красива въ 
мужскомъ костюм*, парт1я Ромео выгодна для ея альтоваго регистра, и вотъ 
женское тщеслав1е беретъ свое, вотъ вся симпат1Я къ генш дяди, къ его 
окончательному попран1ю итальянской безсмыслицы — все это исчезаетъ. 1огавна 
Вагнеръ не стыдится наклеить себ* усы (!) не стыдится воинственно высту- 
пать широкими шагами и маршировать^ по сцен* въ роди любовника, который 
поетъ женскимъ голосомъ (I), не совестится угощать публику такими леденцами 
какъ «Ьа 1;гешеп(1а иипсе!> (постарайтесь привести себ* на память эти жалко- 
приторные мотивы и ужаснитесь)! когда нибудь переведу вамъ п-Ьликомъ 
отличную статью Листа объ этомъ же самомъ, (написанную еще въ 1854 г.) 
но теперь только повторю, что этимъ глупМшимъ Ромео, Ьганна Вагнеръ 
почти уничтожила во мн* вся.кое къ ней сочуьств1е, почти разрушила безпо- 
добное впечатлите отъ роли Елизаветы; я говорю «почти», потому что при- 
ходится забыть о жестокомъ гр-Ьх* ея противъ искусства, о — непростительномъ 
для нашего времени — оскорблен1и оперной музы, если только хорошенько 
вспомнить какъ она говорить (вся въ волнен1и, въ смятеши, въ борьб* между 
стыдливостью и д-Ьтскою откровенностью (сНе1ппсЬ! НешгюЬ! \Уа8 1;Ьа1;в^Ьг 
Ш1Г ап?») 

Быть можетъ вы уже на меня ропщете: кр*пко надоедаю я вамъ своимъ 
фанатизмомъ къ Тангейзеру, привыкайте (или, что несравненно легче, не чи- 
тайте). Теперь только цветочки, ягодки еще впереди. ВЬдь придется же мн* 
услышать и сЛоэнгрина» и «Голландца» (Вагнеръ до того вошелъ въ моду 
въ Гермаши, что на его оперы вышли безчисленныя пародии, каррикатуры — 
несомненный призяакъ популярности и славы возрастающей. Изъ разныхъ вы- 
ходокъ, для знающихъ по-н-Ьмецки, припомню одну: заглав1я оперъ въ паро- 
д1яхъ гласить «Вег РНееепйе ТаппЬйизег, Таппеп^гип, ЬоЬпЬйизег». (Если 
не см*шно, пеняйте на н4мцевъ). 

Считая между главными событиями своего вояжа оперу Вагнера и лично® 
сближеше сь Листомъ, — объ остальномъ я им-Ью право говорить вкратц*, 
такимъ образомъ — скорее для статистической верности, ч*мъ для интереса — 
сообщу вамъ, что въ середин* 1юля (или по русскому счислея1ю, въ первыхъ 
ч1аслахъ), я совершилъ 9кскурс1ю изъ Дрездена въ Прагу, чтобы быть на 
Г)(>-ти л*тнемъ юбиле* тамошней консерватор1и. 

Всегда я былъ неохотникъ до сего рода учрежденШ. Всегда мн* казалось, 
что въ нихъ преобладаеть элементъ «ремесленный» ничего общаго неим*ющ1й 
съ искусствомъ. 11ражск1Й праздникъ послужилъ новым-ь подтвержден1ем'ь этой 
правды. 

«Славны бубны за горами», то есть въ Дрезден*,, какъ въ цЬлой Европ*, 
шумять о музыкальности Богемской столицы; — перекатили мы черезъ горы 
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Саксонской и Богемской швейцар1И — не стоить.и толковать о такнхъ бубнахъ. 
Чехи народъ очень способный къ музыкЬ, къ ея технической сторон* — об'ь 
этомъ и спору быть не можетъ. Вс'Ь они чудесный матерьялъ для оркестровъ. 
Но вкуса мало, поэзхи музыкальной — еще и того меньше! Оттого на афиш* 
стояли 1 00 псаломъ Генделя и девятая симфонхя Бетховена — а на д4л4 этой 
музыку не было. Поты (буквы) были сыграны; смысла — нема! Девятая сим- 
фон1я Бетховена, исполняемая голосовымъ сборищемъ п'Ьвцовъ и музыкантовъ, 
изъ трехъ сотъ лицъ, исполняемая на музыкальномъ торжеств-Ь музыкальнаго учи- 
лища въ одномъ изъ музыкальн'Ьйгаихъ городовъ въ М1р* «вотъ-то наслаждеше» 
предполагали мы и ждали этихъ минуть съ сердечнымъ трепетомъ и волнен1и 
души. Напрасный трепетъ, тщетное волнеше! Волноваться пришлось только 
поел* концерта, съ досады, съ горя, что рушились вс* надежды, жаль было 
б-Ьдиаго дирижера (директоръ консерваторхи Киттель). Онъ въ потЬ лица, 
преусердно вслухъ высчнтывалъ четверти и даже осьмушки (въ айаб'ю) подумай- 
те сколько тысячъ разъ въ симфон1и ему пришлось прошептать: е^п, 2\^е1, йге!, 
у1ег1 — То-ли не усерд1е, то-ли не дирижеръ! Прибавьте, что скрипки въ числ* 
которыхъ были: Лаубъ, Давидъ, Дрейшокъ, братъ пханиста — и друпя знамени- 
тости — играли не ровно, не смычокъ въ смычокъ; прибавьте, что вс* деревянные 
духовые, крайне деревянны и чудесный ихъ фразы въ айа^ю и въ 1-мъ аНе^го 
совершенно потонули въ бездарной рутинности исполнен1я; присоедините еще, 
что литавры, которымъ Бетховенъ поручилъ главную мысль скерцо, дребезжали 
какъ старая кастрюля, прибавьте еще, что «сопранистка-соло» въ одномъ 
м'Ьст* сбилась въ такгЬ и чуть не опрокинула всей массы.... Поскор-Ьй за- 
будемъ обо всемъ этомъ и не станемъ доверять консерваторгямъ и ихъ юбилеямъ. 
Интересный былъ вечеръ наконун'Ь неудачнаго концерта, давали сХессонду», 
оперу вегерана-компониста Шпора, и онъ самъ пр1'Ьзжалъ изъ Касселя 
дирижировать. Я очень доволенъ, что мн'Ь случилось видеть маститую, прямую 
какъ столбъ. фигуру знаменитаго скрипача и музыкальнаго автора (изъ начала 
нашего в'Ька). Даже его рыж1й парикъ и толстые серебряные очки останутся 
у меня въ памяти на всегда — тоже невозмутимое его спокойств1е въ дирижировк*. 
Но все это курьезности, все это важно для счету, статистики. Наслажден1Я 
«музыкальнаго* и въ Хессонд* было не много. Не подумайте однако, что опера 
совсЬмъ нехороша, что въ ней мало музыки, что она слаба фактурой и т. д. 
Ничуть. Все въ порядке, все сд-Ьлано съ толкомъ, съ разумЬнгемъ Д'Ьла, и 
больпшмъ музыкальнымъ мастерствомъ, местами не белъ грациозности, не безъ 
истиннаго вдохновен1я. Но — сюжетъ инД'Ьйсый, а музыка н'Ьмецкаго средняго 
круга, сюжетъ съ сильною драматическою задачею и чЬмъ дальше къ концу, 
тЬмъ сильнее,— а въ музык* главный харакгеръ — сладенькая гращозность съ 
постоянными Во1его и Ро1асса.— А какъ посравнить все это «оперное музицирова- 
Н1е» съ истинною драматичностью музыки, дып1ащего н*гою, когда на сцен* 
н'Ьга, силою — когда сила, цветами и в-Ьтерками, когда «въ драм*» цв*ты и 
ветерки, огнемъ и пламенемъ, когда «въ драм*» паляпцй зной страсти, изступле- 
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Н1е борьбы, небесною благостью — когда «въ драм'Ь» просветленное религюзное 
чувство! Какъ бл'Ьдны, без1;в'Ьтны, филистерски-жалки передъ такою музшсою 
всЬ эти 1ессонды, 8с11\уе12ег-ка8е-ГатШе и 11пип1;егЪгосЬепе ОсЬзепГез^е! Всему 
— свое время; взросл аго человека датской кашицей не кормятъ, хотя бы, 
кашица въ своемъ род'Ь была «на славу сварена >. 

Вечеръ, когда я въ первый разъ въ жизни слушалъ оперу Шпора, зам*- 
чателенъ былъ для меня и т4мъ еще, что въ театр-Ь, въ лож* прямо противу- 
пол'ожной нашей, сид%лъ кто бы вы думали? — мое сн'Ьжчичко», «постоянная 
ц'Ьль моихъ критическихъзамысловъ!, «мечатер1умъ» изъ всесв'Ьтныхъ музико- 
графовъ; — учен*йш1й изъ учен-Ьйшихъ краснобаевъ — однимъ словомъ, дирек- 
торъ Брюссельской консерватор1и--Рара Рё1,18 еп регзоппе! Я могъ быть ему 
представленъ, но я уклонщся отъ этой чести (до Брюсселя) и предпочелъ 
провести время съ знакомымъ мн-Ь, черезъ переписку, редакторомъ Лейпцнг- 
ской музыкальной газеты, Бренделемъ. 

У него встр^тилъ я много его сотрудниковъ,—знакомыхъ мн-Ь по стать- 
ямъ. БесЬда, естественно, шла объ Улыбышев* и ему подобныхъ, о нрв*й- 
]пемъ движеши искусства, т. е. о Вагнер*, ЛисгЬ,^ — матер1и для насъ неисчер- 
паемой. Впосл-Ьдствзи я вид'Ьлъ Бренделя и бес*довалъ еъ нимъ еще разъ 
уже въ его гн'Ьзд*, въ ЛейпцигЬ, и засталъ его — за корректурою статьи 
В. В. Стасова (письмо къ Листу и Марксу). 

Въ Герман1и р'Ьдк1Й годъ обходится безъ двухъ, трехъ юбилейныхъ 
празднествъ (въ течен1и в-Ьковъ этихъ достопамятныхъ дней накопляется 
многое множество — точно имянинъ и рожден1й въ многолюдной семь'Ь). Мн'Ь 
въ короткое мое пребыван1е въ Н-Ьмещи случилось уже быть на двухъ, объ 
одномъ я только что сообщилъ вамъ — другое трехъ-сотл'Ьтшй юбилей 1енскаго 
Университета. Тамъ, быть можетъ, я и не вздумалъ бы быть, но 1ена въ 
двухъ часахъ *зды (лошадьми) отъ Веймара — я гостилъ у Листа, а ему на- 
добно было яви1ъся въ 1ену, по приглашенш, чтобы дирижировать въ церкви 
одну часть изъ его мессы для мужскихъ голосовъ, именно: «01опа» — (о му- 
зык'Ь Листа— въ своемъ м^ст-Ь). Вотъ такимъ то образомъ и я былъ на уни- 
верситетскомъ праздник* и провелъ время интересно и пр1ятно. 

Крошечный городокъ 1ена весь изъ профессоровъ и студентовъ. Но на 
праздникъ съехались со всЬхъ околотковъ. Гостей было тысячъ до десяти. 
Мнопя стороны студентской германской жизни раскрылись для меня на этомъ 
праздник* и многое изъ Шиллера, Гёте мн* стало гораздо ясн*е и понятн*е. 
Какъ воспоминан1е студентскихъ п*сенъ и пирован1й Листъ подарилъ мн* 
«Согатег8ЪпсЬ> въ красивомъ издан1и нын*П1няго года. — Весь городъ, по н*- 
мецкимъ обычаямъ, былъ убранъ цв*тами, зеленью и флагами. Процессия 
студентовъ, профессоровъ съ деканами, въ бархатныхъ алыхъ платьяхъ, будто 
кардиналы, съ университетскими знаменами, съ маршалами изъ студентовъ, 
въ вычурномъ наряд*, все это довольно красиво и оригинально. Въ пыпшо- 
изукрашенной ГезШаПе, среди городскаго сада (РагасИев), въ числ* бездны 
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гостей, шумящих'ь какъ рои пчелъ, я встрЬтился сь иросв'Ьщеннымъ русски1гь 
любителемъ музыки, княземъ В. О. Одоевскимъ. 

Еще до 1енскаго праздника мы виделись съ княземъ В. в. въ Вейма- 
ре, у общихъ знакомыхъ, и тоже соотечественниковъ. Для князя В. 0. мой 
энтуз1азмъ къ Листу д-Ьло вполн* понятное, отъ того для негд и не показа- 
лось удивительнымъ, что я въ Веймар* такъ загостился. 

Подогнавъ свой отчетъ опять къ Веймару, я въ сл-Ьдующемъ письм* 
над-Ьюсь доложить Вамъ съ обстоятельностью о моемъ личномъ знакомств* съ 
Листомъ, а потомъ о моемъ взгляд* на его деятельность, его ген1альность и 
роль, которую онъ занималъ и занимаетъ въ искусств*. Буду просить на тогь 
случай полнаго вашего вниман1Я, потому что быть можетъ придется коснуться 
предметовъ обще-эстетическихъ.... Не пугайтесь впрочемъ, на философсюя 
лекщи похоже не будетъ. Я знаю, что для очень многихъ всякая философ1я 
такое-же «пугало* какъ музыка Баха, и знаю также, что есть средство гово- 
рить «спроста» хотя-бы объ матер1яхъ важныхъ. 

V. 
Баденъ-Баденъ, 8 сентября (27 авг.), 1858 г. 
Кривые *) толки объ ЛистЬ. — Листъ какъ внртуовъ въ 1842 и 1858 г. 
На нын*шн1Й разъ мн* предстоитъ задача весьма трудная. Не слига- 
комъ распространяясь, не предлагая вамъ ни б1ографической, ни критической 
полной работы, а просто результатъ «путевыхъ» впечатл*шй — я долженъ дать 
вам-ь между т*мъ в*рное, обстоятельное понятхе объ одномъ изъ феноменаль- 
н*йшихъ художниковъ нашего времени. Для меня лично это и потому еще 
не легко, что я фанатически привязываюсь къ предмету, который охватываетъ 
всего меня, и, когда идетъ р*чь о такомъ предмет*, я долженъ постоянно 
д*лать усил1я надъ собой, чтобы «хоть немного» сдерживать порывъ своего 
энтузиазма, — сл*довательно — говорить о такомъ предмет* « сжато >, врядъ ли 
съум*ю. 

Очень мнопе изъ такъ - называемыхъ «любителей музыки» у насъ въ 
Росс1и, да и въ ц*ломъ св*т*, считаютъ франца Листа въ числ* зам*чатель- 
ныхъ, отличныхъ п'1анистовъ и загЬмъ — баста! то есть считаютъ его можетъ 
быть не много получше Шульгофа, Карла Мейера, Вильмерса и т. д.; помнятъ, 
что онъ одно время соперничалъ паже съ Тальбергомъ (при чемъ Фетисы н 
Улыбышевы были постоянно на сторон*, разум*ется, гладенькаго и сладеньааго 
Тальберга.)— Листъ имъ казался слишкомъ «буйнымъ», порывистымъ, «растрепан- 
нымъ» въ стил*, какъ французская литература «йе Гёсо1с есЬеуе16е>. Въ посл*днее 
время, такъ какъ Листъ въ публик* не играетъ, концертовъ не даетъ, не 
развозить своей игры по разным-ь городамъ, то опять эти самые мнопе изъ 
«такъ называемыхъ аматеровъ» роспускаютъ слухи, что онъ въ виртуозности 
поотсталъ уже отъ «нов*йшихъ героевъ» фортеп1ано и что именно потому и 
"") Муз. и Театр. В1»ете. 1858, Н 36, 
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не выступаегь въ публику, что теперь найдутся друпе, дескать, которые его 
загонявотъ; что онъ этого боится и сидитъ себ'Ь въ Веймар*. 

Если у этихъ господъ спросить насчетъ «композиторской» деятельности 
Листа— они скажуть вамъ: «да онъ сочинилъ очень эффектный 5а1ор сЬгогааНдие» 
и довольно удачно переложил-ь «ЕгИсоП!^» и «йШпйсЬеш Шуберта, да Алябьев- 
скаго «Соловья», но собственно къ сочинен1Ю музыкальному у Диета таланта 
н^тъ. Какъ можно, нашь.... или.... или....!» 

Подобнаго рода толки постоянно и въ журналахъ, даже въ русскихъ, 
поддерживаются Т51кйми правдивыми добросовестными литераторами, какъ гг. 
Дамкб, Скудо и коми. Дамке, наприм4ръ, несколько разъ пропов*дывалъ, 
что Листъ, занимая капельмейстерскую должность при маленькомъ Веймарскомь 
дворе, и отказавшись отъ блистательной роли виртуоза (зач^мъ онъ отказал- 
ся г. Дамке не говорить), посто)}нно снедаемъ, терзаемъ червякомъ честолюбия, 
жаждой известности, славы во что бы то ни стало, и хочотъ брать если не 
«мытьемъ, такъ катаньемъ;» для этого, т. е. для особенно эгойстнческихъ ц'1ией, 
протежируетъ Рихарда Вагнера съ его «нелепыми, анти- мелодическими опе- 
рами», — а въ последнее время собралъ около себя «клики» неопытной молодежи 
и, издавъ несколько безсмысленныхъ партитуръ, провозгласилъ себя симфони- 
стоыъ, цредставителемъ новаго направлен1Я (2икипГ18ти81к)въ музыке симфониче- 
ской, какъ Вагнеръ — въ музыке оперной. Къ этому господинъ Дамке прибавилъ 
достоверное извест1е, что недавно (уже въ этомъ 58 году, кажется) Листъ, 
въ разочарован1и отъ несбывшихся надеждъ, неудавшихся плановъ, — съ отчая- 
шя, однимъ словомъ, — постригся въ монахи Францисканскаго ордена. 

Безтолковщины во всемъ этомъ такъ много и факты до того резко ей 
противоречатъ, что не знаешь даже, съ чего бы лучше начать отпоръ. 

Въ хронологическомъ -лорядке начнемъ съ виртуозности. Изь числа 
читателей моихъ найдутся так1е, которые сами слышали ^тгру Листа — или въ 
Петербурге, или въ Москве, или въ Варшаве въ 1842, въ 1843 году, или 
въ Шеве, или въ Одессе въ 1847 году; а иные, можетъ быть, слышали его 
за-границей, а иные и въ Росс1и, и за-границей; следовательно для нихъ 
предметъ не новый. Однако вЬдь и те «мнопе» о которыхъ я упоминалъ, 
тоже слышали Листа, судили по фактамъ о его виртуозности. Какъ во всехъ 
высшихъ предметахъ искусства, можно эти сужден1Я взять меркою для самихъ 
судей. Для понимающихъ музыку отличнымъ мериломъ такого рода — последшя 
сочинешя Бетховена. «Любишь ихъ?» — Люблю. — «А, дай руку будемъ бесе- 
довать».— Не любишь? — «Нетъ, ничего не понимаю». — Ну — «аййю, поп раг1аг 
роНИса» во всемъ, что до искусства касается. А если вздумаешь, такъ осмеютъ 
тебя также какъ осмеяли ослячество автора одной книги объ этомъ предмете. 
Точно такъ когда Листь игралъ въ публике. «Понимаете разницу безконеч- 
наго разстоян1Я его исполнешя отъ всЬхъ другихъ?» — «Понимаю». — А 1а 
Ьоппе Ьепге! Съ вами говорить можно объ этихъ делахъ. — «Не понимаете, 
считаете Листа за тапера, получше, или даже не лучше прочихъ таперовъ? 
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Жаль мн* денегь, которые вы заплатили за его концертъ и жаль времени, 
которое вы убиваете на музыку. Это искусство совершенно не нуждается въ 
вашей любви», СпЪщ прибавить, — чтобъ не обвинили въ нев^рномъ срав- 
нен1И, что виртуозность, даже н гешальная, когда она проявляется въ пол- 
номъ блеск* и великол*П1и всегда несравненно больше находить сочувствия 
въ публнк*, нежели гешазьная ссочинительская> способность. Еще не было 
примера, чтобъ ген1альный первостепенный виртуозъ быдъ совершенно не 
понять, не признанъ публикою. — въ такомъ род* какъ, наприм^ръ, посл^днгя 
Ьетховенскхя пронзведен1Я, который при колоссальности своихъ достоннствъ, 
даже черезъ 30 л-Ьтъ поел* рождешя служатъ предметомъ насм'Ьшекъ и 
пасквилей. Съ этой стороны мое сравнете далеко отъ истины. Виртуозное 
поприще Листа, на которомъ онъ с1ялъ въ продолжен1в ц*лой четверти сто- 
-.тктхя, съ своего десятил*тняго по тридцати-пяти л^тнш возрасть. было не- 
прерывною Ц'Ьпью блистательнМлшхъ тр^умфовъ по всей Европ* (въ Америк* 
онъ не былъ — предоставивъ это Тальбергу). Въ Веймар* я вид*лъ между про- 
чиыъ ц*лую комнату «трофеевъ» его поб*дъ надъ разными публиками (трофеи 
эти, конечно, не имъ самимъ собраны и сбережены въ такомъ порядк*). Одна 
сотая доля этихъ лавровыхъ в*нковъ, настоящихъ, золотыхъ и серебрянныхъ 
этихъ медалей съ портретами, медал1оновъ съ надписями, бокаловъ, кубковъ, 
вазъ, и т. д. одна сотая доля этихъ вещественныхъ знаковъ невещественнаго 
восторга и удивления его виртуозности могли бы служить предметомъ гордости 
Д.ТЯ виртуоза даже весьма зам*чательнаго. Помня его тр1умфы и перелистывая 
его альбомы, можно просл*днть вс* степени и фазисы энтузиазма — огь фети- 
шизма парижскихъ, берлннскихъ и петсрбургскихъ дамъ къ его перчаткам-ь, 
къ его носовому платку — ^до иечатныхъ дионрамбовъ въ стихахъ и въ проз* 
на вс*хъ возможныхъ европейскихъ языкахъ, до ттрусскаго ордена «ропг 1е 
шёп1е>, который изъ музыкантовъ дарованъ еще только Россини и Мейер- 
беру "^З, до дружбы съ перв*йшим» знамен1ГГостями литературы, науки и 
искусства, до титула «доктора музыки» и дипломовъ вс*хъ возможныхъ музы- 
. кальныхъ обществъ и академ1й. Я упоминаю обо всемъ этомъ, довольно 
пзв*стномъ, для того, чтобъ показать, что Лнстъ, не смотря на свою гешаль- 
ность, весьма близко знакомь со славою, и что феноменальная его виртуоз- 
ность много-много л*тъ назадъ уже сд*лалась неоспоримымь всесв*тнымъ 
фактомь. Вс*, кто сколько нибудь понимаютъ д*ло, совершенно согласны въ 
томъ, что Листь, какъ виртуозъ, феноменъ изъ числа тЬхъ, что являются 
однажды въ н*сколько стол*т1Й; что онъ, какъ пханпстъ, перв*йш1й между 
самыми первыми, что онъ — «царь п1анистовъ>. По мн* хочется все еще по- 
казать вамь, сколько можно наглядн*е, невозможность ставить его въ уро- 
вень, на одну доску, съ другими виртуозами какъ бы они ни были зам*ча- 

*) Сотрудникъ нашъ, Антонъ Григорьепичъ Коптск1Й, тоже пм'Ьвтъ прусск1Й орденъ ' 
Краснаго Орла, лично врученный сну королемъ прусскимъ и золотую медаль за методу 
свою: необходимый руководитель для п'тниста. 
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тельны и высоки въ своемъ д-Ьл*. МнЬ даже досадно, что приходится назы- 
вать Листа въ числ4 «п'тнистовъ»! Фортеп1ано преполезный ияструментъ для 
музыкальности вообще, для развит1Я гармоническихъ познан1й, для «популя- 
ризащи» музыкальныхъ творешй, потому что сколько нибудь играть на фор- 
теп1анр можетъ и долженъ всяктй, кто сколько нибудь любить' музыку. И въ 
самомъ д4л4, въ нашъ в4къ; кто не играетъ на этомъ яп^ик'Ь; и какая бездна 
въ нашем-ь в-Ьк* такихъ, которые въ прежнее время прослыли бы виртуо- 
зами, а теперь на нихъ никто вниман1я не обращаетъ; и дельно, потому что 
бренчать на фортеп1ано довольно порядочно — д-Ьло слишкомъ легкое, но по- 
этому самому фортёп1ано, какъ инструментъ концертный — самый неблагодарный. 
Прелесть собственно звука въ немъ весьма ограничена. Звукъ его самъ по 
се&Ь монотоненъ, безцв^тенъ, безхарактеренъ, 1сакъ вода, кристально-холоденъ. 
Молоточность ударен1я объ струны почти исключаеть всякую истинную пе- 
вучесть — роскошь голоса, духовыхъ инструментовъ, скрипки и В1олончели; 
клавиши его, представляя готовый рядъ звуковъ, бол-Ье или менЬе с неверно» 
настроенныхъ, отрицаютъ возможность страстной интонац1и повышешемъ или 
понижен1емъ данной ноты на тысячный доли полутона, что опять-таки состав- 
ляетъ богатство другихъ музыкальныхъ оруд1Й (даже духовыхъ— -с усилен1емъ» 
вибрац1и). «Ез 181, ипй Ые1Ы; еш ипгиШпкИсЬеб 1п8<;гитеп1;» говорилъ Бетхо- 
венъ, написавъ для этого недостаточнаго инструмента ц^лую бибЛотеку. 
Усил1Я П1анистовъ сделать этотъ инструментъ чрезвычайно эффектнымъ, бле- 
стящимъ, возбуждали во мн4, признаюсь, очень мало снмпатш. Путной му- 
зыки, они,, какъ само собой разумеется, изб-Ьгають, привязываясь къ эффект- 
ности клавишъ, къ быстроте перебеганья, перескакиванья пальцевъ и къ 
оггЬнкамъ кокетливости въ тушё. Результатъ всего этого— более или менее 
искусное спересыпанье гороху» передъ публикой. Музыки въ этихъ фокусахъ 
«рге$И(11й11аиоп> и въ помине нетъ. Однако мне всегда — и это я говорю 
про себя съ некоторою гордостью — казалось что те стороны фортеп1ано, ко- 
торый составляютъ благородство его роли, какъ «суррогата» оркестра, какъ 
представителя всехъ регистровъ инструментальныхъ и вокальныхъ, какъ пред- 
ставителя, значить, всей музыкальной литературы, въ ея «общемъ» впечат- 
леши, въ ея главной идее, что эти стороны могутъ быть развиты велико- 
лепно, и что исполнитель, который въ состоян1и будетъ придать такое зна- 
чен1е клавишамъ, превратить фортеп1ано въ инструментъ богатЬйшгй въ отно- 
шен1И музыкальной мысли. 

Въ начале сороковыхъ годовъ слава Листа разрослась уже громадно, 
была уже въ своемъ апогее. Везде въ одинъ голосъ трубили о неслыханной 
характерности его игры, о небывалыхъ — на оавишахъ фортеп1ано — оттЬнкахъ 
драматизма. Превосходный аранжировки, транскрипщи Листа, которыхъ тогда 
уже много было въ печати, более и более убеждали насъ въ мысли, что въ 
Листе нашлось олицетворен1е «фортешано» въ его высшемъ значенхи; «ег 181; 
(1ег \Уип(1егшапп Доя С1ау1ег8>. Вь 1842 году посещаетъ Листь Петербург ь. 
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Съ жадностью поб^халъ я въ его первый концерть (въ зад'Ь Дворянскаго со- 
братя). На програнм'Ь онъ одинъ безъ всякаго посторонняго участ1я. Эта 
гордгяпъ меня восхитила. На эстрад* два рояля, два стула и больше ничего, 
ни оркестра, ни нотъ. Является Лнстъ на эстраду; наружность его была мн* 
знакома по портретамъ; выраженьемъ лица онъ лучше, съ своими длинными 
прямыми волосами, идеальнее нежели на портретахъ. Особенно прскгв^тхкю 
его благо1)одное поэтическое лицо, всЬ черты вдохновились, когда онъ заигралъ. 
('амою первою п1есою была — увертюра Вильгельма Телля, и съ самыгь пер- 
выхъ звуковъ можно было понять: вотъ оно! Настоящее значеше и на- 
значен1е фортеп1ано: исполнен1е художественной мысли до такой степени 
художественное, что сила поэз1н покоряетъ себ* вполн* матер1альное оруд1е 
звука. Бездв^тность, безхарактерность фортепиано — пцдъ пальцами такого 
виртуоза — являются высшимъ достоинствомъ: это б*Ьлая бумага, полотно, на 
которомъ онъ располагаетъ свои краски, по своей вол*, въ художественномъ 
соглас1н съ поэтическою данностью музыки; механизмъ клавишъ даетъ обшир- 
ное поле свободной упругости, эластичности, съ безконечностью отЛнковъ 
силы и нежности;— волшебство иллюзш такъ сильно, что звукъ фортеп1ано 
совс*мъ исчезаетъ; мы слышимъ В1олончель, англ1Йск'1Й рожокъ, флейту, фан- 
фары трубъ, даже наростан1е, наплывъ ц'Ьлыхъ массъ оркестра— въ бур*, и въ 
финал* увертюры! Впечатл*Н1е € результатное »—ц*ль искусства— совс*мъ то 
что хот*лъ Россини, и не нужно намъ ни театра, ни массы исполнителей! 
Микрокозмъ Лиртова фортеп1ано вполн* зам*нилъ микрокозмъ Россишевскаго 
оркестра! — великая тайна искусства, гд*, вообще, «матер1альность> эффекта 
не значить ничего. — Въ этомъ же концерт* слышали мы фантаз1ю изъ 
Донъ-Жуана; хоралъ командора, п*Н1е Церлины и Донъ-Жуана олицетворн- 
лись такъ пластически, какъ никогда не являлись на театр* (гд* все это 
исполняется большею частью неразумно, безсознательно). Подъ пальцами 
Листа фортеп1ано поетъ, поетъ лучше ч*мъ Рубинн и Тамберликъ. Въ по- 
сл*дующ1е концерты (я не пропустилъ ни одного) Листъ игралъ свои мастер- 
СК1Я фантаз1И на мотивы изъ ойеръ: изъ Нормы, изъ Соннамбулы, Лучш, 
Пуританъ, Роберта, Гугенотовъ, изъ каждой фантаз1и, какъ въ Донъ-Жуан*, 
давалъ намъ «квинтъ-эссенщю» характера ц*лой оперы. Главный лица, глав- 
ный положен1я каждой изъ этихъ музыкальныхъ драмъ проходили передъ 
нами какъ живые, между т*мъ блескъ п великол*П1е игры звуками, «пиро- 
техника» искусства виртуознаго тоже не были забыты, — напротивъ, разроста- 
лись до разм*ровъ поразительныхъ, осл*пительныхъ. Среди фейерверка тре- 
лей, украшен1Й филигранныхъ, ц*лыхъ каскадовъ изъ молн1еносныхъ гаммъ 
октавами — вдругъ снова появлялись темой, точно выплывая изъ этого потока 
звуковъ, и обнимались п сплетались между собою въ причудливыхъ арабе- 
скахъ.... никто, никогда, чувствуя эстетическхя законы, не вздумаетъ пори- 
цать «виртуозность, концертяость» воошце— это необходимый элементъ искус- 
ства — онъ есть и въ 4. сочинительств* д, какъ въ нсполнен1и — элементь сво- 
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боды, игры, которая на время будто забываетъ «мысль> и т4шится, р-Ьавится 

какъ дитя на лугу, какъ ласточка въ воздух* И ч-Ьмъ сильнее искусство 

въ художник*, тЬмъ больше въ немъ чувствуется потребность этой рез- 
вости, этого удовлетворешя избытку силъ, избытку жизни, свободы въ пол- 
номъ влад*нш средствами. — И киты р-Ьзвятся в'ь океан*, бороэдятъ и 
всп*ниваютъ его волны — также « бездельно >, беззаботно, какъ мотыльки пор- 
хаютъ надъ цветами. Такая «игра> въ виртуозности — ^д*ло благородное, ху- 
дожественное; но горе т*мъ, которые, заботясь о такой игр* (заботясь объ 
элемент* беззаботности!) проигрывають смыслъ искусства и съ своими погре- 
мушками и побрякушками остаются ребятишками до старости л*тъ!.. 

Въ своихъ петербургскихъ концертахъ Листъ, какъ везд*, показалъ себя 
съ безчисленно - разныхъ сторонъ. Репертуаръ его изумителенъ своимъ богат- 
ствомъ. Въ игр* его, въ одной и той же пьес*, является бездна «регистровъ» 
звука на всемъ протяжеши фортешано, т. е. отт*нки тусклости, ясности, прозрач- 
ности, твердости, р4зкости, н*жности, — слоями см*нятся на вс*хъ октавахъ,— 
точно какъ истинные регистры въ орган* перем*няются органистомъ-худож- 
никомъ въ хечеши пьесы, смотря по требованхямъ отт*нковъ самой испол- 
няемой музыки. Тацъ и въ выбор* цьесъ своихъ программъ Листъ принимаяъ 
за д*ль удовлетворен1е разныхъ вкусовъ и художественное разнообраз1е, конт- 
растъ впечатл*Н1Й. Онъ игралъ и Бетховена, и Баха — въ ихъ неприкосновен- 
ности и въ настоящем'ь, генхально схваченномъ характер*, — и Ыейег Франца 
Шуберта въ восхитительномъ переложеши, и полонезы, мазурки Шопена. Мы 
слышали переложеше Веберовыхъ увертюръ, <Сопсег1-8Шск» Вебера съ орке- 
стромъ, септуоръ Гуммел^ — много, много— всего и не вспомнить! 

Могучее явленхе Листа окончательно подтвердило мое уб*жден1е, что 
идеалъ музыканта-исполнителя: полное развнт1е техники рукъ въ гармон1и 
съ полнымъ развит1емъ интеллекта; что никаие «8(;ассаио, 1еёа1;о, рег1е, §118- 
вапдо, саге22ап(1о, шав8асгапс[о е ата22ап(1о не помогутъ, если въ голов*, въ 
интеллектуальномъ организм* музыкайта, н*тъ достаточно данныхъ для истин- 
наго художника-поэта. Все будетъ— бол*е или мен*е ловко— горохъ пересыпать 
изъ пустаго въ порожнее. Ч*мъ порожн**е (въ голов*) т*мъ горохъ будетъ 
больше шум*ть. Оттого антипайя моя къ «П1анистамъ> поел* кодцертовъ Листа 
не уменьшилась, а на много увеличилась. И я не пересталъ считать такъ: если 
онъ— шанисть, то вс* прочхе, играюпце на фортеШано въ концертахъ, — не 
шанисты; или, когда они танисты, то онъ — ужъ ни въ какомъ случа* не 
шанистъ. (Мн* даже кажется, что именно для того, чтобъ окончательно сотчурить- 
ся» отъ этого братства, Листъ пересталъ играть передъ публикою). 

Въ самыхъ лучшихъ, р*дкихъ случаяхъ (въ ученикахъ Листа, напри- 
м*ръ, и въ другихъ) — высшее, на что могутъ претендовать «прочхе» танисты, 
это: развить въ себ* хоть одну сторону виртуозности вполн*, — но одна — все 
будетъ одна, а въ Лист*— вс*! Зная, что это такъ, я, наприм*ръ, вовсе не 
ходилъ слушать Вильмерса (у котораго говорить, трели безподобныя— да в*дь 
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не лучше Листовыхъ! Притомъ какъ же можно слушать одн^^ трелн! В'Ьдь 
это тоска!). 

Черезъ шестнадцать л4тъ посл4 1842 г., я снова удостоился счастья 
слышать игру Листа. € Удостоиться» счаст1я въ настоящемъ случа-Ь можно 
сказать въ буквальномъ смысл*, потому что это счастхе — тедерь — нельзя 
купить ни золотомъ, ни знатностью. Оно прямо зависйтъ отъ волн Франца 
Листа, отъ степени знакомства съ нимъ, отъ качества этого знакомства, отъ 
того, однимъ словомъ: «удостоить ли онъ> сыграть что яибудь передъ своимъ 
пос*тителемъ, или н'Ьтъ. . . ., . 

Мое сближеше съ этимъ героемъ музыкальнаго М1ра совершилось чрез- 
вычайно просто. Онъ зам'Ьтилъ мои статьи цротив'ь Улыбышева, напечатанныя 
въ н'Ьмецкихъ музыкальныхъ журналахъ въ Берлине и Лейацнг*, вел-Ьдствгё 
чего и самъ написалъ въ лейпцигской «Кеие 2в118сЬпП; Шг Ми81к> маленькую, 
но значительную статью о моемъ взгляд* на этотъ предметъ. Меаду т4мъ, 
еще раньше своихъ статей и нисколько не зная его лично, я послалъ къ 
нему прошлымъ л-Ьтомъ мое переложеше на два фортеп1ано посл*днихъ Бет- 
ховенскихъ квартетовъ (Ор. 127, Ор. 131, Ор. 132) т*хъ самыхъ, которые 
считались за сумасшедшую музыку. 

Такъ какъ зд4сь у насъ идетъ р-Ьчь только о Листовой виртуозности, 
то 'Я умолчу, пока, о многихъ причинахъ, почему я чрезвычайно желалъ 
войти съ Листомъ въ артистическое сношеше. По случаю статей и моихъ 
работъ ему посвященныхъ, мы обменялись раза два письмами; въ одномъ изъ 
нихъ Листъ очень ласково просилъ сего не забывать», если мн* случится 
побывать въ чужихъ краяхъ. Очутившись нын4шнимъ л4томъ въ Гермашн, 
. въ Дрезден*, я написалъ Листу, что собираюсь къ нему. Онъ выразилъ свое 
удовольств1е и вотъ я въ Веймар*, гд* былъ встр^чонъ Листомъ по-пр1я- 
тельски, «к Ъгав оиуег18», такъ что даже, какъ вамъ известно, гостилъ у него 
ц*лый м*сяцъ. 

Много игралъ онъ цр^ мн* и для меня (ч*мъ вы позволите мн4 гор- 
диться). Прх'Ьзжихъ къ нему гостей было нын-Ьшнимь л*томъ весьма много. 
Веймаръ м-Ьсто центральное, отовсюду на дорог*, а вс* просвещенные ху- 
дожники, литераторы не пропускаютъ случая сделать Листу хоть коротк1й 
визитъ. 

Были знаменитости: Фарнгагенъ-фонъ-Энзе, ветеранъ берлинскихъ лите- 
раторавъ; докторъ Карусъ, живописецъ Каульбахъ (онъ пр1ятель Листа и 
гостилъ у него н-Ьсколько дней). Были н*мецк1е литераторы: Рокетъ, Банкъ, 
Дрезеке; французск1й журналистъ Шарль Перье, русскхй доэтъ Полонсшй; 
были и дамы изъ Одессы, изъ Берлина, изъ Петербурга, въ томъ числ*, 
известная читателямъ «В'Ьстника>, талантливая танистка, Ингеборгъ-Штаркъ. 

Листъ игралъ для гостей на приглашенныхъ вечерахъ у княгини В.; 
для учениковъ и ученицъ, для интимнаго своего круга — по воскресеньямъ, 
утромъ. 
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Смотря по слушателямъ и слушательницамъ" онъ разнообразилъ и свой 
репертуаръ. Дамъ польскихъ угощалъ Шопеномъ, Монюшкой; дамъ венгер- 
скихъ—своими безподобными венгерскими рапсод1Ями; для смешанной ауди- 
тор1и: фантазш свои изъ оиеръ. Опять я слышалъ «Донъ-Жуана», «Соннам- 
булу», съ невероятною трелью въ конц4, въ то время, какъ об* темы [идутъ 
своимъ порядкомъ вм-ЬстЬ. Слышалъ я много, много чудесь: онъ все тотъ же 
и тотъ же титанъ, гигантъ, передъ которымъ вс* проч1е игроки на форте- 
шано обращаются въ пигмеевъ. Что значить сила божьей коровки передъ 
силой льва^ или ростъ былинки передъ кедромъ ливанскимъ! Преувеличенхя 
зд-Ьсь н4ть. Надобно знать Листа! а онъ, кажется, еще успехи сд^Ьлалъ, даже 
въ игр*! Намъ гр4шнымъ (молодому, чрезвычайно талантливому музыканту и 
критику изъ Дрездена, Феликсу Дрезеке и мн*) онъ игралъ, смотря по предъ- 
идущему разговору, или эскизы своихъ [симфоническихъ сочинешй (о- чемъ 
въ своемъ м-ЬсгЬ), или Баха, или Бетховена. Что тутъ говорить!!— совершен- 
ство невообразимое! 

На одной изъ «таИпбе», послЬ квартета Бетховена (С18-то11) въ моемъ 
переложен1и (исполненнаго на 2-хъ фортеп1ано Листомъ и однимъ музикусомъ 
изъ Данцига, Маркулемъ), Листъ, собственно для меня и безъ моей просьбы 
(что еще пр1ятн4е и лестн4е), исполнилъ отъ ноты до ноты большую Бетхо- 
венскую сонату (Б-йпг, Ор. 106). Ее почти никто не играетъ (кром* Могйег 
йе Гоп1а1пе, который сд4лалъ себ4 изъ нея спещальность). Ее считаютъ не- 
доступно-трудною. Она такова и въ самомъ д-Ь.!*, но не столько со стороны 
техники (въ этомъ отношеши только финалъ, фуга, постоитъ за себя), сколько 
со стороны характера въ исполненхи (АиГГаззип^). Но именно этимъ и отли- 
чается Листъ отъ всЬхъ исполнителей на св-Ьт*. Онъ такъ игралъ, какъ Бет- 
ховенъ эту сонату создалъ! Исполнеше было равно созданш, раздавливающему 
вс4 бывш1я до того сонаты. Какими словами описать эту колоссальность мысли 
и выражен1я! Листъ игралъ особенно вдохновенно въ этотъ разъ. Бъ айа^хо^ 
п-Ьлъ на клавипьахъ какъ будто осЬненный небеснымъ наитхемъ, будто свид-Ь- 
тель какихъ-то загробныхъ таинствъ. Самъ былъ глубоко растроганъ и насъ 
вс*хъ привелъ въ слезы... Для такихъ минуть можно п4шкомъ пройти изъ 
Петербурга въ Веймаръ! Бъ фуг4, въ этомъ страшномъ сплетеши голосовъ, 
не пропала ни одна нотка, а трели на последней страниц* были исполнены 
октавами! иногда Листъ позволяетъ себЬ такъ позабавиться. 

VI. 

Карлсруэ 22 (10) сентября. 
Концертъ *) Берл10ва въ Бадев'Ь. 
Редакторъ просить побольше ^азнообраз1Я, поменьше посл^довательныхъ 
развит1й одной темы. Уступаю необходимости и не продолжаю объ Лист*, о 
которомъ много бы еще надобно было сказать, кром4 его виртуозной стороны. 

•) Мувык. и Театр. В-Ьстн., 1858 г., М 42. 
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я еще не давалъ вамъ отчета о. баденскомъ большомъ концерт*, подъ 
уяравлешёмъ Гектора Берл1оза, 27 (15) августа. Вотъ его полная программа: 

Часть первая. 

1. Увертюра изъ <Эйр1анты» 

2. Хоръ церковной музыки, безъ аккомпанимента (испан- 

ской школы XVI в*ка) 

3. Инструментальная интро^^укц^я и 

Прологъ- вокальный 

Праздникъ у Капулетовъ (анданте и аллегро) . 
Сцена Ромео и Юл1и въ саду (адажю) Скерцо 
(феяМабъ) 

4. Соло вальдгорна, сочиненное и исполненное . . 

5. АрГя изъ 3-го акта оперы: «Черное Домино» . . 

исполненная г-жею Шартонъ-Демеръ. (СЬаг1оп Ветепге). 
Часть вторая. 

1. Ар1я «Макса» изъ Фрейшюца» 

исполненная г. Шноромъ. 

2. Три первый части (аллегро, адаж1о и скерцо) изъ 4-го 

симфоническаго концерта 

исполненный авторомъ. 

3. Ар1я Сусанны изъ 4-го акта с Фигаро» ..... 

исполненная г-жею Шартонъ. 

4. «8ага 1а Ьа15пеи8е», баллада В. Гюго, положенная 

на музыку для оркестра и тройнаго хора . . . 

5. Увертюра изъ «Леоноры» 

Бетховенъ и Берлхозъ, Витторхя и Оберъ, Моцартъ и Литольфъ, Веберъ 
и Вивье, — программа, какъ видите, весьма пестрая, но во всякомъ случа* 
очень занимательная и привлекательная. Такъ какъ я делюсь съ вами впе- 
чатл*н1ями, стараясь передать ихъ во всей наивности, то разскажу вамъ 
сначала о главной «проб4» этого концерта, на которой я въ первый разъ 
услышалъ музыку Берл1оза подъ собственною его дирижировкою. 

Предварительный репетищи (которыхъ было больше десяти) производи- 
лись въ Карлсруе (*/* часа -Ьзды отъ Бадена, по железной дорог*), центр* 
главныхъ силъ вокальныхъ и оркестровыхъ для баденскихъ большихъ концер- 
товъ. Этихъ предварительныхъ пробъ я не засталъ (о чемъ очень жал*ю, 
потому что лишился случая несколько разъ прослушать увертюру Леоноры н 
Берлюзову музыку, которая меня очень интересовала). 

На главную репетшцю, въ самый день и въ самой зал* концерта, въ 
«СопуегзаНопз-Наиз» Баденъ-Баденъ, — музыканты стали собираться въ 9 
часовъ утра, а я пришел'ь еще ран*е ихъ, чтобъ застать все. Скоро явился 
и Берл1озъ. Противъ портретовъ своихъ онъ теперь гораздо старше, почти С0вс*мъ 
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с*дой. Физюноюя сухая, сжатая, взглядъ очень серюзный, — в^^ражен^е души 
недовольной вс4мъ и всЬми. Проба началась съ хора безъ оркестра (увер- 
тюръ и ар1Й не репетировали вовсе въ это утро). Музыйа XVI в*ка во вкус-Ь 
Палестрнны, им^етъ то свойство, что иногда покажется восхитительною — 
истиннымъ п'Ьн1емъ ангеловъ; иногда — простымъ сочетанхемъ аккордовъ, безъ 
мелод1Й и безъ ритмнчески-обрисованныхъ фразъ, следовательно, ч-Ьмъ то 
вёсьма-ограниченнымъ, вялымъ, безцв^тнымъ, не особенно-красивымъ и скуч- 
новатымъ. Именно таково было впечатл'Ьн1е на меня въ этогь разъ отъ хора 
Виттор1И с а саре11а». Можетъ быть хоръ и очень хорошъ (исполненъ былъ 
отлично), но въ моей душ* не затронулъ ничего. 

То-ли д-Ьло сСара Купальщица> — Берл1оза1 Съ первыхъ звуковъ ритур- 
неля (А-йиг, ^/в) — прелесть. Какое чудесно-грапдозное колебаше ритма, какая 
женственность, мягкость, н4га! Какая прозрачность, «акварельность» восточ- 
наго колорита! Съ первыхъ звуковъ — весь смыслъ пьесы, вся ея поэтическая 
задача передъ глазами! Я н-Ьсколько забылъ текстъ Гюго (изъ «ОпепШез»), 
но не надобно было и справляться съ нимъ, чтобъ поня1'ь, что тутъ музы- 
кальная картина прелестной д-Ьвушки, которая т> своемъ гамак-Ь, въ блеск* 
красоты, полная н*ги и л*ни, качается надъ кристальною водою. Музыка эта 
равна, или какъ н^мцы выражаются «адекватна» своему сюжету, — сЬеЦе 
с1'1пйо1епсе> какъ сама Сара, с Для чего же однако», — спросите вы, и съ 
полнымъ на вопросъ правомъ— -«для чего въ такомъ легко-гращозномъ и еди- 
ничномъ сюжет* присутств1е «тройнаго хора?!» — Это больше ничего какъ епо- 
собъ сСргосбйё)» инструментовки вокальной. Хоръ раздробленъ на три неров- 
ный группы (въ одной — сопрано, часть теноровъ и часть контральтовъ; въ 
другой— остальные контральты; въ третьей — остальные теноры и басы) для 
тонкихъ нам*рен1й въ эффектахъ р1ап1881то. (Какъ, наприм*ръ, въ новМшей 
инструментовк* скрипки делятся на 6, на 8 партхй). По настоящему объ этомъ 
вовсе не следовало упоминать на программ* или въ заглав1и п1есы (точно 
такъ какъ никогда нынче ие вычисляется въ заглавш пьесы весь составъ 
оркестра), а то слова: «ЪаИайе й 1;го18 сЬоеигз», даютъ ложное понят1е о ха- 
рактер* всего сочинешя. 

Волшебные, очаровательные эффекты оркестровки Берл1оза признаны 
единогласно даже зл*йшими врагами его, сл*довательно, эти чудеса были для 
меня явлен1емъ ожиданнымъ, но я нахожу, что чрезвычайно-мало отдаютъ 
справедливости Берл1озу въ его мелодическомъ изобр*тен1И. Онъ въ мелод1и — 
французъ, легши, капризный, но иногда (какъ въ «Сар*>) обаятельно-краси- 
вый. Сверхъ того, насчетъ вокалънаго сочинен1я его просто оклеветали. Въ 
«Сар*» голоса ведены чрезвычайно-просто, естественно и мастерски со сто- 
роны собственно п*вческой. О декламащонности, о правд* выражен1Я и гово- 
рить нечего; это подразум*вается въ такомъ «умномт»» художник*, какъ Бер- 
Л1озъ. Въ такомъ род*, какъ «Сара», у него есть другая баллада, тоже на 
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текстъ В. Гюгб — <1а Сарйуе» и, говорятъ, еще лучше, еще богаче прелест- 
ными подробностями мелодхи, ритма и очароватедьныхъ красокъ оркестра. 

Драматическая его симфотя на сюжетъ «Ромео и Юл1иэ была для ме- 
ня также почти новостью. Только некоторые отрывки изъ нея я слышалъ въ 
Петербург* и не подъ Берл1озовымъ управленхемъ. Планъ симфоти, ея про- 
грамма и слова вокальнаго пролога были мн'Ь изв'Ьстны и никакъ не могли 
примирить меня съ несообразностями своими, съ некоторою нелогичностью Бер- 
Л10зова вымысла. Во-первыхъ: если это сочиненхе симфоническое, которое должно 
передать смыслъ Шекспировой драмы, и если въ план* сочинвн1я допущены 
уже вокальный средства, то почему распред'Ьлен1е ихъ такъ произвольно? (п'Ьн1е 
въ прологЬ, п-Ьнхе въ финал*, который развить совс4мъ пооперному, между 
тЬмъ сцена Ромео и Юл1и въ саду передана однимъ оркестромъ и т. д.) Голосъ 
челов*ческ1й— музыка, поясняемая своимъ текстомъ, вносить въ сочинеше музы- 
ка^IЬное элементы бол*е важные, нежели просто-инструментальныя фразы и 
перев-Ьшиваеть ихъ въ значен1и. 

Въ фантаз1и для ф. п. съ хоромъ и въ 9-й симфоти Бетховенъ ввелъ 
п*н1е для «развязки», для окончательнаго, высшаго проявлешя своей мысли. 
Употребленхе средствъ вокальныхъ и инструментальныхъ «рё1е*т61е» (какъ 
у Берл10за въ «Ромео» и въ «Фауст*») всегда доказываетъ сбивчивость въ 
концепщи и им*етъ результатомъ и неясность, неудовлетворительность впечатл*- 
Н1Я. Во-вторыхъ: одно эпизодическое лицо въ драм* Шекспира, «Меркуц1о»— 
въ одной эпизодической сцен* (4 сц. 1 акта) мимоходомъ упоминаетъ о волшеб- 
ниц* Мабъ, цариц* сновид*шй. О ЧЬеп, I зее, ^иееп МаЬ ЬаШ Ъееп 1?1Ш 
уои. 

8Ье 18 1.Ье Гахпез юШтГе. Прод*лки этой миньятюрной феи, въ разсказ* 
Меркуц1о, какъ она въ своей микроскопической колесниц* галопируетъ по 
лицу спящихъ и нав*ваеть имъ сонныя грезы — такъ пл*нили Берл1оза, что 
онъ «Фе* Мабъ» отвелъ два раза самое почетное м*сто въ своей симфоши, 
т. е. пом*стилъ ее въ скерцетго для тенора съ маленькимъ хоромъ — въ 
пролог*, и потомъ на этой же мысли выстроилъ большое скерцо всл*дъ за 
а(1а§10 (сцена въ саду). Понятно, что фантастическая прелесть Шекспирова 
вымысла могла увлечь и вдохновить музыкальное творчество Берл1оза, постоян- 
но и всего бол*е склоннаго къ фантастическому, но согласитесь, что, придавъ 
столько важности мимолетной болтовн* не главнаго лица, Берл1озъ порядочно 
повредилъ 9К0Н0М1И, организму ц*лой своей симфонш; къ главной мысли 
сюжета «Ромео и Юл1и» Фея Мабъ не относится нимало. Всей симфон1и въ 
ея ц*ломъ я не слыхалъ; исполнялись только первый ея четыре части (не 
исполнялись: похороны Юл1и, сцена Ромео и Юлш въ гробниц*, по пере- 
д*лк* Гаррика, заключительная сцена монаха Лоренцо, примиряющаго дв* 
враждебный партш), но и въ томъ, что я слышалъ, указанныя мною несо- 
образности въ план* выступили — для меня — очень выпукло и много вредили 
впечатл*н1ю. Въ наше время организмъ ц*лаго, стройность плана въ соглас1и 
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съ счастливымъ выборомъ поэтической задачи, чуть хи не важнее всего. 
Поневол^Ь вспомнишь Вагнера и его строжайшую логичность въ Ц'Ьломъ и во 
вс4хъ подробностяхъ! 

ОтдЪльныхъ красотъ въ Берлхозовой симфоши бездна. Пленительны 
строфы контральто (любовь Ромео и Юлш) въ пролог*, особенно вторая строфа, 
гд^Ь-къ мелод1и голоса и аккомпаннменту арфъ неожиданно прибавляется страстное 
п'Ьше В1олончелей въ самомъ высокомъ, теноровомъ регистр*. Маленькое во- 
кальное скерцо — обворожительно въ своемъ оригинальноагь эффект*. Въ боль- 
шомъ аллегро (б.алъ у Капулетовъ) все кипитъ празднествомъ и жизнью. Ме- 
ланхолическ1я фразы Ромео (соло гобоя) чудесно ложатся на массы оркестра. 
Сцена въ саду (Айа^хо А-йиг ^/в) лучшее, можетъ быть, что создалъ Берлюзъ, 
какъ выражен1е души. Истинно влюбленная музыка, въ кохорой великолепно 
развита мелодическая фраза, уже слышанная въ пролог*. 

Скерцо «фея Мабъ» (какъ отд*льная вещь) верхъ совершенства въ фан- 
тастическомъ стил* и безконечно выше пресловутаго «Е1Гепге15еп (Сг-шо11 ^1^) 
въ партитур* Мендельсона къ Шекспирову «Сну въ л*тнюю ночь>. Тонкое, 
отлично оркестрованное скерцо Мендельсона передъ магическою тканью Бер- 
Л1озова оркестра столько же грубо, какъ корабельный снасти передъ паутин- 
ными кружевами. И пусть не говорить, что это разныя вещи; что скерцо 
Мендельсона само-по-се6*, а скерцо Берл10за само-по-себ*. Н*тъ! Мендель- 
сонъ, безъ сомн*н1Я, очень былъ бы доводенъ, еслибъ для своей фантастиче- 
ской задачи нашелъ въ талант* своемъ т* неуловимый краски, т* деликат- 
н*йш1Я сплетешя звуковъ, который въ первый разъ подарены св*ту Берлхозомъ! 
Прочитайте разсказъ Меркущо и вообразите себ* музыку, которая совершенно 
подошла подъ фантастичность Шекспировой феи Мабъ. Еслибъ Берл1озъ ничего 
не написалъ, кром* этого волшебнаго скерцо, онъ все таки им*лъ бы полное 
право на дипломъ генхальнаго симфоническаго автора. А какъ онъ управляетъ 
оркестромъ! какъ подъ мановенгемъ его дирижерскаго жезла, вся эта масса 
огромнаго оркестра (24 скрипки, 8 контрабасовъ и т. д.) вращается легко, 
стройно, свободно, и отъ сильныхъ взрывовъ, оглушительныхъ какъ ураганъ, 
иногда вдругъ, разомъ переходить къ такому ррр, которое напоминаетъ жуж- 
жан1е чуть видимыхъ насЬкомыхъ, шелестъ травки, едва зыблемой л*тнимъ 
в*теркомъ.... Т* же непостижимо-разнообразные отг*нки выражешя, та же 
высшая П0Э31Я, какъ въ несравненной игр* Листа! 

Поел* Берлюзовой симфон1и, на эстрад* явился Генрихъ Литольфъ, въ 
посл*днее время чрезвычайно прославленный какъ виртуозъ и особенно какъ 
сочинитель музыки. Онъ игралъ тотъ самый симфоничесшй концертъ, о кото- 
ромъ я однажды давалъ вамъ отчеть (въ числ* новоизданныхъ сочинешй). 
Въ партитур* эта музыка показалась мн* лучше, нежели въ исполнен1и. Пре- 
тенз1И на классицизмъ стиля въ соединен1и съ ной*йшею эффектностью, и 
притомъ эффектностью мало-аристократическою. Вся особа Литольфа представ- 
ляетъ тйпъ шарлатана; этому же соотв*тствуетъ и игра ого — весьма неудо- 
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влетворительная, даже со стороны механической чистоты, исправности испол- 
нешя. Прибавьте еще, что въ иныхъ прхемахъ онъ старается копировать 
Листа и т4мъ повторяетъ на себ4 басню с Лягушка и воль». Удивительно 
для меня, что Листъ мнЪ отзывался объ Литольф'Ь съ большими похвалами. 
Онъ, право, ихъ не стоить, ни какъ виртуозъ, ни какъ композиторъ. 

Вечеромъ, въ самомъ ко^ертФ, въ 8 часовъ, зала представляла пышный, 
роскошный видъ, осв^^щенная газомъ & зоиг. Эстрада убрана была цв^^тами и 
померанцевыми деревьями. Блескъ нарядовъ и люстръ умножался въ зеркаль- 
ныхъ ст^нахъ залы. Музыканты и капельмейстеръ въ б^лыхъ галстукахъ. 
Публики бездна. Первый м4ста по 20 франковъ, вторыя по 10 (въ Баден* 
концерты, театръ, музыка въ К1оск4, скачки, охота — все это въ зав-Ьдыванхн 
и диктаторскомъ распоряжен1И г. Бенизе, антрепренера банковъ). 

Увертюра Эврганты прошла отлично хорошо, иначе, подъ управлешемъ 
Верл10за и ожидать невозможно. Впрочемъ особыхъ отрЬнковъ въ его дири- 
жировк* на этотъ разъ я не зам4тйлъ. Новости эта изящная увертюра, про- 
тивъ петербургскаго ея исполнетя, мн* не представила. Хоръ изъ XVI в4ка 
показался мн* такимъ же какъ и утромъ на проб*. За то впечатл^шя отъ 
Берлюзовой симфонаи были еще сильн'Ье, чЪмъ утромъ. Всякая сложная му- 
зыка чрезвычайно выигрываетъ съ каждымъ разомъ слушанья. Доел*! трехъ 
серьезныхъ нумеровъ программы следовали два французсшя блюда: соло 
Вивье и ар1Я изъ «Вош1по по1Г». Пресловутый вальдгорнистъ Вивье, по 
моему, «Ыа^иеиг». Его искусство съ музыкою ничего общаго не нм^^етъ. 
Ар1я Обера (известное « болеро э съ предшествующимъ ему разсказомъ) та- 
кого покроя музыка, которую какъ-то совестно слушать въ большой зал*, на 
эстрад* музыкальнаго праздника, на ряду съ симфоническими произведетями. 
На сцен* этотъ родъ легкой, разговорной декламащи, граничащей съ водеви- 
лемъ, им-Ьеть свои права гражданства, да и то.... Исполнеше было отличное. 
Г-жу Шартонъ у насъ не знаютъ вовсе; въ В-Ьн* она весьма- любима и 
поетъ, насколько можетъ п*ть француженка, очень хорошо. 

Вторая часть концерта началась ар1ею Макса, очень исправно испол- 
ненною первымъ теноромъ оперы въ Карлсруэ, Шноромъ (ЗсЬпоог); (сперва 
для этого концерта ждали знаменитаго Ко^ег, но д-Ьла задержали его въ Па- 
риж*). Въ дирижировк* Берл1оза явились особые отт4нки. Пицикато басовъ 
(при появленш Сам1эля) выходило мрачн*е, страган*е, судорожн*е, нежели 
какъ я слыхадъ въ Петербург* и въ Дрезден*; опять сходство съ Листомъ, 
подъ пальцами котораго музыка, насквозь изв*стная, является съ какой-то 
новой, поэтической стороны! 

Литольфъ, в*роятно для большей гешальности, приб*гнулъ передъ кой- 
цертомъ къ н*которымъ вспомогательнымъ средствамъ €Вдохновен1Я> и сы- 
гралъ.... еще хуже, ч*мъ утромъ. 

Ар1я Сусанны изъ 4-го акта «Фигаро» была спФта превосходно; чистая, 
гращозная ея мелодичность явилась истинною отрадою поел* «побрякушекъ» 
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фортешанной симфоши (!). Голосъ г-жи Шартонъ регистромъ и качествомъ 
много напоминаетъ голосъ одной изъ нашихъ 1гЬвицъ, но искусства у фран- 
цузской артистки больше. Прозрачная баллада Берл1оза восхитила меня еще 
сильнее, ч-Ьмь на проб*. Прелестная акварель! 

Въ самомъ конц* фестиваля (и жаль! потому что вниманхе было доста- 
точно утомлено) явилось создан1е, передъ которымъ вс* чудеса Берл1озова 
оркестра, всЬ вдохновенный мысли Моцарта и Вебера отодвинулись на далеюй 
планъ.... я разумею: увертюру Бетховена «Леонора», — третью изъ четырехъ 
увертюръ къ его опер* Фидел1о. Что за колоссъ эта музыка! Полная, глубо- 
чайшая симфоническая поэма на сюжетъ идеально-совершенной женщины, 
самоотвержен1емъ своимъ спасающей любимаго мужа изъ тюрьмы. Мракъ за- 
точешя, жалобц, молитва, мечты воображеюя, распаленнаго изнурительными 
страдатями тЬла и духа, вотъ вступительное адаж1о; светлая мысль радости, 
свиданья, освобожденья, — бешенство злодея, отъ котораго ускользнула его 
жертва, колебаше, борьба, наконецъ полное торжество любви и свободы, вотъ 
аллегро и престо. Разсказываю программу увертюры невольно, потому что 
никогда еще вс* образы этой великой драматической картины не являлись 
мн4 такъ ясно, такъ осязательно какъ въ этотъ разъ. Я довольно зналъ эту 
увертюру, но подъ мастерскимъ, вдохновеннымъ управлешемъ Берл10за она 
была для меня драгоценнейшею новостью! Въ бытность свою въ Петербург*, 
Берлюзъ не дирижировалъ ничего кром* собственныхъ сочинешй, следова- 
тельно у насъ его вовсе не знаютъ со стороны глубокой гешальности, съ ко- 
торой онъ вникаетъ во вс* оттЬнки Бетховенской мысли. Обыкновеннымъ 
дюжиннымъ дирижерамъ оркестра увертюра Леоноры также мало по силамъ, 
какъ больш1я Бетховенск1Я сонаты не по-плечу для господъ ординарныхъ 
п1анистовъ. Оттого въ Петербург* черезъ-чуръ трудно услышать «Леонору», 
исполненную «со смысломъ». Считаю себя счастливымъ, что мн* довелось 
узнать это создан1е въ его полномъ велич1и и заношу Баденск1й концертъ въ 
дневникъ свой какъ «событхе». 

т. 

Фравкфуртъ нагМаЙи'Ь 30 (18) сентября* 
Знакомство *) съ Берл1о801к1Ъ и Мейерберомъ въ Баден:Ь. — Театръ въ Карлсруэ, въ Висбадев'Ь 

н во Франкфурте. 

Им*я ПИСЬМО КЪ Берл1озу отъ Листа, я дознакомился съ знаменитымъ 
французскимъ симфонистомъ весьма легко. Къ сожал*Н1Ю, онъ былъ очень озабо- 
ченъ, очень не въ дух* и р*шительно не им*лъ много времени для бес*ды 
со мною. Въ коротюе наши разговоры, урывочками онъ усп*лъ однако выска- 
зать всю антипат1ю свою къ незаслуженной репутад1и Фетиса и похвалилъ 
меня за мои ратован)и противъ этого пресловутаго знатока. (Рёйз п'ез!; ^и'ип 
ргези^б е1; уоиз ГаНез 1;гё8 Ыеп, Мопз'шиг, йе 1е йётаздиег — подлинныя слова 

*) Мувык. и Театр. В*стн., 1858 г. № 43. 
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Берл10за). Къ этому Верл1озъ прибавидъ, что во Франщи и въ Бельпи Фетиса 
еще очень увэжаютъ и что мн1> придется воевать довольно долго, чтобы хо- 
рошенько вразумить насчетъ правды т*хъ, кому правда въ такого рода дЬлагь 
доступна. Въ собственной д1^ятельности Берл1озъ и теперь какъ 30 л-Ьтъ назадъ, 
встр'Ьчаетъ въ отечеств* своемъ только— огорчешя, и повторяетъ на себ* из- 
вестную истину, что ген1альнымъ художникамъ часто достается въ уд^лъ в4* 
нецъ терновый. Лаврами чело ихъ украшается— обыкновенно — по смерти. Бер- 
л'юзъ состарился въ мучительной и безплодной борьб* съ туповидцами и 
интригантами. 

Берл1оза знаютъ и отчасти уважаютъ какъ автора симфоническаго, но 
почти никто еще не знаеть, что онъ и къ оперной музык* имЪетъ огромное, 
блистательное дароваше. Въ Веймар* я изучадъ партитуру его оперы: сБенве- 
нуто Челлини»; она преисполнена красотъ первоклассныхъ — но, тогда какъ 
посредственность щеголяетъ на сценахъ д-Ьлаго св*та — «Челинни», созданный 
французомъ, на французсйй текстъ и во французскомъ дух*, былъ данъ въ 
Париж* только однажды (двадцать л*тъ назадъ) и уроненъ д*лою' коалиц1ею 
интригантовъ. Только Листъ, въ своемъ геройств*, отважился поднять съ земли 
это ген1альное произведсн1е и поставить его на Веймарскую сцену со всевоз- 
можною тщательностью. Въ Веймар* опера (хотя -уже не съ оригинальнымъ 
текстомъ, им*ла огромный усп*хъ) служить тамъ и теперь украшешемъ репер- 
туара между операми Вагнера и вс*ми лучшими € классическими». Придеть 
время, что и друпя публики, кром* Веймарс1Сой, поймутъ достоинства Бер- 
Л1030ВОЙ оперы. Теперь у Берл10за въ портфол*, какъ я уже слышалъ отъ 
Листа и какъ самъ Берл10зъ мн* подтвердилъ, новое колоссальное произведе- 
Н1е: опера въ 5-ти актахъ, подъ заглавхемъ «Трояне* (Ьез Тгоуепз) съ сюжетомъ 
осады Трои и любви Энея и Дидоны, въ разм*рахъ самыхъ ганрокихъ, небн- 
валыхъ еще на оперной сцен*. Зная оригинальность Берл1озова творчества я^ 
огровгау^о способность его къ выразительной, страстной драматической музык*, 
можно ожидать необыкновенныхъ красотъ и отъ новаго его создан1Я, несмотря 
на н*которую странность въ выбор* сюжета. Паше время— -кажется — мало 
симпатизируетъ сюжетамъ полумивологическимъ и антично геройскимъ. Париж- 
ская Большая опера отн*кивается отъ Берл103овой партитуры, ссылаясь то на 
исдоотатокъ п*вицъ, то на разныя друпя пом*хи. Л главное д*ло въ томъ, 
что совс*мъ и не желаютъ поставить. Берл1озъ приб*галъ къ помощи самого 
императора, лично вручивъ ему свое либретто (самимъ же Берл1озомъ сочинен- 
ное) но Паполеонъ П1 слнгакомъ холоденъ къ искусствамъ, чтобы можно 
было отъ него ждать пособ1я БерЛ1озу. 

Вотъ кому не нужно никакой посторонней помощи въ подготовлен! н 
усп*ха и въ поб*жден1И вс*хъ рей^ез тхзёгез, неизб*жныхъ для каждой но- 
вой опоры — такъ это— Мейерберу. Я всегда считать, что въ немъ ^таланть 
къ дипломатш р*п1ительно равняется огромному таланту къ сценической му- 
зык*. Притомъ слава Роберта и Гугенотбвъ конечно довольно сильный ры- 
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чагъ и для новыхъ усп^ховъ. Мн* очень было любопытно взглянуть поближе 
на эту высокозавЛчательную личность, когда посл4 берл1озова концерта я слу- 
чайно узналъ, что Мейерберъ въ Баден'Ь. Письма къ нему отъ Листа я еще 
не им-Ьлъ (такъ какъ Листъ полагалъ, что я встречусь съ Мейерберомъ не 
раньше Парижа). Любопытство мое вступить съ Мейерберомъ въ разговоръ 
превозмогло некоторую щепетильность: самому себя представить ему, безъ 
рекомендац1И. Я именно такъ сдЪлалъ, подошелъ къ нему, на гулянь4, прямо 
безъ околичностей (узнавъ его по портретамъ) и былъ принять весьма благо- 
склонно, утонченно в-Ьжливо. Наружностью Мейерберъ (если вамъ знать это 
интересно) маленьюй, худеньтй старичекъ — брюнетъ. Сильно отпечатанный 
на его физ1оном1и типъ еврейск1й и ласковые, уклончивые пр1вмы придаютъ 
ему что-то какъ будто весьма знакомое. Ни поэтичности, ни глубокой думы 
въ ега чертахъ и во всемъ склад* его не отыщете; напротивъ: расчетливость, 
осторожность, хитрость — видны въ каждомъ взгляд-Ь, въ хсаждомъ слов*, въ 
каждомъ движеюи. Въ немногихъ и, конечно, не долгихъ разговорахъ съ 
этимъ € маэстро композид1и и дипломат1и» ^ыло для меня много любопытныхъ 
черточекъ. Но боясь нар*кан1Я за печатный коме'ражи — воздержусь отъ сооб- 
щен1Я вамъ моихъ наблюден1й и ихъ результатовъ. Скажу только, что музыку 
Вагнерр. и все нов-Ьйщее направлеше Мейерберъ,— какъ и быть тому сл*- 
дуетъ— ненавидитъ отъ искренняго сердца (въ такЮсъ случаяхъ и въ немъ 
допускается «искренность»). Изъ нын*пгаяго положен1я оперныхъ Мейерберо- 
выхъ д*лъ я узналъ отъ него только то, что, я полагаю, вы уже знаете, т. е. 
что Африканка его, давно совершенно оконченная, хранится подъ десятью 
замками и не скоро еще увидитъ св'Ьтъ бож1Й. Но есть другая опера только 
конченная Мейерберомъ и предназначенная имъ для Парижской комической 
оперы. Заглав1е ея: Ье р^^ге йе СогпоигаШез ои 1е8 сЬегсЬеиг8 й'ог и какъ 
слышно сюжетъ самый простой, безъ затЬй. Эта эклога, пастораль безъ ма- 
л*йшей пышности декоращй и костюмовъ.* Редкость — въ сравнен1и съ дру- 
гими операми Мейербера, гд* чего-чего только н*тъ! Но, судя по н'Ькоторымъ 
сценамъ «Роберта» и по началу «Пророка»— отъ Мейербера и въ пастораль- 
номъ^ род'Ь можно ждать много превосходнаго. Мейерберъ очень любитъ Ба- 
денъ, купилъ тамъ мЪсто для дома и останется въ Баден* до поздней 
осени. 

Такъ какъ я теперь уже на возвратномъ пути въ Росс1ю, то въ этомъ 
заключительномъ письм* сообщу вамъ о многихъ интересныхъ спектакляхъ, 
которые мн4 удалось захватить на прощанье съ Герман1ей. 

Въ последнее время, не смотря на л4тн1Й сезонъ и на пребывате мое 
въ городахъ вовсе не первоклассныхъ, но блистательныхъ въ отношетн те- 
атра, мн* довелось услышать: Кор10лана Шекспира съ Бетховенской увертю- 
рой, Антигону Софокла съ музыкой Мендельсона, Кортоца и Весталку Спои- 
ткни, Ифиген1ю въ Таврид* Г лука, Волшебную Флейту Моцарта и Медею 
Керубини. Какъ видите, жатва впечатл'Ьнгй довольно-обильная для того кто 
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еще никогда всего этого на сцен^ не слыхалъ. Изъ списка тесъ вы ^(ожете 
судить о вседневной пищ* театраювъ Германскихъ. Есть что послушать, 
надъ ч-Ьмъ подумать, ч4мъ насытиться и насладиться! Разница не совсЬмъ 
маленькая, съ такимъ репертуаромъ гд4 «Трубадуръ» см4няетъ сТравгату», 
а потомъ для разнообразия идетъ сДжгованна» и сГусманъ»..,. 

сКор1алана» я вид*лъ на прошлой нед-Ьл*, въ Карлсруэ. Исполнете 
было порядочное, не скажу хорошее. Но впечал'л4н1е драмы— колоссально! 
хвалить Шекспира, превозносить его гешй точно тоже что ув-Ьрять пресерьез- 
но, что св-Ьтъ дневной идетъ отъ солнца. Но, право, иногда рискуешь впасть 
и въ так1я наивности, когда желанхе выразить свой 9нтуз1азмъ. необыкновенно- 
сильно разрастется. 

Мн-Ь никогда въ голову не приходило, чтобы вс* сцены' этого сюжета, 
столько И8в4стнаго намъ со школьныхъ скамеекъ, были такъ поразительны на 
театр-Ь. Народъ римск!^— на площади будто живьемъ выхваченъ изъ истораи. 
Никогда ни Шиллеръ, ни Гёте не доходили до такой правды, не смотря на 
всю свою начитанность, на вс* свои изучешя й наблюдешя, не смотря даже 
на всю силу инстинктивной своей гешальностн. Шекспиръ, кажется, просто 
выписалъ все изъ Плутарха, въ полной наивности своего непросв'Ьщенья — но 
каковъ результатъ такого списыванья! 

Увертюра Бетховвйа — этотъ достойный перистиль къ великой шее* — 
была исполнена отлично-хорошо и выказала мн* на этотъ разъ еще сильнЬе 
обыкновеннаго на сколько эта увертюра выше увертюры къ Эгмонту (хотя и 
раньше написана). Музыку къ разнымт> сценамъ драмы (преимущественно къ 
сценамъ сражен1й, осады) написалъ Калливода младппй (капельмейстеръ при 
театр* въ Карлсруэ) и злоупотребилъ для борьбы внМшней, физической, воен- 
ной— гЬ мотивы, которые Бетховеномъ задуманы для борьбы душевной, 
внутренней, 

«Антигона» Софокла^ (тожа въ Карлсруэ) поставлена по Берлинскому 
образцу, со всею иллюз1ею древняго Аоинскаго театра. Подробностей я описы- 
вать не стану — это заняло бы ц-Ьлое письмо. Впечатл*Н1е отъ драмы-^велнче- 
ственное, глубоко западающее въ душу,— не смотря на отдаленность, на чуж- 
дость для насъ главной основы шесы. Исполнен1е было весьма отчетливое. 
Музыка Мендельсона (увертюра, мужсше хоры и мелодрама во время большаго 
монолога Антигоны) не принадлежитъ къ его сильнымъ произведетямъ, моно- 
тонна и скучновата, кром-Ь одного очень красиваго хора (съ тирсами) въ честь 
Вакха. Мнопе (въ томъ числ* Мейерберъ) находятъ, что зд-Ьсь въ музык* 
уловленъ характеръ античный. При всемъ желан1и найти это-же, я нашелъ 
только — обыкновенную Мендельсоновскую фактуру гЬхъ хоровъ изъ оратор1Й 
его, гд'Ь характеръ довольно спокойный, величавый, торжественный. Много 
общаго и съ музыкой «Атал1и». 

Зная оперы Спонтини только по партитурамъ, я не любилъ ихъ. Еще въ 
1852 году (въ исчезну вгаемъ журнале: Пантеонъ) я высказалъ свое мн*ше о 
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си^п>ныxъ Ебдочетахъ въ Спонтишевскон нузык'Ь и т^мъ навлекъ на себя 
негодован1е господъ спонтивистовъ, которыхъ и теперь еще довольно между 
любителями, особено — изъ пожийыхъ, изъ временъ громкой славы первой фран- 
цузской Имперш. Прослушавъ теперь Кортеца и Весталку въ весьма отчетли- 
вомъ (если не влолн-Ь блистательномъ) исполнеши, могу сказать съ самодо- 
вольствомъ, что и за шесть л'Ьтъ предъ симъ, въ приговоре своемъ не ошиб- 
ся- Даже въ первостепенныхъ гешальныхъ создан1Яхъ бываютъ стороны, ко- 
торые удовлетворяютъ современному вкусу, угождаютъ направлен1ю обще-лю- 
бимому въ известную эпоху, льстятъ «моднымъ» услов1ямъ (этого не изб'Ьгнулъ 
и самъ Моцартъ въ своемъ Донъ-Жуан*, въ своей Волшебной ФлейтЬ) и 
именно эти стороны очень заметно «стар'Ьютъ», € изнашиваются» — ^д4лаются 
даже смешноватыми, какъ все вышедшее изъ моды, становятся пятнами среди 
красотъ гешальныхъ, независящихъ отъ временныхъ, преходящихъ условхй. 
Очень естественно, что въ произведеюяхъ художниковъ даровитыхъ, но вто- 
рого или третье разряда, — всегда больше «плеведъ» нежели добраго зерна. 
Когда неумолимое время наложитъ свою печать на произведенхе—* плевелы» 
обнаружатся какъ нельзя явственн'Ье — а за т4мъ, иногда и восхищаться 
остается неч^мъ. Слава произведен1Я — въ свое время очень знаменитаго — 
идетъ бол-Ье и болЬе «йесгезсепДо», потомъ — исчезаетъ навсегда. 

Главный оперы Спонтини еще не достигли степени «архивныхъ»— ^еще 
даются на н'Ьмецкихъ сценахъ съ честью, пожалуй, съ успЪхомъ но сйесге- 
8сеп(1о> ихъ славы началось уже очень заметно. Иначе и быть не можетъ. 
Господствуюпцй элементъ ихъ текстовъ и ихъ музыки — французская акаде- 
мичность, реторичность, которая р-Ьшительно отжила свой вЬкъ. Сквозь рим- 
лянъ и испанцевъ, Жуй и Спонтини слишкомъ явственно просв4чиваютъ фран- 
цузы перваго десятил4т1я нашего в4ка. Въ геройскомъ краснор4ч1н Кортеца 
и ЛИЦИН1Я невозможно не узнать подражашя мыслямъ и словамъ Наполеона I, 
постоянный вим1амъ ему и французамъ, подъ видом'ь войскъ Лицишя и Кор- 
теца превращаютъ оперы Спонтини въ диеирамбы «заказные», продиктованные 
обстоятельствами и, следовательно, какъ всякая срхёсе й'оссавхоп», теряютъ 
бол-Ье трехъ четвертей своего достоинства для несовременннковъ. 

Посп-Ьшу прибавить, что отнимать' вовсе художественное достоинство въ 
произведен1яхъ Спонтини — не только было бы несправедливо, но показало бы 
явное непонимаше услов1Й искусства. Во многихъ сценахъ Ёортеца, также и 
еще бол^е и значительн-Ье во многихъ сценахъ Весталки (вообще бол^е удачной 
и по вымыслу, и по его выполнешю) есть красивость, величественность, есть 
фразы очень благородный въ своемъ мелодическомъ рисунк-Ь — оркестровка 
вообще очень хороша, местами весьма колоритна, тепла, есть моменты сильной 
страстности отлично переданные голосами и оркестромъ (особенно, повторяю, 
въ Весталке). Но.... поел* Вебера, Россини, послЬ Мейербера и Вагнера общ- 
ность спонтин1евыхъ оперъ мало эффектна. Бездна мелодическихъ рисунковъ, 
модныхъ въ 1807 ц 1810 теперь вызываютъ улыбку, постоянные марши и 
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«солдатизмъ» на сцен^Ь надо4даютъ, а главное — сюжеты, весь складъ оперъ, 
(какъ все натянутое, условное) не возбуждаютъ теперь ни малейшей снмпайи. 
Балеты, дивертисменты очень церемонны, рутинны и пришиты къ драм4 
безъ мал4йшей внутренней необходимости; б'Ьлыя суровыя нитки швовъ еще 
зам-Ьтн^е у Спонтини нежели въ прямомъ продолжателе его — МейерберЬ. Пре- 
словутая сцена возмущен1Я въ лагер4 Кортеца мпЬ показалась зовсе не осо- 
бенно сильною, именно потому, что и Россини въ «Телл1Ь», и Мейерберъ въ 
«Гугенотахъ» и «Пророке» эту эффектность тревожныхъ энергическихъ хо- 
ровъ развили гораздо великолепнее. Спонтини проложилъ имъ дорогу, это 
неоспоримо, но в^дь это историческая сторона. Татсже особеннаго впечатхен1я 
на меня не сд^лалъ финалъ втораго акта Весталки, который, въ свое время 
считался чудомъ искусства, чудомъ сценической музыки. Напротивъ, лучше 
всего прочаго какъ музыка мне показались: въ Весталке— большая ар1я 
главной жрицы; въ КортецЬ — ар1Я Теласко въ 3-мъ акте. Странный случай, 
что перевесъ палъ на ар1И, тогда какъ по формальности именцр «^ни должны 
быть больше всего въ антагонизме съ нынешнимъ направлешемъ оперы.' 

Непонятнымъ остается для меня въ Берл1озе, артисте такъ богато ода- 
ренномъ высшимъ смысломъ въ искусстве, почему онъ до таквй сильной сте- 
пени восхищался Весталкою и ставить Спонтини во многомъ почти наровне 
съ Глукомъ! Я слышалъ оперу Глука «Ифигенш въ Тавриде>; значить, имею 
порядочное понят1е о Глуковой музыке на сцене и скажу прямо, что въ 
сравнен1и съ Глукомъ о Спонтини и речи быть не можеть. Все что есть хо- 
рошаго, превосХоднаго въ Спонтини прямо изъ Глука; т. е. онъ не списы- 
ваетъ его, но идетъ по его стопамъ, шагъ за шагомъ. Только красота Глу- 
ковскаго паеоса совершенно раздавливаетъ форменную реторику Спонтини. 
Конечно и въ Глуке вл1яше псевдоклассицизма французскаго, ходульность ихъ 
трагед1й очень заметны, конечно и у Глука есть места очень монотонныя, 
наполненный декламащею условною, но Глукъ—гетй первоклассный. Спонтини, 
при всехъ усил1яхъ никогда не могъ подняться до техъ высотъ драматизма, 
где Глукъ будто у себя дома. Надобно слышать с Ифигенш въ Тавриде> на 
сцене, чтобъ понять какъ мало устарелъ Глукъ во всехъ формахъ своей зсу- 
зыки, чтобъ понять, что такого драматизма, такого паеоса, такого строго 
скульптурнаго велич1я только въ Глуке и искать следуетъ. Мне скажутъ — 
сА, такъ вотъ драматизмъ, передъ которы:мъ и вашъ Вагнеръ спасовать дол- 
женъ!>— А я отвечу: снетъ, тутъ все таки разный категор1и. Это все равно, 
еслибъ вы картину новейшую, напримеръ, Иванова, непременно вздумали 
сравнивать съ Микель-Анджело или съ древними барельефами. Глукъ — поло- 
жительно отецъ новейшаго опернаго драматизма, какъ Гайднъ— отець симфоши, 
но после Гайдна, въ симфон1и еще много поля оставалось, чтобъ переродиться 
въ симфошю Бетховена. Возвратимся къ предмету. Въ «Ифигетн Тавриче- 
ской» почти каждая сцена — совершенство (исключая, какъ я замечалъ, неко- 
торые «переходный» речитативный сцены) сила колорита въ оркестре— въ 
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иныхъ м'Ьстахъ изумительна, даже теперь, поел* оркестра Берл1оза и Вагнера. 
Я ничего не слыхалъ на сцен'Ь подобнаго первому хору скиеовъ (въ 1-мъ 
акт*); зверская ярость этихъ дикарей, которые жаждутъ человеческой крови, 
дышетъ зд*сь въ каждомъ звук* и охватываетъ слушателя ужасомъ не вы- 
разимымъ. Хоры мексиканскихъ дикарей въ 1-мъ и 3-мъ акгЬ Кортеца — 
бледный ученичесшй сколокгь съ вдохновешя Глука. Столько же глубоко д-Ьй- 
ствуетъ и сцена терзашй Ореста фур1ями (въ сновид4н1и). Въ столбдахъ 
этого журнала было писано объ этой знаменитой сцен*, по случаю испол- 
нетя ея въ концерт*. Но какая безконечная разница на сцен*! 

Какъ чудесный контрастъ энерг1и и свир*пымъ чувствамъ, элементы 
н*жности, кротости, сострадашя превосходно олицетворяются' въ самой Ифн- 
ген1и и въ Пйлад*. Ар1Я Ифигеши (б-йиг) съ женскимъ хоромъ (ар1я, кото- 
рую такъ любилъ нашъ Глинка!) трогаетъ до слезъ. Еслибъ вы знали, что 
гобой д*лаетъ въ этой удивительной музык*! Какая д*вственная прелесть 
звука, как^л^ н*жущая красота при глубочайшей психологической правд*!— 
Глукъ, какъ Гомеръ, Софоклъ, Дантъ, Шекслиръ— останется в*чнымъ учите- 
лемъ сердцев*д*Н1я. 

Еще слцщалъ я одинъ изъ высшихъ перловъ оперной музыки— слышалъ 
«Волшебную Флейту >! Это, это, это....! 

По моему, съ многихъ сторонъ лучше Донъ-Жуана. Только, чтобъ не 
сд*лать финальнато письма безконечно-длиннымъ, о Волшебной Флейт* скажу въ 
сиещальныхъ статьяхъ, касаюш;ихся Моцарта. — Теперь остается прибавить -н*- 
сколько строкъ еще объ одной феноменальной опер*, которую я слушалъ зд*сь, во 
Франкфурт*, не дальше какъ вчера— это была с Медея» 'Керубини. — Глинка 
и въ этомъ случа* иравъ, что такъ горячо любилъ эту оперу. (Надобно же, 
чтобъ и онъ слышалъ ее — во Франкфурт*). Какъ пьеса, эта опера изобилуетъ 
значительными недостатками, является какою то странною для нашей эпохи. 
Но музыкальный красоты выкупаюгь недостатки сценической жизни, разно- 
образ1Я положен1Й и т. д. — Керубини съ дивнымъ мастерствомъ распоряжается 
массами оркестра и голосовъ. Драматизмъ его въ ближайшемъ родств* съ 
вдохновен1Ями Глука, хотя въ рисункахъ мелодическихъ онъ своеобразенъ. 
Оркестровка его тоже иная, нежели у Глука. 11*тъ т*хъ прозрачныхъ, аква- 
рельныхъ тоновъ— но въ общемъ эффект* превосходна и — по моему— несрав- 
ненно благородн*е и красив*е Спонтин1евской. 

Исполнея1е вс*хъ этихъ оперъ было, конечно, не многимъ выше посредствен- 
наго. Кром* Тихачека, который исполнялъ роль Лицишя въ Висбаден* (тамъ былъ 
фестиваль, котораго я не засталъ) — не было вовсе знамеяитыхъ или даже 
изв*стныхъ именъ между п*вцами и п*вицами. Но я той в*ры, что «ровненькое» 
исполнеше оперы безъ претенз1и на виртуозность — ближе къ д*лу, когда оно 
«сд*лано> Глукомъ, или Моцартомъ, или Керубини, нежели исполнея1е с итальян- 
ское», гд* всегда преобладаетъ — концертность. Стоить вспомнить какъ въ Петер- 
бург* шелъ «Фрейшюцъ» у итальянце въ! За н*мецкую музыку и вообще за 
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высоко-драматическую они, по настоящему, и браться не должны. Ни одинъ 
итальянсшй теноръ не споетъ очень простой теноровой парии — «Тамино» въ 
Волшебно!! Флейт*. Я воображаю себ4 Мархо и Гризи въ роляхъ Тамино и 
Памины— это должно выходить жалко, н*что въ род* каррнкатуры на Моцарта. 
Про н*мецкихъ артистовъ идетъ обыкновенно слава,, что они п*ть не ум*ютъ. 
Можетъ быть оно и правда, но въ нихъ есть много другихъ качествъ для 
опернаго артиста весьма-драгоц'Ьнныхъ: вникан1в въ роль, въ характеръ своей 
музыкально-драматической задачи, есть истинная любовь къ дЪлу, т. е. къ 
искусству, есть наконецъ очень важное отрицательное качество: отсутствхе 
претенз1й и щеголянья своею виртуозностью и своею особою. ВсЬ качества, о 
которыхъ я говорю, по очень естественному порядку, сильнее въ спосредствён- 
ностяхъ» нежели — въ знаменитостяхъ. Оттого именно глубоко-продуманныя 
оперы лучше слушать въ исполнеши посредственностей. Вы тогда идете въ 
театръ для Моцарта, для Глука, а не для синьора N или синьорины М. 

Назовите меня вандаломъ, но я ц*ню Н'Ьмцевъ не въ прим^ръ выше 
итальянцевъ на оперной сцен*, какъ и въ музык* вообще. 

Душевно, радъ буду если всл*дств1и мрихъ писемъ въ комъ нибудь про- 
снется желаше послушать ту музыку, о которой я бесЬдовадъ. Любя искусство 
искренно я стараюсь всЬми силами протестовать противъ пустаго €орек1антизма>, 
который бол*е и бол-Ье овлад-Ьваеть нашею русскою публикой и отучаетъ ее 
отъ истинно-высокихъ музыкальныхъ наслаждешй. 



1018 



01д1!12ес1 Ьу 



Сро§1е 



] 




Руеланъ и Людмила. 
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Прежде всего — искренняя, глубокал благодарность Дирекщн 
Императорскихъ Театровъ, которая — отчасти на рискъ— воскре- 
сила большое, чрезвы^ч^о-зам'Ьчательное отечественное нро- 
изведен1е, покоившееся въ архявахъ въ продолжен1н пятнад» 
цати л'Ьтъ. 

НынЪшше молодые любители музыки были еще дЪтьми 
при первыхъ представлешяхъ этой оперы (1842 и 1843 году), 
сд-Ьдовательно, для значительной части публики, эта возобновленная опера 
им-бла всю прелесть новизны. Да и для т'Ьхъ, которые тогда слышали эту оперу 
въ ея первоначальной постановк'Ь и обстановке (со Степановою, съ Леоновымъ, 
Петровымъ и Петровой), много нын4 переменилось. Друпе исполнители, — 
другая публика,— друпя сужден1я, — другой критическ1й взглядъ. Въ пятнад- 
цать л^тъ довольно воды утекло! Не стало и автора оперы, который тогда 
былъ въ цв4гЬ л4тъ и силъ!... 

• Да, и съ этой стороны воздаян1я почести трудамъ М. И. Глинки, Дирек- 
ц1я театровъ вызываетъ въ насъ самыя благодарный чувства. Русская оперная 
труппа едва начинает>5аС снова окрыляться, начинаетъ, какъ Людмила въ фи- 
нал* оперы, — понемногу приходить въ себя поел* долгаго, пятнадцатил4тня- 
го летаргическаго сна, въ который была ввергнута заморскими кудесниками, 
и что-жъ? — на самыхъ первыхъ порахъ ставится на сцену Театра- Цирка опера 
громадная, сложная, требующая многихъ издержекъ, требующая бездны труда 
и усилШ для сколько-нибудь сноснаго исполнен1я! Это — подвигъ еще несра- 
вненно более замечательный и более достойный хвалебныхъ диеирамбовъ, 
нежели возобновлеше «Роберта». 

Чтобы перейти къ суждешямъ о самой опере «Руеланъ и Людмила» 
(еще независимо отъ исполнешя и постановки), я замечу предварительно, 
что творецъ такого создан1я, какъ «Жизнь за Царя», имелъ право написать 
хоть десять оперъ неудачныхъ, а на соотечественникахъ такого художника 
лежала обязанность непременно исполнять все, написанное имъ для театра. 
Но Глинка написалъ всего две оперы. Одна— чудо вдохновешя, создан1е ве- 
ликолепное, образцово-органическое отъ общей мысли до малейшихъ подроб- 
ностей обработки; другая — аггрегатъ отдельныхъ блистательныхъ и генхально- 
глубокихъ красотъ музыкальныхъ, кое какъ нанизанныхъ на одно изъ жал- 

*) Мув. ц Театр. В*етн. 1858, М 46. 
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кихъ либреттъ въ св^гЬ. Какъ опера, какъ сц-Ьлое», — сРусланъ и Людмиа» 
произведен1е решительно-неудавшееся, съ многихъ сторонъ слабое, не смотря 
на всю гешальность музыкальнаго размаха. Но это-^опера нашего великаго 
Глинки; мы должны слушать Руслана часто и часто, хотя бы это слушанье 
поселяло въ насъ мног1Я грустный мысли, — мы должны прхучать себя къ 
наслаждешю высоко-музыкальными достоинствами этой оперы; должны прхучать 
себя отвлекаться отъ^ недостатковъ ея, какъ п1есы, — отъ холодности общаго 
впечатл^нхн, которое въ прямой зависимости отъ неудачностн плана, всего 
поворота, всей концепц1и и которая не спасается восхитительною прелестью 
подробностей. 

Вопреки мн-Ьнш иныхъ, выраженному устно и печатно, что будто бы 
опера «Русланъ» въ своемъ род-Ь столько же превосходна какъ и «Жизнь за 
Царя», и въ ц4ломъ перев-Ьшиваеть даже ту оперу ббльшею зрелостью и 
гениальностью фактуры, ббльшими красотами собственно-музыкальной мысли, 
я осмелюсь высказать^ что недостатокъ общности въ «Руслан*», разрывочность 
вс4хъ частей и совершенное отсутств1е сценическаго интереса въ ц*лой опер* 
и въ каждой ея сцен*, не смотря на ген1альность ббльшей части нумеровъ, 
никакъ не позволяетъ сравнивать эту оперу не только что съ дивною оперою 
«Жизнь за Царя», но (оставаясь въ области русскихъ оперъ поздн-Ьйшаго 
времени) даже съ «Русалкой» А. С. Даргомыжскаго. 

Какъ произведен1е для театра, вторую оперу Глинки, по моему мн*н1ю, 
можно поставить въ одинъ уровень разв* что съ оперою г-на Рубинштейна 
«Куликовская битва», т. е. опера *Русланъ» настолько же лишена внутренней 
органической связи, драматической жизни, — настолько же мало симпатична. 

Этимъ я, конечно, нисколько не хочу поставить въ параллель музы- 
кальный даръ Глинки съ композиторствомъ г. Рубинштейна; я хочу сказать 
только, что создавъ первую свою ген1альную оперу, всю вылившуюся изъ 
своей драматической задачи. Глинка захот*лъ въ другой опер* пощеголять, 
повиртуозничать новыми силами своего композиторскаго дарован1я, — окр*п- 
шаго, возмужавшаго съ 1836 по 1840 годъ, — представилъ себ* возможнымъ 
отд*дить музыкальный интересъ отъ сценическаго, пренебрегъ складомъ оперы 
какъ пьесы, и за вс* эти гр*хи противъ искусства поплатился— неусп*хомъ 
своего исполинскаго, пятиактнаго труда. 

Мудрено отыскать кого нибудь, кто бы больше автора читаемыхъ строкъ 
вникалъ въ мал*йш1я подробности этой неисчерпаемо-богатой партитуры, ко- 
торую не перестаетъ изучать въ продолжен1и пятнадцати л*тъ, и всегда съ 
новымъ наслажден1емъ. Есть въ этой опер* много сторонъ восхитительной 
обработки гармонической, ритмической и оркестровой, сторонъ новыхъ, кото- 
рый, по моему уб*жден1Ю, способны вызвать ц*лые отд*льные трактаты — не 
безъ пользы для развит1я искусства. Но такой разборъ красотъ — д*ло каби- 
нетное. Театръ требуетъ совс*мъ другаго; — о чемъ Глинка не захотЬлъ по- 
заботиться. 
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Оттого эта опера — на сцен4 — вызйваетъ на каждомъ шагу досаду на 
автора н глубокое сожалШе о такихъ перлахъ пузыки, гибнущихъ совс^мъ 
даромъ! 

Пусть мн-Ь не возражаютъ, что-дескать «не въ пьес* д-Ьло, что с опера 
вовсе не драма, а музыкальное произведенхе», что, значить, «если музыка 
хороша, то и все хорошо». 

Въ наше время, во второй половин* XIX в*ка, — поел* оперъ Глука, 
поел* оперъ Моцарта, поел* с Фиделю» Бетховена, поел* оперъ Вебера, 
Вагнера, поел* оперы «Жизнь за Царя», ташя возражен1Я жалки, чтобъ не 
сказать— глупы. 

Все, что дается на сцен*, есть драма, живой драматическ1й организмъ, 
иначе и занав*съ поднимать не сл*дуетъ. 

Какая же эта опера, если ея музыка больше производить впечатл*шя 
въ концергЬ, нежели на сцен*? Какое же это художественное творен1е, кото- 
рое выигрываетъ, когда дается не ц*ликомъ, а кусками — ?! 

Говорить еще, что Моцартово образцовое въ своемъ род* создан1е — 
«Волшебная флейта», по свойству волшебныхь оперъ, тоже — какъ и «Рус- 
ланы—рядь отд*льныхъ, довольно безсвязныхъ между собою картинъ. 

Это — клевета на Моцарта и на одно изъ г(вшальн*йшихъ его творешй, 
Тамь — кром* паясничанья Папагено, этого «Касперле» в*нскаго (в*дь и у 
Шекспира есть «клоуны» почти въ каждой драм*)— все проникнуто однимь 
общимъ настроен1емъ души, — все клонится къ торжеству мысли серьезной и 
глубоко-поэтической; тамь везд*— д*йств1е, везд* — характеры, пластически, 
обрисованные; сВолшебная флейта», по окончаши, оставляеть восхитительное 
«результатное» впечатл*н1е: въ немъ то и была задача оперы. 

Какое общее настроеше души — въ «Руслан*?»— Что говорить намь эта 
опера посл*днимъ результатнымъ словом;ъ?... 

Сказка Пушкина въ шутливомъ, Арюстовскомъ род*, никакъ не можетъ 
быть названа совершенно-неудачнымь сюжетомь для оперы. Въ данностяхъ 
сказки было много музыкально-поэтическихъ элементовь, но авторы оперы 
больно-плохо вс*мъ этимъ распорядились, начавь съ того, что придали опер* 
повороть «серьезный», вм*сто шаловливо-комическаго, и т*мъ стерли съ тек- 
ста всю его гращозную прелесть. Богатырская сила К1евскаго витязя и вос- 
точная н*га въ характер* Ратмира— воть элементы, господству ющ1е въ опер* 
и ея музык*; прочее все осталось на очень-дальнемъ план*. Княжна Люд- 
мила, обворожительно обрисованная Пушкинымъ, превратилась въ кисленькую 
примадонну. Финнъ слишкомъ неловко приц*пленъ къ д*йств1ю и оттого 
ничтожень, Наину и Черномора приходится искать не на сцен*, а въ орке- 
стр*; Горислава, лицо совс*мъ лишнее, между т*мъ часто — на-виду. 

Удачн*е прочихъ вышелъ Фарлафъ, единственный живой челов*къ во 
всей опер*. 

Теперь, чтобъ не упрекнули меня въ слишкомъ строгомъ приговор*, 
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просл'1дим,ъ б'Ьгло сцену за сценой, не отделяя музыки отъ пьесы (какъ мы 
видимъ ее на театр*). 

Поел* увертюры, которая эффекта не производить,— при поднят1и зана- 
в-Ьса, Русланъ и нев-Ьста его, отецъ ея Св-Ьтозаръ, друг1е витязи, влюбленные 
въ Людмилу: норманъ Фарлафъ и хазарсюй ханъ Ратмиръ, — пируютъ за 
велико- княжескимъ столомъ. На авансцен*, молодой баянъ съ гуслями. Хорь 
интродукщи великол*пенъ; мелод1Я баяна очаровательна (еслибъ была хорошо 
сп4та и въ настоящемъ, нерастянутомъ темп*). Но, сцена пира длинна, не- 
смотря на то, что еще при самомъ Глинк* сделано огромное сокращеше, отъ 
котораго сильно пострадалъ музыкальный организмъ этой блестящей интро- 
дукщи. Въ выходкахъ солистовъ есть намеки на характеры, но все это сту- 
шевывается въ общей масс*. 

Каватица Людмилы, какъ сцена, не представляетъ никакого сценичес- 
каго интереса ни въ анданте (прощанье съ отцомъ), ни въ обращен! и къ 
женихамъ. Музык* тутъ вредитъ разсчетъ на виртуозность п*вицы («виртуо- 
зность» въ русской примадонн*!), а мелод1я: «Не гн*вись, знатный гость» 
пошловата и манерна. Лучшая часть этого втораго №— хоръ мамушекъ, Н-шоН 
въ ^и, въ чисто напдональномъ характер*. Онъ обработанъ прелестно, хотя 
весьма коротокъ. 

Вотъ уже и финалъ 1-го акта; сценическое д*йсть1е еще не сдвигается 
съ плавной торжественности. Поел* благословенья новобрачныхъ идеть квин. 
тетъ съ хоромъ, чудесный по музык*,— но все еще бсзъ сценическаго инте 
реса. Характеры Фарлафа и Ратмира обрисовываются н*скодько«-рельефно на 
св*тломъ грунт* любви Руслана и Людмилы. Сл*дуегь безподобн*йш1й хоръ 
(Н-йпг ^/4); «Лель таинственный, упоительный»; музыка переносить въ язы- 
ческ1я капища древняго К1ева; только гети обладаютъ даромъ такой колорит- 
ности. Къ сожал*шю, хоръ (весьма развитый въ партитур*) подвергается жесто- 
кой ампутащи на сцен*. Это оправдывается потребностями представлен1я: 
вольно же было Глинк*, создавая превосходный музыжальныя развийя, совер- 
шенно забыть, что въ это время актеры на сцен* не знаютъ чтб д*лать, куда 
себя д*вать!— Но вотъ— внезапный ударъ грома (не знаю, зач*мъ подробно 
означенный въ партитур* громъ зам*ненъ при исполненхи ударомъ въ тамъ- 
тамъ?! выходить не тотъ эффектъ, котораго требовалъ Глинка), мракъ и 
похищеше Людмилы Черноморомъ: — вотъ йачало д*йств1я драматическаго! 
Общее оц*пен*те чудесно выражено въ таинственномъ вАя§{о (Ав-диг) на 
одной протянутой нот* въ продолжен! и 150 тактовъ, но и тутъ музыка завлекла 
автора далеко въ сторону оть сцены. Этотъ квартетъ, (канономъ) для трехъ 
бассовъ и контральто чрезм*рно длиненъ въ отношен1и къ данному моменту 
и снова расхолажываегь драматическое движенье, едва начавшееся. Въ видахъ 
сценическихъ нельзя отстаивать пропускаемую строфу хора (все еще на 
протянутую ноту— Ез — въ басахъ): 
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сЧто съ нами? 

Тихо все подъ небесами». 

Хотя и въ этой ур*зк* крайне жаль музыки! Сцена тревоги, когда 
ищутъ Людмилу, вышла бы хорошо, еслибъ при исполнен1и не брали слиш- 
комъ быстраго темпа. 

Въ финалъномъ аллегро СЕз-йиг) въ отношен1и къ музык-Ь нельзя неза- 
м-Ьтить отсутств1е^ сопрано и тенора между солистами. Это д4йствуетъ очень 
невыгодно: голоса басовъ й контральто звучатъ гдухо. Въ отношети-къ д4й- 
СТВ1Ю, тутъ выходить на первомъ план* Ратмиръ, а не Русланъ; — это тоже 
ошибка въ план* сочинетя. Общее впечатл-Ьихе перваго акта — холодновато, 
а между тЬмъ, онъ еще лучше посл4дующихъ въ отношеши драматическаго 
смысла. Невеста Руслана исчезла въ самый часъ брака — вотъ первая дан- 
ность сюжета; какъ-то онъ будетъ развиваться дальше? 

Антрактъ передъ вторымъ дМствхемъ — чудесное симфоническое произ- 
веден1е, съ которымъ, на мой взглядъ, только Бетховенская музыка можетъ 
равняться, но главный мотивъ этого антракта (разсказъ головы Полкана) 
теперь не им'Ьетъ никакого драматическаго смысла, потому что въ опер*, какъ 
увидимъ дал*в, онъ не встречается. 

По открьгпи занав-Ьса, пещера Финна. Къ нему ни съ того, ни съ сего 
входить Русланъ, и словоохотный старикъ поел* первыхъ, самыхъ короткихъ 
разспросовъ подробно разсказываетъ -длинную повЬсть своей несчастной любви. 
Интересно ли витязю, который въ мучительномъ нетерп*н1и ищетъ свою воз- 
любленную нев*сту, слушать истор1Ю о томъ, что какой-то чухонсгай кол- 
дунъ, совс*мъ чужой для витязя, сорокъ л*тъ назадъ былъ влюбленъ въ ка- 
призную чухонскую красавицу!. . Глинка прельстился поэтическими красотами 
этого разсказа въ Пушкин*, это понятно, и передалъ эти красоты такими же 
прелестями музыкальными: тутъ отразились какъ въ зеркал* и суровая живо- 
писность финской природы, и пастухл, и рыбаки-пираты, и таинственные 
с*дые колдуны, и н*жная страсть, и * могучее чарод*йство! Удивительный 
картины музыкальный быстро см*няются одна другою, какъ въ волшебномъ 
фонар*, но оперной сцены тутъ н*тъ совс*мъ, и оттого, даже въ случа* хо- 
рошаго исполнешя п*вцомъ, сильнаго впечатл*н1я эта длинная баллада на 
театр* произвести не можетъ. Д*ло другое въ комнат*, какъ отд*льная вещь- 
Когда самъ авторъ п*валъ эту балладу за фортеп1ано, — она д*йствовала ма- 
гически, казалась дивомъ дивнымъ. Еще новыя безподобныя красоты прибав- 
ляетъ оркестровка, но въ театр* и это все не заглаживаегь дикаго забвен1Я 
сценическихъ законовъ. Въ дуэтино между Финомъ и Русланомъ, по окончан1н 
баллады, опять чудеса музыки, но сцена остается холодною! 

Перем*на декоращй, встр*ча Фарлафа съ колдуньей Наиной (колдуновъ 
въ этой опер* больше ч*мъ смыслу). Оригинальность этой превосходной ко- 
мической сцены заставляетъ жал*ть, зач*мъ Глинк* не довелось чаще и 
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больше выказывать свое дивное дароваше и къ комизму! Объ одной ритми- 
ческой сторон* этого нумера можно было бы написать цЬлую диссертащю. • 

Фарлафъ— лицо забавное, случайно удавшееся либреттисту (или в4рн4е 
либреттистамъ: текстъ сочинялся ц4лою артелью). При чудесной музык* и пре- 
восходномъ исполнеши г. Петрова, эта сцена Фарлафа, какъ сцена, занимаетъ 
чуть-ли не самое блестящее м-Ьсто во всей опер*. 

Опять перем']^на декоращй, третья картина 2-го акта, не имеющая ни- 
какой связи съ -двумя ^предъидущими сценами. Поле, усЬянное мертвыми 
костями и на немъ чудовищно-огромная голова великана. Въ прежней поста- 
новки, до окончашя ар1и Руслана, головц не было видно за туманомъ, теперь 
она 6ъ полномъ виду съ самаго начала этой сцены и трудно понять, почему 
Русланъ не ггж^чаеть такого чудовища предъ своимъ носомъ; вообще же 
нынешнее выполнен1е этой громадной головы, затейливой декоращонной за- 
дачи, мн* нравится больше прежняго. 

. Въ речетативЪ и ар1И Руслана много красотъ музыкальныхъ (особенно 
раньше аллегро), но и эта сцена очень мало симпатична. ЛирическШ моно- 
логъ Руслана не у м^ста, когда зритель жаждетъ д*йств1Я. 

Жаждетъ напрасно. Сцена съ головой, гдЬ есть чудесные звуки, съ ори- 
гинально-фантастическимъ характеромъ, им'бетъ результатомъ, что Русланъ 
досталъ се&к волшебный мечъ, хранимый Полканомъ. Истор1я этого меча, 
грозящаго гибелью именно Черномору, помещена въ разсказ* головы: 
Насъ было двое, 
Брат;ь мой и я. 

Но разсказъ этотъ, на широко-руссюй, степной мотивъ, слышанный въ 
антрактЬ, исполнялся только однажды, въ самомъ первомъ представлен1И оперы, 
въ 1842 году; не смотря на обработанность этой музыки «Соп агаоге». Глинка 
самъ скоро убедился, что эта вторая баллада во 2-мъ акт*, порученная хору, 
унисономъ, решительно невозможна на театр*. Между тЬмъ отъ такого про- 
пуска смыслъ сцены, связность склада всей оперы, — не выиграли: выигралъ 
только Русланъ, которому вм-Ьсто двухъ длинныхъ разсказовъ приходится 
прослушивать одинъ. И такъ, второе д'Ьйств1е до невероятной степени без- 
связно, нескладно. Трет1Й актъ гр-Ьшитъ гЬмъ же. Все распадается на отдель- 
ные куски. Притомъ никакъ нельзя объяснить себе зачемъ тутъ является на 
сцену то или другое лицо? Зачемъ Горислава въ гостяхъ у Наины? какъ 
Русланъ забрелъ туда же? и т. д. Этихъ греховъ не выкупаютъ первокласныя 
красоты музыкальный, какъ персидсюй хоръ девъ, томная ар1я Гориславы, 
восхитительная ар1Я Ратмира (особенно раньше аллегро) и уцелевш1е гешаль- 
ные обрывки большаго финала. Балетъ въ этомъ акте написанъ подъ дик- 
товку балетмейстера, т. е. по всей форме, по всемъ рутиннымъ правиламъ. 
Не смотря на некоторый прелестныя подробности, это, по музыке, самый слабый 
нумеръ всей оперы. 

Передъ четвертымъ действхемъ антрактъ— тотъ же быстрый, решительный 
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маршъ, которымъ оканчивается д'Ьйств1е. Музыка превосходная, хотя прохо- 
дить безъ эффекта. Большая сцена и ар1Я Людмилы въ садахъ Черномора— 
богатое поле для примадонны, владеющей голосомъ и сценическою игрою; при 
слабомъ исполнен1И эта грусть княжны кажется растянутою (зам*тимъ мимо- 
ходомъ, что кувырканье серебрянныхъ кустиковъ на волшебномъ стол* мало- 
изящно и не интересно даже для ребенка, не только что для девушки, раз- 
лученной со страстно-любимымъ женихомъ)! На сколько балеть 3-го акта 
слабъ въ музыкальномъ интересЬ, на столько балетъ 4-го дМств1я силенъ; 
это одно изъ капитальныхъ создан1Й нов'Ьйшей музыки. Какое мастерство во 
влад'Ьнш восточнымъ колоритомъ, въ гармонизац1и и въ оркестровк41 Какая 
широкость и см-Ьлость кисти! Съ самыхъ первыхъ звуковъ марша Черномора 
тутъ является овобаго рода фантастичесшй М1ръ — 1е Гап1^а81^^^ие ^^о^ездие, 
какъ есть элементъ грапдозно-фантастичесшй (наприм'Ьръ, въ восхититель- 
номъ хор-Ь цв-Ьтовъ, одномъ изъ эпизодовъ предъидущей архи Людмилы). 

Жаль только, что Черноморъ на сценЬ ни мало не соотвЬтствуетъ сво- 
ему портрету въ оркестр*; эта н-Ьмая, но важная роль выполняется малымъ 
ребенкомъ. 

Красоты музыкальный разсыпаны щедрой рукой и въ гращозномъ танцЬ 
д'Ьвочекъ, и въ забавной пляск* арапченковъ и въ генхальн-Ьйшей обработке 
нащонально-лезгинскаго нап-Ьва. Но и тутъ безпристанно спрашиваешь себя: 
зач*мъ замокъ колдуна Черномора именно на Кавказ*? Отчего Глинка съ 
такою особенною любовью остановился на м*стныхъ краскахъ востока именно 
въ 9Т0В1ъ случа*? въ Пушкин* не было этой данности. 

Хоръ, во время сражен1Я Руслана съ Черноморомъ въ воздух*, прохо- 
дить на театр* какъ-то неопред*ленно. Въ партитур* тутъ красоты колос- 
сальный. Размахъ кисти истинно-богатырскШ и оригинальность фантазхи 
Глинки въ этомъ хор* запечатл*на быть можетъ сильн*6 нежели гд* нибудь. 

Въ финал* д*йств1я: поб*да Руслана надъ бородатымъ колдуномъ, 
изумленье Руслана волшебному сну Людмилы, изумленье и наше, зач*мъ тутъ 
очутились Ратмиръ съ Гориславой! Есть прелестный выходки въ оркестр* и 
въ голосахъ, но все вм*ст* опять холодно, потому что не согр*то жнвымъ 
драматическимъ чувствомъ. Припомните финалы 3-го и 4-го актовъ въ 
«Жизнь за Царя»; тамъ музыка вм*ст* и драма, драма вм*ст* и музыка. 
Если иначе, то опер* и существовать не надо. 

Въ антракт* передъ посл*днимъ д*йств1емъ, первые звуки (рге81;о) 
опять изъ такого нумера оперы, который пропускается, и оттого непонятны. 
Дал*е сл*дуетъ прелестно-обработанное элегическое п*н1е (А-шо11), которое 
потомъ ц*ликомъ повторяется на сцен* (для антракта оно немножко длинно). 
При открыт1И занав*са, Ратмиръ поетъ романсъ: «Она мн* жизнь, она мн* 
радость», одно изъ восхитительн*йшихъ вдохновешй Глинки на иоэз1ю Пуш- 
кина. По гд* Ратмиръ предается такимъ Л1фическимъ изл1ян1ямъ, какая связь 
такого монолога съ предъидущимъ и посл*дующимъ? этого и не спрашивайте. 
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ЗатЬмъ пропущены два больш1е нумера: 1) превосходный речитативъ 
Ратмира и дико-фантастичесшй, отрывистый хоръ спутниковъ Руслана и Рат- 
мира, нзуыленныхъ ^т^мъ, что Людмила исчезла (украденная Фарлафонъ); 
2) дуэтъ Ратмира и Финна, гд% добрый волшебникъ даетъ Ратмиру (почему 
же не самому Руслану?!) перстень, способный оживить Людмилу. 

Эти оба нумера выпускались и при самомъ Глинк*, съ его согласхя, но 
тЬмъ не мен4е такая ур4зка окончательно лишаетъ оперу всякаго здра- 
ваго смысла. 

Поел* романса Ратмира, совершенно эпизодическаго, мы прямо перено-> 
симся въ гридницу Святозара, гд* княжна Людмила покоится въ очарован- 
номъ сн%, Святозаръ упрекаетъ Фарлафа, что онъ возвратилъ не Людмилу, а 
ея трупъ,— народъ оплакиваетъ княжну, какъ мертвую. 

Печальная, почти • похоронная музыка этого отп4ван1я — превосходна въ 
своемъ чисто-русскомъ, или еще больше древне-славянскомъ характер*; — это 
одно изъ чудесъ Глинки, но на театр* впечатл'Ьн1я сильнаго не производить. 
Въ сцен* возвращен1Я Руслана и оживленхя княжны волшебнымъ пер- 
стнемъ (сцен* теперь совершенно непонятной для зрителя, который не обя- 
занъ помнить поэмы Пушкина), блистаеть, какъ осл*пительный алмазъ изъ 
арабскихъ сказокъ, чудесно-св*тлая мелод1Я (адаж1о): «Радость, счастье ясное 
и восторгъ любви». Повтореше этой же мелодш рр., на высокихъ нотахъ 
сопрано, Людмилою, которая мало-помалу просыпается, — очаровательно, ды- 
шетъ ароматомъ юности, любви, счастья... 

Но тутъ и оканчиваются красоты финала. Во время заключительнаго 
хора гремитъ лезгинка (въ Шев*, въ чертогахъ Святозара! точно оркестръ по 
ошибк* заигралъ музыку изъ 4-го акта), а на сцен*— гостямъ подносить куб- 
ки съ медомъ также прозаически, какъ бокалы шампанскаго на купеческой 
свадьб*. 

Вотъ и все! Въ результат*, повторяю, только досада на авторовъ оперы* 
Какое богатство элементовъ музыкальныхъ, какая бездна красогь!— ихъ хва- 
тило бы на три или четыре оперы, а въ ц*ломъ ничего не вышло. 

К. П. Брюловъ, въ дружескихъ разговорахъ съ самимъ Глинкою, сравни- 
валъ эту оперу съ «неперебродивгаимъ пивомъ». 

Т*мъ не мен*е, со стороны В€Ликол*пныхъ дрстоинствь музыки, это 
произведвН1е — капитальное и вс* искренн1е любители музыки должны быть 
благодарны Дирекщи Театровъ за то, что она даетъ намъ возможность на- 
слаждаться такими музыкальными сокровищами. 

Касательно собственно постановки, т. е. д*ла режиссерскаго, нельзя не 
сказать о н*которыхъ зам*чательныхъ промахахъ. Похищен1е Людмилы Черяо- 
моромъ слишкомъ явственно, тогда какъ съ перваго удара грома на сцен* 
долженъ быть густой мракъ (въ томь род*, какъ въ первой сцен* втораго 
акта Зорк). 
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Въ 3-мъ актЬ Ратмяръ поетъ про сночи т4нь», а на сден-Ь «ясный 
день». 

О несоотв4тственности фигуры Черномора задач* этой роли уже было 
сказано. 

Друпе костюмы и декоращи не портятъ д-Ьла, особенно, если принять въ 
разсчетъ, что и самая большая пыщность ^ роскошь постановки не прибавила 
бы логичности и интереса въ склад* опёры. 

Балетъ 3-го д-Ьйств^я (съ гирляндами) весьма гращозно поставленъ. 

Въ лезгинк* отличается одна изъ любимецъ балетной публики — г-жа Ко- 
шева и напоминаетъ превосходную въ этомъ танц* Андреянову. 

Касательно исполнешя п*вцами — скажемъ вообще: «и на томъ спасибо», 
т. е. будемъ снисходительны къ нашимъ п-Ьвцамъ и въ особенности къ п*ви- 
цамъ. Если бы эта опера давалась, наприм4ръ, петербургскою же итальян- 
скою труппою, одною изъ лучшихъ въ Европ* по составу, гг. Итальянцы 
решительно не сладили бы съ этою музыкою, до такой степени тутъ все, все 
вн* ихъ привычекъ, вн4 ихъ рутины, до такой степени, между т*мъ, велики 
тутъ требовашя, чтобъ сделать исполнёше съ вокальной стороны вполн* 
удовлетворительнымъ. 

А если въ нашихъ доморощенныхъ исполнителяхъ, не претендующихъ 
на европейскую знаменитость, заметна добрая воля, старательность, то, зна- 
чить, не ихъ вина уже, если исполнен1е въ общемъ и въ частностяхъ слиш- 
комъ далеко отстаетъ отъ идей музыкальныхъ, выраженныхъ въ этой громад- 
ной и сложной партитур*: — ч-Ьмъ богаты, тЬмъ и рады. 

Въ числ* исполнителей, изъ ряду посредственности, неудовлетворитель- 
ности той или другой стороною, р*зко отделяется бенефищянгь, г. Петровъ. 
Этотъ артистъ и зд^Ьсь выказалъ себя лучшимъ украшен1емъ русской оперной 
труппы. 

Онъ поб*дилъ ВС* трудности зат*йливой и не совс*мъ благодарной му- 
зыки. Онъ сд*лалъ все, чего требовала его односценная комическая роль; 
лучшаго Фарлафа и желать нельзя. Г-жа Лил*ева спЬла парт1ю Гориславы 
такъ же исправно, какъ и въ 1842 году подъ руководствомъ самаго автора, — 
сп*ла даже лучше тогдашняго потому что къ отчетливости прибавила н*ко- 
торую степень одушевлешя, драматическаго чувства. 

Г-жа Леонова— драгоц*нный Ратмиръ для тогсеапх й'епзешЫе (въ 1-мъ 
и 3-мъ акт*). Об* ар1и свои она исполнила не безъ эффекта. Кое гд* не- 
доставало в*рности, а при томъ и поэз1и, н*ги, которою пропитана эта вдохно- 
венно-задуманная роль. Впрочемъ, если забыть объ исполнеши Ратмира 
А. Я. Петровою, и если не особенно-глубоко вникать въ нам*решя парти- 
туры, г-жу Леонову можно похвалить и за эту роль столько же какъ за роль 
Вани въ € Жизнь за Царя». 

Въ музык* такого стиля, какъ Глннкина, п*вцы — только одна сторона 
исполнешя; другая, быть можетъ бол*е важная— оркестръ. Требовашя этой 
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партитуры велики, громадны, т^мъ бол4е надо осмотрительности, рачительно- 
сти въ труд-Ь того, который въ одномъ лиц* сосредоточиваетъ вс4 силы ор- 
кестра, — я разумею:— дирижёра. 

По оркестровк-Ь нашъ Глинка занимаетъ одно изъ самыхъ блестящихъ 
м-Ьсть на всеобщемъ музыкальномъ горизонт*. Въ сил*, разнообраз1и, обдуман- 
ности и прелестной эффектности оркестра, особливо въ «Руслан*» (такъ же 
какъ въ Камаринской и въ Испанскихъ фантаз1яхъ), Глинка равняется выс- 
шимъ героямъ музыки, Т*мъ больше рачительности, отчетливости требуегь 
такая оркестровка со стороны дирижёра. 

Темпъ чуть-чуть скор*е того, который задуманъ авторомъ, можетъ совер- 
шенно исказить характеръ исполняемой музыки. Оттого нельзя довольно тща- 
тельно заботиться о сохр^нещи в*рныхъ предан1Й настоящаго темпа, какъ онъ 
былъ назначенъ самимъ комлозиторомъ. Это должно передаваться черезъ в*р- 
ныя руки. Въ числ* любителей музыки въ Петербург* есть, къ счастью, ц*- 
лый кружокъ лицъ, который по близкому знакомству съ Глинкою п по страст- 
ному, многод*тнему изученш его произведешй, должны быть авторитетомъ 
на счетъ вс*хъ нам*рен1й великаго отечественнаго композитора ве*хъ отт*н- 
ковъ, необходимыхъ для исполнен1Я его музыки, особенно въ такихъ случаяхъ, 
гд* что нибудь сомнительно или указаше нотъ и метронома недостаточны! 
Если опера «Русланъ», какъ опера, не выдерживаетъ критики, то т*мъ бол*е 
должно быть отчетливости въ передач* музыкальныхъ ея красотъ, и если отъ 
п*вцовъ многаго нельзя требовать, то т*мъ больше должно требовать оть 
оркестра. 

Изъ такого оборота р*чи, для читателей должно быть ясно, что орке- 
стровое исполненхе возобновленной оперы было неудовлетворительно. Мнопе 
нумера были значительно искажены темпомъ, взятымъ въ разладъ съ нам*- 
реньями музыки и съ означешемъ метронома (напечатаннымъ въ фортеп1ан- 
ной партитур*): такъ а(1а§10 (С-(1иг), которымъ оканчивается 3-й актъ, превра- 
тился въ аПе^гейо; аПедгеШ (А-шоП) въ антракт* передъ пятымъ д*йств*1емъ 
и въ № 20-мъ превратился въ аллегро, противорЬчащее элегическому харак- 
теру. — Хоръ «Лель таинственный» въ финал* перваго акта взять непом*р- 
но-быстро и оттого скомканъ: — такъ же и увертюра. П*снь Баяна въ интро 
дукдхи «Од*нется съ зарею», на оборотъ, утратила весь характеръ отъ чрез- 
мЬрно-растянутаго темпа и т. д. Кром* ур*зокъ, жестокихъ и анти-органиче- 
скихъ, но допущенныхъ самимъ авторомъ, во многихъ м*стахъ сд*ланы еще 
новыя, безц'Ьльныя. Съ этой стороны пострадало опять , прелестное айа^^о 
(С-йиг) въ финал* третьяго акта, гд* безъ всякой нужды выр*зано все серд- 
це, т. е. вся средняя модуляц'1Я. 

Чудесный персидск1Й хоръ исполняется хористками наоборотъ противъ 
тонкихъ нам*рен1й музыки, и въ этомтэ нельзя ихъ винить; въ отт*нкахъ 
исполнен1Я вся отв*тственность на дирижёр*, иначе онъ — пятое колесо. 
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Еще важнее искажеше характера оркестровки въ интродукщи и въ фи- 
нал'Ь оперы, именно въ парт1яхъ полковаго оркестра. 

Когда Глинка назначилъ трубы, а не кларнеты и фаготы, то и должны 
быть трубы съ своимъ ногучимъ, металлическимъ голосомъ, а не деревянные 
кларнеты и фаготы, въ нижнихъ регистрахъ прибавляюпце что то юмористи- 
ческое, чего и въ голов* Глинки не было для данныхъ случае въ. Какъ мож- 
но такъ обращаться съ гетальною музыкою, которою отечество должно гор- 
диться?! Для массы публики это все подробности неуловимыя, но в*дь есть 
масса, и есть— не масса. Есть люди, которые знакомы съ этой партитурой 
довольно близко и противъ всякаго ея искажения будутъ воп1ять долго и 
громко, считая, что это прямая обязанность всякаго русскаго, который любить 
музыку и умнеть ценить высокое дарованхе автора с Жизни за Царя» и 
«Руслана». 




Концертное утро 

7-го ДЕКАБРЯ 

ВЪ зал^ С.-Петербургскаго Универси- 
тета *). 



еатры кипятъ полною жизн1ю. Въ одномъ— Отелло съ чудес- 
нымъ Африканцемъ, рожденнымъ для этой роли, — въ другомъ — 
дебюты Феррарисъ; въ одномъ — Король Лиръ на н'Ьмецкомъ,— 
въ другомъ — тотъ же Лиръ на русскомъ;— въ одномъ — Русланъ 
и Людмила, — въ другомъ— Графъ Ори. 

Театральная деятельность нын'Ьшней зимой сближается съ 
Парижемъ, гдЬ каждый вечеръ, из1> числа пятнадцати спекта- 
клей, всегда три, четыре весьма занимательны, такъ что для любителей искус- 
ства «выборъ» часто становится труднымъ. 

Но для любителей музыки, жаждущихъ слышать музыку и другого рода, 
нежели оперная, настоящее время неблагопр1Ятно. Собственно музыкальная 
жатва начинается по заключен'ш театральнаго сезона: этого еще долго ждать. 
Т*мъ отрадн'Ье музыкальный утра въ УниверситегЬ, который съ каждымъ 
годомъ пр1обр'Ьтаютъ бол-Ье и бол4е сочувств1я въ нашей публик*. Сочувств1е 
это заслужено вполне. Выборъ програмгь этихъ концертовъ свид-Ьтельствуетъ 
о желан1и просв^Ьщать музыкальный вкусъ произведен1ями замечательными, 
более или менее строгими, редко-слушаемыми. Одинъ списокъ именъ Бетхо- 

*) Мувык. и Театр. В*стн. 1858 г., № 49. 
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вена, Гайдна, Глука, Моцарта, Шпора, Мендельсона, Шумана, Глинки ру- 
чается за концерты 9ти--в*рн4йп11Й антипотъ Лукрещявгь и Трав1атамъ. 

Что касается до состава каждйго отд-Ьльнаго концерта, то много зд-Ьсь 
встретится вкусовъ, взглядовъ разныхъ, почти противуположныхъ. 

Большинство концертной публики и въ наше время готово еще держа- 
ться Улыбышевскаго мн'Ьн1я *), что всЬ симфоши (въ томъ числ-Ь и Бетхо- 
венсгая) служатъ въ концерт* гЬмъ же ч-Ьмъ увертюры въ театр*, т е. су- 
ществуютъ будто бы для того, чтобы подготовить публику къ пьесамъ соли- 
стовъ; въ солистахъ-виртуозахъ (хотя бы это было пиликанье на цитр-Ь или 
вар1яц1и на соте! й р181;оп) — главный интересъ концерта, главное его ядро; 
Бетховенъ и Глукъ данугся въ прибавку, какъ польки и вальсы въ антрактахъ 
пьесъ Александринскаго театра. 

Меньшинство никакъ не можетъ быть на сторон* Улыбыгаева и его 
последователей, ибо полагаетъ, что для концерта не можетъ быть никакой другой 
высшей задачи, какъ хорошо исполнить одну изъ Бетховенскихъ снмфон1Й и 
что поел* «девятой» изъ нихъ, наприм*ръ, ничья въ св*т* виртуозность, хотя 
бы Листа, не будеть кстати. 

По личному своему вкусу, принадлежа къ меньшинству, авторъ читаемыхъ 
строкъ — на рискъ прослыть профаномъ — идетъ въ концерты университетск1е 
исключительно для симфон1Й и увертюръ, которыхъ въ Петербург* не услы- 
шишь, кром* какъ тутъ, да великимъ постомъ на трехъ избранныхъ вечерахъ. 

Быть можетъ такое пуританство въ музыкальномъ вкус* 'ведетъ только 
къ уменьшен1ю поля музыкальныхъ наблюден1Й. Но чтоже съ этимъ д*лать! 
Лучше немного наслаждешй, но чтобъ он* были сильны. 

Утро 7-го декабря (въ пользу главнаго учредителя и дирижера этихъ 
концертовъ, любимаго публикою артиста, Карла Шуберта) было высоко-зани- 
мательно, отрадно для самыхъ фанатическихъ пуританъ (1е8 ехсЫзхГз). Давали 
увертюру Глука къ опер**Ифиген1я въ Авлид* съ т*мъже окончан1емъ. кото- 
рое написано Рихардомъ Вагнеромъ. Это — для начала концерта. Поел* сере- 
нады для четырехъ в1олончелей и контрабаса, сочинен1Я К. Шуберта, поел* 
ар1И Оберона (съ оркестромъ), исполненной д*вицею Бокъ, — поел* фортепьян- 
наго концерта, сочиненнаго А. Рубинштейномъ и имъ же исполненнаго, шла 
девятая симфон1Я Бетховена (т. е. только три ея первыя части, безъ финала, 
гд* участвуюгь вокальный парт1и.) 

Увертюра Ифиген1я въ Авлид* сочинена Глукомъ такъ что сливается 
съ началомъ оперы (въ томъ род* какъ увертюра въ Донъ ЖУ^|*)- Д^я отд*ль- 
наго иеполнен1Я въ концертахъ надо было прид*лать окончате, или, выражаясь 
технически, коду. Это и сд*лано двумя художниками въ восьмидесятыхъ годахъ 
прошлаго в*ка:Моцартомъ и въ недавнее время — Вагнеромъ. Моцартовъ 
конецъ— шумный, веселый фанфары, ц*ликомъ взятыя изъ обыкновенныхъ фор- 
мулъ Моцартовыхъ снмфон1Й. Къ смыслу увертюры и даже къ стилю ея это 



*) В10^гар1пе йе Могагк. Уо1 5, ра^е 242. 
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нейдетъ нисколько. Вагнерово окончаше печальное, короткое, какъ жалоба, 
смягченная покорностью судьбе, — сливаетъ заключенье увертюры съ ея вступле- 
шемъ (минорное анданте). Это — мысль и смыслъ Глука, это его Агамемнонъ 
и Ифиген1Я, — «что и требовалось доказать». Покам4сть я задумался о без- 
конечной разницЬ, о бездн* отт4нковъ композиторской деятельности въ такой 
и такой музыкальной голов'Ь, о музык-Ь со смысломъ и о музык-Ь безъ смысла — 
серенада в1олончелей была сыграна. 

Ар1Я Рещи съ обращешемъ ея къ океану, — быть можетъ эффектна на 
сцен*. Въ кондергЬ можно зам'Ьтить только неловкость, трудность ея для голоса, 
изломанность мелодическихъ рисунковъ и отрывочность всего сочиненхя; (это 
у Вебера случается, — особенно въ слаб^йшихъ изъ трехъ его оперъ). Г-жа 
Бокъ исполнила свою парт1Ю весьма старательно и не она виновата, если же 
произвела такого эффекта, какъ очень хорошимъ исполнешемъ ар1и Агаты изъ 
Фрейшюца (9-го ноября). Та ар1я тоже трудна,— совершенно подъ силу только 
дивному голосу и таланту Зонтагъ, но несравненно благодарнее нежели ар1я 
изъ Оберона (въ которой Веберъ очевидно стремился къ такой же эффектности). 

Г. Рубинштейнъ виртуозъ высоко замечательный. Противъ того какъ 
я слыхалъ его прежде, онъ сд-Ьлалъ громадные успехи. Силою, уверенностью 
удара по клавишамъ, онъ сравнялся съ первейшими современными пьянистами 
(если велйкаго Листа не 'брать въ разсчетъ). Глубокаго чувст]ва въ игре 
Рубинштейна я не заметилъ, но механизмъ развитъ необыкновенно. Въ самомъ 
концерте, если говорить о сочинеши, были моменты счастливые, — особенно» 
кажется, въ средней части, въ анданте,— но и музыка его души не трогаетъ, 
Притомъ.— что до меня касается — въ памяти моей все это изгладилось» стушева- 
лось отъ впечатлен1Я такого Лев1аоана, какъ Девятая симфошя! Вотъ музыка. 

Не смотря на то, что исполненхе оставляло желать еще весьма многаго, 
несмотря на то, что темпы были взяты не срвсемъ согласно, а кое где и со- 
всемъ несогласно съ характеромъ Бетховенской мысли, — не смотря на то, что 
въ этомъ чуде искусства отрезана была голова (финалъ) и остальныя части 
перемещены противъ порядка, въ которомъ следуютъ въ оригинале (у Бетховена 
скерцо симфон1И идетъ прежде адаж1о), не смотря на все * это — чудеса музыки, 
, несравненной ни съ какою въ свете, выступили ярко, поразительно ё ипа 
Соза 81иреп(1а! 

Тутъ возможны или только хвалебный междомет1я со знаками восклица- 
Н1Я и удивлен1я, на все лады, — или филвсофск1й разборъ этой высоты 
высочайшей, глубины глубочайшей. 

На сей разъ уволняемъ читателей и. отъ междометШ и отъ философхи. 
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тарая и неоспоримая истина, что на любой предметъ можно 
смотреть съ очень многихъ сторонъ, нигд* быть можетъ, не 
им-Ьеть такого обширнаго прим*нешя, какъ въ политик* и — 
въ музык*. Не говоря о массЬ публики, гд* при малой музы- 
кальной образованности, господствуетъ довольно общая сим- 
пат1я ко всему пошлому въ искусств* и такая же обитая 
антипат1я ко всему непошлому; возьмемъ небольш1е 1фужки 
музыкантовъ довольно начитанныхъ, образованныхъ, по-крайней-м'Ьр'Ь по 
своему д-Ьлу. Что же окажется? Какъ относятся они къ самымъ существеннымъ 
вопросамъ музыкальной эстетики касательно героевъ искусства самыхъ великнхъ, 
самыхъ прославленныхъ или им'Ьющихъ быть прославленными? Для одного — ку- 
миръ Моцартъ, а все остальное въ музык* служить только поднож1емъ Моцарту 
(ц-Ьлые ТОМЫ написаны въ подтвержден1е этого жалкаго парадокса); для дру- 
гаго — н-Ьтъ ничего по музык4 выше Бетховена и, въ своемъ исключительномъ 
энтуз1азм4, бетховенистъ-фанатикъ осыпаетъ градомъ справедливыхъ насм*- 
шекъ моцартистовъ, нисколько не понимающихъ Бетховена и суДящихъ о немъ 
вкривь и вкось; но* въ жару своего д*льнаго негодоватя не замЬчаетъ, что 
рискуетъ сделаться несправедливымъ къ Моцарту и многимъ другимъ, рис- 
куетъ въ^свою очередь впасть въ крайность и парадоксы не мвн4е какъ и 
«отсталые», которыхъ самъ такъ горячо пресл'Ьдуетъ. 

Трвт1Й, — спещалистъ по части Себастьяна Баха. Постоянно углубляясь 
въ красоты действительно неисчерпаемый этого исполннскаго ген1я, — питая 
пристраст1е къ строжайшимъ контрапунктнымъ формамъ и къ повороту мело- 
Д1И к 1а ВасЬ, въ одномъ Бетховен* послгъдняго стиля (что и справедливо) 
видятъ прямаго наследника баховскому генш; но готовъ признать всю вели- 
кую «венскую школу: Гайдна, Моцарта, Бетховена (перваго перюда) чуть не 



"О Илдюстращя 1858 г., № 6 и 7. 
Обворъ новоивданныхъ сочинен! й ва 1858 выйдетъ въ придожешн. 



Ред. 
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фривольными, легкими продуктами искусства, низведеинаго уже съ высоты 
настоящаго строгаго велич1я. 

Касательно симфон1й, квартетовъ, сонагь и прочей чисто инструменталь- 
ноЁ музыки, между музыкантами довольно просв']^щенными есть много такихъ, 
^которые по личному свом1у вкусу (1преМо) отдаютъ пальму первенства Мен- 
дельсону, даже передъ Бетховеномъ, и съ пренебрежешемъ отзываются о 
РобергЬ Шуман4, не подозревая, что слава Мендельсона весьма-заслуженная, 
вскор* побл-Ьди^еть передъ славою генхальнаго Шумана, котораго теперь 
начияаютъ узнавать какъ сл*дуетъ. 

Касательно оперной музыки разногласхе можетъ быть еще значительнее. 

Три направлен1я, три школы оперной музыки — итальянская, француз- 
ская и немецкая, и въ наше время, не смотря на попытки эклектиковъ слить 
все три направлен1я въ одно, не смотря на враждебный органически эклек- 
тизмъ Моцарта и на разсчетливый вн4шн1й, эклектизмъ Мейербера и Верди — 
еще весьма редко обозначаются. 

Каждая школа имеетъ своихъ сильныхъ представителей и фанатическихъ 
почитателей. 

Но, съ другой стороны, въ наше время все чаще и чаще встречаются явле- 
шя въ оперномъ мхрЬ которыхъ нельзя определительно отнести ни къ одной 
изъ трехъ главныхъ школъ, напримеръ, музыка Флотова: полу-французская, 
полу-немецкая, съ сильною дозою итальянизма к 1а Верди, — и между темъ 
вовсе не похожая на мейерберовскую музыку, где также смешаны элементы 
немецкой, французской и итальянской школы. Повсеместный успехъ оперъ 
Флотова и оперъ Верди въ Германш показываетъ, что самая просвещенная по 
музыке земля, въ наше время, не отличается строгостью вкуса; между темъ въ 
Герман1и же возникаетъ серьезнейшая и чисто-германская опозищя противъ 
нынешняго порядка делъ на оперныхъ сценахъ: реформа Рихарда Вагнера. 
И это новое направлен1е, высказанное словомъ и деломъ, и^ееть уже . 
целые лепоны приверженцевъ и распространителей. При смешенШ на- 
правлешй и вкусовъ въ музыкантахъ, такое же смешенге должно господ- 
ствовать и въ толкахъ объ операхъ между критиками и любителями музыки, 
не пишущими. Сколько головъ, столько мнешй. Столкновешя выходятъ иногда 
самые курьезныя — и повсюду столпотвореше вавилонское. Редко одинъ другого 
понимаетъ какъ следуетъ. 

Въ церковной музыке, которую въ наше время, сравнительно, очень мало 
обработываютъ, тоже владычество эклектизма. Иной прямо подражаетъ Пале- 
стрине, другой — Баху и Генделю, трет1Й — мелковатымъ формамъ гайдно- 
моцартовской релипозной музыки, четвертый пользуется, какъ умеетъ, всеми 
этими данными, да подмешиваетъ туда же непозволительную плоскость и при- 
торность позднейшихъ итальянскихъ мелодистовъ. Въ слугаателяхъ и цените- 
ляхъ тотъ же хаосъ, какъ и въ отношен1И оперъ. 

Наконецъ паденхе собственно виртуозной музыки, отвращен1б къ бравур- 
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нымъ Еонцертнымъ пассажанъ и прочннъ побрякушкамъ, да погремушЕаиъ, 
ничего общаго съ музыкой не им^^ющимъ, д^аетъ значитеаи>ныб успехи въ 
кругу истинно-просв4щенныхъ музыкантовъ^ио кругъ этотъ въ каждой земл4 
очень невеликъ, а полу-просв4щенные готовы еще удивляться безконечной 
трели примадонны, хотя бы эта трель была вовсе некстати, готовы еще ап- 
илодировать до неистовствъ какимъ нибудь варгящамъ для арфы или востор- 
гаться и приходить въ умилен1е отъ €(11уег1;1твп1ю> для контрабаса на мело- 
Д1И изъ «Трав1аты> (не вымыселъ). 

Изъ ВС43ГО сказаннаго очень понятно, что людямъ, пишущимъ по части 
музыкальной критики съ уб^^дешемъ (я не включаю сюда мелкнхъ фельетони- 
ртовъ съ ихъ поденною работою), въ наше время предстоитъ доля неутешитель- 
ная. Какъ только «уб-Ьжденхе, взглядъ на предметъ» высказывается ясно, оп- 
ред-Ьдительно, въ томъ небольшомъ кругу читателей, которые останавливаютъ 
свое вниман1е на музыкадьныхъ д*лахъ, — ^тотчасъ возникаеть противод*йств1е, 
гонен1е противъ этихъ печатныхъ строкъ. Горячо хваля «за что нибудь» одно 
и открыто порицая «что нибудь другое», эти строчки непрем-Ьино, по этому 
самому, враждебно столкнулись съ мн4н1емъ господина А., или господина В., 
и^Ги господина В. или господина и т. д. Каждый изъ этихъ^ господъ считаеть 
себя «лично» обиженнымъ «дерзкими» строками, въ которыхъ напрямикъ, безъ 
околичностей, сказано что-то совершенно другое противъ того, что эти господа 
думали и провозглашали во всю свою жизнь (иногда довольно длинную). И вотъ, не 
входя въ дальнейшее разбирательство правоты или неправоты д-Ьла со стороны 
критика, въ мненхи этихъ господъ — критикъ получаеть репутацш «опаснаго» и 
«музыкальнаго вольнодумца» или — нев4жды, резкостью и смелостью прикрыва- 
ющаго незнан1е д^ла. 

Толпу, массу журнальными статьями не переучить. Бъ музыкаль- 
ныхъ д*лахъ это возможно еще мен^е, нежели, наприм^ръ, въ д^л-Ь о взяточ- 
ничеств* и казнокрадстве. Но гЬмъ не менее этотъ ожидаемый «неуспехъ» 
всего, что серьезно проповедуется о музыке, такъ же мало долженъ останав- 
ливать твчен1е критическихъ музыкальныхъ статей, какъ отсутствие критиче- 
ской пользы не останавливаетъ обличительную литературу нашего перюда. 

Прежде всего — самое дело, «правда» о каждомъ данномъ предмете. Кто 
ее созналъ, въ какой бы-то мере ни было, обязанъ ею поделиться съ другими, 
обязанъ высказаться, нисколько не взирая на успехъ или неуспехъ, на быстрое 
или медленное вл1ян1е на практику. 

Критика, какъ и самое искусство, есть служеше правде и красоте. Въ 
высшемъ идеале этого стремлен1я — безкорыстность и несоизмеримость съ це- 
лями и выгодами практическими. 

Предполагая въ обстоятельныхъ очеркахъ ознакомить читателей этого 
журнала съ главнейшими явлен1ями современнаго музыкальнаго М1ра, авторъ 
читае'мыхъ строкъ признаетъ необходимымъ въ этой предварительной статье 
установить те «точки», съ которыхъ въ музыкальныхъ волросахъ будетъ д*- 
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лать свой обзоръ. При безпрерывныхъ разнор'Ьч1яхъ въ музыкальныхъ вопро- 
сахъ будетъ, безъ сомн-Ьтя, не ляшнимъ, съ-разу показать читателямъ, чтб 
они должны искать въ предстоящихъ статьяхъ, къ какому музыкальному 
«приходу» лринадлежитъ ихъ авторъ. Личное мн*Н1е одного человека, коне- 
чно, не мозкетъ им*ть никакой обязательной силы для другихъ^ однако, съ 
другой стороны, кажется не воспрещено высказать такое мн*н1е въ форм'Ь 
категорической. 

И такъ уберемъ эту форму и просл'Кдимъ главные предметы въ вид-Ь 
афоризмовъ. (Угодно ихъ оспаривать?— т4мъ будетъ лучше для автора). 

Въ прежн1Я времена въ-д'Ьл* критики игралъ огромную роль «авторитетъ» 
(1р8е (11x11;, — }птате гп тегЬа та§18(;г1); въ наше время, во всемъ, что отно- 
сится до способности «познавательной» — роль авторитета равняется «нулю». 
Важно не то кто сказалъ, а важно что сказалъ. Неужели законы тягогЬн1я 
небесныхъ св4тилъ потому несомненны, что с такъ объявленно» Ньютономъ и 
Кеплеромъ?... Шть, наоборотъ: Ньютонъ и Кеплеръ потому велики, что несо- 
мненно доказали законы тягот-Ьн^я. Неужели Бетховенъ въ последнихъ вели- 
кихъ творешяхъ своихъ долженъ быть признанъ «помешаннымъ», потому что 
«такъ объявили» два музыканта знатока: одинъ въ Брюсселе, другой въ 
Нижнемъ-Новгород'Ь? Н^тъ, наоборотъ: оба знатока, и брюссельсшй, и ниже- 
городскШ должны быть разжалованны изъ «музыкальныасъ судей,» потому- что, 
думая уличить Бетховена въ какихъ-то ошибкахъ и неправильностяхъ, только 
себя обличили въ полн'Ьйшемъ незнаши музыки. 

Приговоръ отд^льныхъ лицъ — ничто, если не можетъ быть логически 
оправданъ; но точно такъ же ничего не значить и приговоръ массы, зависяш.1и 
отъ тысячи случайныхъ обстоятельствъ. Еслибъ приговоръ массы могъ быть 
взятъ за мерило, пришлось бы признать «Тройку» или «Ваньку-Таньку» 
ген1альными мелод1Ями, потому что усц^хъ ихъ былъ огромный и вполне по- 
пулярный; а мелод1и Глинки— неудачными, потому что народъ ихъ не знаетъ; 
пришлось бы признать лучшими нумерами во всемъ «Фрейшюц-Ь» Вебера — 
хоръ охотниковъ и свадебную п4сню, (т. .е. именно то, что слабее); пришлось 
бы считать оперы Верди превосходными творешями, потому что он4 поются 
на вс*хъ возможныхъ оперныхъ сценахъ, и везд* съ большимъ усп-Ьхомъ. 

Мода на какое нибудь сочинеше не им-Ьеть ничего общаго съ художе- 
ственнымъ достоинствомъ этого сочинен1Я. Вкусъ модный— большею частью 
самый ложный и вредный для искусства. 

Но съ другой стороны, ни одинъ художникъ, какъ бы великъ ни былъ, 
не можетъ не подчиниться духу своего времени, не можетъ не быть вериМ- 
шимъ его выражешемъ. 

Что въ словестн:ости данной эпохи выражаются стремлен1Я в4ка, — въ 
этомъ литературные критики не сомневаются. Но можно доказать, что въ 
музыкальныхъ творен1яхъ, какъ въ литератур* и въ пластическихъ искус- 
ствахъ вл1яи1е современности не мен^е очевидно. 
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Въ операхъ Чимарозы, Моцарта, не вид'Ьнъ ли отблескъ селадонскаго 
общества XVIII в-Ька? «Волшебная флейта» Моцарта не есть ли прославлеше 
таинствъ молодыхъ, въ то время, масонскихъ ложъ? 

Оперы Сонтини не отражають ли, какъ въ зеркал*, блестящую на- 
пыщенность первый французской импер1и, эту разм^Ьренную жеманность и 
хвастливую воинственность, вм4ст4 съ притязанхями во всемъ внЪшнемъ во- 
зобновить М1ръ Юл1Я Кесаря и Августа? 

Не в-Ьетъ ли духъ великихъ народныхъ переворотовъ, духъ Шиллера и 
Байрона, въ сиыфошяхъ Бетховена? 

Такимъ образомъ духъ времени, постоянно высказываемый въ истинно- 
художественныхъ произведешяхъ, часто безъ в-Ьдома художника, служить къ 
возвышен1ю достоинства этого произведен1я, д-Ьлая изъ него, сверхъ всего 
прочаго, исторически памятникъ данной эпохи. 

КроМ гешальнаго отражен1я души человеческой, разр4шен1я психоло- 
гическихъ вопросовъ, общихъ всЬмъ людямъ, мы ищемъ и находимъ въ Го- 
мер* — жизнь древнихъ грековъ, въ Данте — средневековую Итал1Ю, въ 
Шекспир*— быть англ1йскихъ временъ Елизаветы и то, что во всЬхъ этихъ 
произведешяхъ уже далеко отъ нашего нын*шняго воззр*Н1Я, все это уже не 
^ю насъ, получаеть заниматетьность, прелесть, пр1обр*таетъ всю нашу сим- 
патию съ точки зр*н1я исторической. 

Вс* эти общеизвестный истины повторяются зд4сь исключительно, по- 
тому что въ музыке, въ критике музыкальной еще не получають должнаго 
прпменешя. 

Искусство звуковъ, въ томъ виде, какъ оно теперь существуеть, гораздо 
юнее всехъ другихъ изящныхъ искусствъ. 

Между темъ безпрерывно, именно относительно музыки, слышны воз- 
гласы: «Какъ это старо! Какая жалкая старина! Это уже отжило свое время, 
теперь нельзя более этого слушать». 

Возгласы эти всегда требуютъ значительной оговорки. Надъ истинно- 
прекраснымъ въ искусстве — время безсильно; иначе бы не любовались ни 
Гомеромъ, Данте и Шекспиромъ, ни Рафаэлемъ, Тищаномъ и Пуссеномъ, ни 
Палестриною, Гендолемъ и Глукомъ. 

Старееть въ искусстве только то, что угождаеть модному вкусу, слабо- 
стямъ данной эпохи и не изящно или мало изящно само по себе. 

Значить, устаревшее въ музыке не потому не хорошо что старо, а по- 
тому «старо», что «нехорошо». Время выходить туть не главнымъ, а посред- 
ству ющимъ элементомъ, то-есть какъ «обличен1е» слабыхъ сторонъ произве- 
ден1Я, задуманныхъ подъ вл1ЯН1емъ моднаго вкуса данной эпохи. 

Художественный произведен1я, въ которыхъ этоть переходящ1Й элементъ 
не существуеть— чрезвычайная редкость; но тогда произведешя «безсмертны» 
отъ лин1и до ЛИН1И, отъ слова до слова, отъ ноты до ноты. 

Во всехъ другихъ, даже въ самыхъ превосходны^^ъ, на ряду, съ непе* 
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реходящимъ элементомъ, есть части и частицы етар'Ьюпця и отпадающ1я. 
Таия есть и въ творен1Яхъ Баха и Генделя, и въ гайдновой музык-Ь, и въ 
операхъ Глука, и Моцарта, и даже въ сонатахъ Бетховена (перваго и средняго 
пер10да). ' 

Все д*ло критики въ томъ, чтобы знать «чего» въ комъ искать, сообра- 
жаться съ «идеалами» каждаго отд'Ьльнаго художника того «рода> искусства^ 
о которомъ р-Ьчь идетъ, м4рять т*мъ аршиномъ, который приходится къ 
данному случаю, а не сбивать, спутывать понят1я и идеалы совершенно 
различные. 

Хороша была бы логика, если бъ мы стали порицать форму «орла», 
зач^мъ у него не четыре ноги, или форму лошади, зач^мъ она не покрыта 
перьями и не им-Ьегь крыльевъ. 

А не подходятъ ли къ этому гЬ «критики», которые не видятъ красоту 
въ Бах*, потому что у него в^тъ такой общедоступной, слащавой мелодш, 
какъ наприм^ръ, у Беллини, — или негодуютъ на посл-Ьдихе квартеты Бет- 
ховена, зач^мъ въ нихъ н-Ьтъ т4хъ обычныхъ мелковатыхъ квартетныхъ 
формъ, къ которымъ пр1учены любители квартетовъ Гайдна и Моцорта. 

Тому, кто наприм'Ьръ въ фортепьянной музык* состав илъ себ-Ь «идеалъ» 
по сочинен1Ямъ Гуммеля, мног1Я превосходныя вдохновен1я Шопена и Шу- 
берта должны показаться дикимъ наборомъ диссонансовъ, безсмысленныхъ и 
безобразныхъ до отвращенхя. 

Кто по части церковной музыки видитъ высш1й идеалъ въ моцартовонъ 
«РекЫем'Ь», тотъ никогда не пойметъ красотъ Палестрины и Баха. 

Кто таетъ отъ умилен1я при и4и1и варламовскихъ романсовъ и въ этомъ 
род4 музыки ип^етъ такъ-называемаго «цыганизма», тотъ никогда не въ со- 
стоян1и сочувствовать внутренней поэз1И иныхъ тонкихъ вдохновен1й Франца 
Шуберта и нашего Глинки. 

Кто вскормилъ свой вкусъ исключительно на операхъ Беллини, Донид- 
зетти и Пачини, тотъ, безъ сомн'Ьнхя, не найдетъ ннкакихъ достоинствъ въ 
операхъ Мейербера или Рихарда Вагнера и останется совершенно холоденъ 
къ лучшимъ м-Ьстамъ изъ «Жизни за Царя» и «Руслана». 

Безтолковооть въ музыкальномъ вкус*, за весьма немногими исключе- 
шями, почти всеобщая —происходитъ отъ недостаточнаго вникан1я въ основныя 
понятхя эстетики, который безсознательно присущи въ каждомъ здравомъ суж- 
денш объ искусств* и отъ недостаточной образованности, собственно-музы- 
кальной, которая требуетъ блпзкаго знакомства со всЬми г;1авн'Ьйшими произ- 
ведешями разныхъ художниковъ съ ихъ разными идеалами въ зависимости 
отъ в-Ька, народа и индивидуальнаго характера. 

Опред'Ьлен1е существующпхъ вплоть до нашего 'времени «типовъ» му- 
зыки по разнымъ ея отраслямъ, подведен1е зам'Ьчательн*йшихъ художниковъ 
подъ эстетическая требован1я съ т*мъ, чтобы разъяснить, который изъ худож- 
никовъ и въ какихъ именно произведен1ЯХЪ подошелъ именно къ идеалу. 
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вполн-Ь осуществилъ его типически? Все это вм*ст4 составляетъ предметъ 
ц4лой науки, еще едва возникающей,— предметъ «музыкальной эстетики» въ 
неразрывной связи съ исторхею искусствъ вообще. 

Изложен1е подобнаго предмета въ строгой посл-Ьдовательности потребо- 
вало бы ц'Ьлаго € курса», которому зд-Ьсь, конечно, не м'Ьсто. 

Но, не развивая всЬхъ мыслей въ систем* и въ подробности (для чита- 
телей русскихъ и для журнала не спец1альнато это было некстати), — можно 
въ немногихъ намекахъ, указан1яхъ удовлетворить въ этомъ случа* т*хъ, 
которые пожелали бы знать чего, по современнымъ требован1ямъ эстетики и 
развит'ш искусства, слЪдуетъ держаться при опред'Ьлен11{достоинства музыкаль- 
ныхъ произведенхй? 

'Зд-Ьсь д-Ьло первой важности установить понят1я о каждомъ отд-Ьльномъ 
род-Ь музыки и для каждаго отд*льнаго рода указать «типы», въ которыхъ 
идеалъ даннаго рода, данной в4тви музыкальнаго искусства высказался вполн*. 

Въ наше время эстетика (т. е. философхя искусства) не сомн4вается5 
что — какъ и въ природ* — съ достижон1емъ зрелости, съ осуществлешемъ типа, — 
наступаетъ упадокъ. (Зд-Ьсь говорится о судьб* самого искусства, а не объ индн- 
видуальномъ развит1и каждаго отд*льнаго художника. И тамъ, быть-можетъ, 
законъ тотъ же; но смерть, какъ явленхе случайное, пресЬкаетъ деятельность 
иногда въ пер1одъ развит1я, иногда въ пер10дъ зрелости; такимъ образомъ, 
данныя для суждешя о полномъ цикл* деятельности въ каждомъ отд-Ьльномъ 
художник* часто отъ насъ сокрыты). 

Повторимъ, что «подробная» хшассификащя типовъ можетъ найти свое 
М'Ьсто только въ философ1и и исторхи музыкальнаго искусства. Зд*сь огра- 
ничимся намеками на главнейшее, прося читателей— за невозможностью до- 
казать теоремы — пов*рить результатнымъ выводамъ нк-слово. 

Вся область музыки распадается на два главные отдела. 

I. Музыка съ текстомъ, — чисто-вокальная и вокально-инструментальная. 

II. Музыка безъ текста, — чисто-инструментальная, (съ программой или 
безъ программы). 

По своему назначенш музыкадьныя произведен1я обойхъ отд*ловъ мо- 
гутъ быть написаны или 1) для церкви, для ц^лей релипозныхъ — въ связи 
съ церковными обрядами, съ ритуаломъ христ1анскаго богослужешя, смотря 
по испов*дашямъ (обедни, псалмы, литан1И, мотаты, церковные кантаты, ду- 
ховный ораторш, ИСП0ЛНЯВШ1ЯСЯ также въ церквахъ; также чисто-инструмен- 
тальныя сочинен1Я для оркестра или органа, предназначенныя для церкви); 
2) для театра, — въ зависимости отъ пьесъ, отъ драматическихъ представленгй, 
соединяющихся съ музыкою (оперы, балеты, мелодрамы, инструментальная 
музыка передъ началомъ и для антрактовъ сценическихъ пьесъ и т. д.); 3) для 
концерта или вообще собственно-музыкальнаго исполнен1я (въ небольшой зал*, 
въ домашнемъ кругу) — сюда относятся симфон1и, сонаты (дуэты, тр1о, квар- 
теты, квинтеты и т. д. тоже, что сонаты, только для многихъ инструмонтовъ)— 
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также оратор1н не-духовнаго содержан1Я (наприм. гайдновы «четыре времени 
года», сРай и Пери» Шумана и т. д.) кантаты съ хорами и безъ хоровъ, 
вообще ВС* вокально-инструментальныя (въ томъ числ* романсы, п-Ьсни для 
одного голоса съ фортепьяно) и ^исто-вокальныя пьесы (напр., голосовые тр1о 
безъ аккомпанимента) — см4шаннаго безконечно-разнообразнаго содержан1я, — 
однимъ словомъ, все музыкальное, что не предназначено ни для церкви, ни 
для театровъ, ни для танцевъ; 4) музыка для танцевъ. 

Очень естественно, что много встречается случаевъ, гд* д-бленхе это не 
можетъ быть р%зко разграничено и, по отношен1ю къ стилю музыки, даже не 
им-Ьетъ ВЛ1ЯН1Д, наприм4ръ, музыка балетная больше ч*мъ на половину должна 
состоять изъ собственно-танцовальной музыки; границъ между «ар1ею» для сцены 
и большимъ романсомъ или балладою не для театра — почти не существуетъ; 
дал4е больш!я оратор1и Мендельсона «Раи1и8>, с ЕИаз», хотя принадлежать къ 
церковному стилю, почти никогда уже не исполняются въ церквахъ, сл'Ьдо- 
вательно переходятъ въ область концертной музыки и т. д., а концертной 
музык* вокальной, вокально-инструментальной и чисто-инструментальной н*тъ 
причины переходить въ стиль релипозный, даже церковный, когда въ этомъ 
представляется надобность по мысли художника. 

Т'Ьнъ не мен*е, въ большинстве случаевъ, предназначен1е музыки должно 
им-Ьть вл1ян1е и на ея стиль и следовательно типы идеальнаго совершенства 
музыки исторически развелись именно отъ этой зависимости. 

Типъ церковной музыки католической (чисто-вокальной безъ оркестра и 
бедъ органа, какъ церковное п^ше нашей православной церкви) — Палестрина 
п друпе художники его школы. 

Типы церковной музыки протестантской, вокально-инструментальной, т. е. 
голоса въ соединен1и съ органомъ или съ органомъ и съ оркестромъ — 
Себастьянъ Бахъ и Гендель. 

По идеально-релипозной музык*, соединяющей въ себ* типъ Палсстрины, 
типы Баха и Генделя, съ прибавкой нов*йшаго спмфоническаго оркестра— 
Бетховенъ, въ своей «Второй МессЬ» (ор. 123). Это — до-снхъ поръ геркулесовы 
столпы музыки въ ея высщемъ значен1н. 

По инструментальной музык* строгаго,' контрапунктнаго, полифоничес- 
каго (многоголоснаго) стиля — тотъ же Бахъ и Бетховенъ въ посл-Ьднихъ своихъ 
произведешяхъ. 

Высш1е типы сонаты и симфон1и — въ Бетховен*. 

Въ театральной музык'Ь первое м^сто занимаетъ опера, подъ этимъ об- 
щимъ (и собственно ничего незначущимъ) словомъ разумеются понятая очень 
разнородный. Точно какъ подъ словомъ «картина» мы понимаемъ «Мадонну» 
Рафаэля, и <Помпею> Брюлова, и ландшафтъ Калама, и грязныхъ голландцевъ 
Теньера и фаяъ-Остада. 

Поэтому въ операхъ никакъ не сдедуетъ искать одного высшаго типа, 
какъ напр. въ симфон1яхъ. 
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с Оперы распадаются по гаколамъ, смотря по землямъ, по направленш 
художниковъ; на серьезныя, комичесшя и средшя (те22о сагаиеге), смотря 
по содержанш. 

Главн*йш1е типы для серьозной опсры—Глукъ; тегго сагаШге въ уни- 
версальномъ стил* (итальянско-н'Ьмецкомъ) — Моцартъ; для оперы чисто-коми- 
ческой (орега ЬиГГа) въ итальянскомъ род!.- Чпмароза и Россини; для оперы 
комической во французскомъ стил'Ь — Гбтри, ОГлфъ (въ операхъ «Ье Мадоп», 
«Ьа Папсёе» и т. д.; для оперы въ чисто-н'Ьмецкомъ романтическомъ стил* — 
Веберъ; для оперы русской — Глинка. 

Для балетовъ еще н'Ьтъ музыки, которую следовало бы возвести въ типъ. 

Для музыки къ драм'Ь — два типичесше примера: увертюры и антракты 
Бетховена къ трагед1и Гете «Эгмонтъ> (Бетховенъ везд-Ь первЪйш1Й, когда 
д4ло идетъ о музык* инструментальной) и 2-е, увертюра и антрактъ Глинки 
къ драм4 Кукольника «Князь Холмск1й». 

Изъ числа музыки существующе(1 нн для театра, ни для церкви, ни для 
концерта, — есть особенно-зам'Ьчательный отд'Ьлъ— романсы и п*сни съ фортепь- 
яно. Отъ простой, куплетной формы п'Ьсни этотъ родъ развился до ц*лыхъ 
маленькпхъ единичныхъ сценъ — монологовъ, допускающихъ всю страстность 
и глубину душевной драмы. 

Этотъ родъ музыки великолепно проявился въ Герман1И, въ ген1И Франца 
Шуберта. Продолжатели его въ нате время Робортъ Францъ. Въ нашемъ 
отечеств*, какъ увидимъ, эта в1твь вокальной музыки разработывается весьма 
успешно. 

Танцовальная музыка, современная, блпстаоттэ многими прелестными, въ 
прежн1я времена небывалыми красотами и развилась до самостоятельности подъ 
перомъ Ланнеровъ и Штраусовъ. 

Въ области инструментальной музыки и* въ наше время Постоянную 
соппозищю» высшему симфоническому направленш составляетъ направденю 
виртуозное), бравурное (точно какъ и въ опер'Ь главная помеха «истин'Ь» 
драматпческаго выражен1я — виртуозничанье, которымъ п;еголяюгь п*вуны и 
певуньи). Виртуозно-концертная музыка значительно упала въ сравнен1и съ 
временами Гуммеля, Бернарда, Ромберга, потомъ Герца, Калькбреннера, 
Тальберга, но все еп;е держится, хоть на краю музыкальнаго горизонта. Со- 
вершенное исчезновен1е этого рода музыки будетъ поб'Ьдою для истпннаго 
искусства, на столько, наприм^ръ, какъ падон1е риторическаго направлен1я 
было спасительно для литературы. 

Ко всЬмъ главнымъ типамъ музыкальнаго искусства, мы возвратимся еще 
не разъ при обозр4н1и зШШв ^ио музыки въ каждой отдельной земл4. 

Порядокъ этого обозр4н1Я сл1дующ1й. 

По причинамъ понятнымъ начнемъ съ нашего любезнаго отечества, но 
различая его отъ соплеменной яамъ Полыни. 

Потомъ перейдемъ къ народамъ «романскимъ». Итал1я и Франщя по- 
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стоянно играли роль въ развит1и музыки; играютъ ее и теперь. О Пиреней- 
скомъ полуостров* надо будетъ ограничиться немногими заметками. Тамъ 
всего важнее музыка народная, но для толковъ объ ней данныя слишкомъ 
небогаты. 

Великобриташя, Дан1Я и государства скандинавск1я, по отношешю къ 
музыке, въ нашу эпоху, не самостоятельны, и такимъ образомъ будутъ слу- 
жить намъ только переходнымъ звеномъ Германхи. Уже изъ прим*ровъ для 
каждаго типа музыки перев-Ьсь германскихъ музыкантовъ ^ передъ прочими 
довольно зам-Ьтенъ. Главное развит1е музыкальнаго искусства, почти вся 
судьба его, сосредоточивается въ наше время въ Гермаши. И у насъ почти 
ничего не знаютъ о Роберт* Шуман*, не им*ютъ настоящаго понятхя о д-Ья- 
тельности и значен1и Франца Листа. Стремлен1Я Рихарда Вагнера также еще 
мало известны въ Россхи и между гЬмъ на-равн* съ высшими создан1яш1 
Бетховена, по важности предмета и по неразрывной связи его съ главнейшими 
вопросами всЬхъ искусствъ, заслуживаютъ изложенхя обстоятельнаго. 

Такимъ изложенхемъ, куда войдутъ очерки содержан1я главныхъ трехъ 
оперъ Вагнера и нотные прпмЬры изъ его музыки, заключится нашъ обзоръ, 
который постараемся сд*дать по возможности полнымъ. 

На ряду съ самою музыкою, въ наше время, сильно развивается и музы- 
кальная критика. Отношен1Я ея къ искусству и къ современному состоян1Ю въ 
каждой данной земл* будутъ идти параллельно съ деятельностью авторовъ и 
исполнителей музыкальныхъ. 

Программа, какъ видпте, обширная и, можно над-Ьяться, что ея разно- 
образ1е и следовательно занимательность, хотя отчасти, заставить простить 
догматичность, не фельетонность изложен1я. 



-^5в^^ 
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'еликое д-бло — музыкальный талантъ! Эта могучая сила не толко 
РуУ что, какъ сказалъ Гоголь, «вдругъ, разомъ отрываетъ человека 
^^^^ отъ земли и уносить въ свой особливый м1ръ»; — н*тъ, мало 
того, овладевая слушателемъ совершенно на гЬ минуты, пока 
^>у^>^ музыка исполняется, пл-Ьнительными своими впечатл'Ьн1ямн и 
\ посл'Ь, надолго, не доп^скаетъ познавательной критической^ спо- 

собности вступить въ права свои, покоряетъ себ-Ь самый духъ 
анализа съ его тлетворнымъ дыхашемъ... 

Строгая, пуритански-идеальная художественная критика вошетъ и опол- 
чается противъ виртуознаго направлен1я въ искусстве; доходитъ до того, что 
самый стиль виртуозной музыки, стиль концертантный, стиль концертовъ для 
отд4льнаго инструмента, считаетъ (и не безъ основан1я) ложнымъ,' считаетъ 
наростомъ въ искусстве, который долженъ же когда-нибудь исчезнуть, оставпвъ 
музыку служить настоящимъ ея ц'Ьлямъ, повыше подвиговъ музыкальнаго 
волтижерства и легонькихъ побрякушекъ для забавы слуха. 

Суровая критика, живущая новейшими идеалами искусства, воспиты- 
вающая себя на пониман1е «посл^Ьднихъ» высшихъ произведен1и Бетховена 
и на разумно-сознательныхъ стремлешяхъ Шумана, Вагнера и Листа, по 
вс*мъ праьамт> перестаетъ восхищаться гладкостью формъ въ сочинен1яхъ 
Мендельсона, изнеженными оттенками его кантиленъ, его паркетною санти- 
ментальиостью и условнымъ, кпсло-сладкимъ п1этизмомъ, сторонами всего 
больше доставившими знаменитость этому даровитому композитору,— мало того, 
по реащхи весьма понятной, органически-оправдываемой, перестаетъ любо- 
ваться огромными достоинствами фактуры въ его музыкЪ, считая это Д'Ьюмъ 
навыка, техническою способностью, такъ легко • дающеюся евреямъ, перестаетъ 
любоваться красотами даже оркестровки, начиная взирать съ совершенною 
холодностью, почти съ пренебрежен1емъ на результаты Мендельсоновскаго 
направлен1Я. 

Но и критики, но олицетворенный же идеи, а люди, и люди иногда 
весьма впечатлительные (безъ природной впечатлительности не будетъ и охоты 
любить искусство и заниматься имт,). «Ногао 8иш е! п'1Ы1 Ьитапиш а гае 
аИепит ри1;о> долженъ сказать про себя и всяк1й "критикъ; сл'Ьдовательно 
нельзя упрекнуть никого, если и когда, по причинамъ артистическимъ же, 

*) Театр, и мув. В-Ьстн. 1859 г. № 10. 
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придется посбавить суровости и пуританства въ уб-Ьжденхяхъ, придется не- 
сколько сдаться на время въ другой лагерь, хотя бы на рискъ заслужить 
участь Гоголевскаго Андрея Бульбы. 

На воина-героя съ неетразимымъ волшебствомъ глянула красота польской 
панны и — пропалъ казакъ. 

Самому рьяному изъ антимендельсонистовъ и изъ поборниковъ вагне- 
ровскаго направлвн1я дайте послушать только скрипичный концертъ Мендель- 
сона, въ исполнен1И его Лаубомъ, — въ пухъ и въ прахъ разлетятся самыя 
фанатическ1я уб-Ьждешя строгаго критика о зловредности концертныхъ со- 
чинен1й и виртуознаго Д'Ьла вообще... 

Что за прелесть, что за красота этогь скрипичный концертъ! 

Какъ просто, безъ всякихъ громогласныхъ прелюдШ оркестра — 1;ии1 
(по заведенному порядку въ такого рода сочинен1яхъ), вступаетъ скрипка 
своимъ н'ЬжныМъ единичнымъ голосомъ и царитъ во все продолжен1е дл^ганой 
пьесы въ трехъ отд4лахъ. (АЛеего, Ьаг^Ьеио, Копс1о). 

Какой родникъ чудныхъ, деликатн'Ьйшихъ сочетан1Й звуковъ въ этой 
роскошной оркестровке, и почти все въ полголоса, безъ шумныхъ взрывовъ, 
на которые такъ падки господа, пишущхе концерты, не им^я на то Мендель- 
соновскаго великолепнаго таланта. 

Какая гращя, легкость, шаловливость, какой блескъ въ этомъ безпо- 
добномъ рондо!— тогда какъ почти всЬ рондо и въ Бетховенскихъ концертахъ 
значительно . хромаютъ въ сравнеши съ предыдущимъ. 

Разсказывая о прелестяхъ сочинешя, я вм-Ьст* говорю и объ исполни- 
тед'Ь. Онъ, по своему обыкновенхю, слился съ исполняемою имъ музыкою и во 
впечатл'Ьн1и того, что мы слышали, не позволяетъ отделить своей скрипки, 
своего смычка отъ Мендельсоновыхъ вдохновен1й! ' ^ 

Такого скрипача Петербургъ врядъ ли слышалъ! Сравнить отдаленное 
впечатление съ близкимъ въ музыкалъныхъ д^лахъ весьма трудно, — можно 
дегко сделаться пристрастнымъ, но, не обижая Бьетана, скажемъ, что Лаубъ 
выше его въ этомъ концерте, глубже проникся Мендельсоновскимъ духомъ и 
больше стушовываетъ свою личность, не переставая властвовать надъ всею 
П1есою и проявляя это властвованхе въ каждомъ звуке. — Дивно хорошо! 

Слушая такой концертъ, въ такомъ исполнен1И, можно «примириться съ 
виртуозностью, хотя бы и выступающею на первый планъ, можно понять, что 
должны быть случаи, где индивидуальное €царен1е» одного инструмента — очень 
кстати, что «монархизмъ» въ музыкальной области долженъ иметь свое право, 
свое м'Ьсто въ искусстве. 

Цротивъ Мендельсонова художественнаго концерта, йсполненнаго въ со- 
вершенстве нами неслыханномъ, бледны показались две п1ески Бьетана <К^- 
уепе», «Тагап1е11е>. Бпечатлен1е было невыгодно и холодновато даже въ публике 
и потому уже, что эти две п1ески съ аккомпаниментомъ фортеп1ано. После 
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оркестра, да еще Мендельсоновскаго, это контрастъ слшикомъ р*зк1Й. Да и 
самое сочинен1е, — куда!.... 

Въ блестящей фантазти Эрнста на мелод1и изъ «Отелло» Россини, и въ 
кантабиле и въ пах^сажахъ необыкновенно-замысловатыхъ, Лаубъ явился пол- 
н'Ьйшимъ мастеромъ своего д'Ьла, солистомъ истинно-доблестнымъ (ухгШозиз), 
и тутъ, какъ всегда у него, не было ни т^ни преувеличен1Я, шарлатанства, 
аффектащи. 

Заключительною П1есою концерта было одно произведенхе знаменитаго 
тоже скрипача Бадзини «1а Копйе йез кипе» съ характеромъ действительно 
сатанинскимъ, особенно въ отношенти трудностей технически хъ и фантастн- 
чески-капризныхъ вспышеггь. Лаубъ, какъ вс* виртуозы первоклассные, не 
играетъ трудности, а играетъ трудностями. Он* являются подъ его смычкомъ 
и его пальцами будто шутя. Шеска Бадзини, вся сотканая изъ подобной 
шаловливости, произвела сильное впечатл^ше. 

Итогь концерта — превосходный, и теперь, когда Петербургъ узналъ, ка- 
кого музыкальнаго гостя пр1обр*лъ въ лиц* г. Лауба, сл'Ьдуюш.те его концерты 
и квартетные вечера, гдф. онъ будетъ знакомить нашу публику съ последними 
произведеншми Бетховена, безъ* сомн'Ьн1Я привлекутъ еще больппя толпы 
слушателей, нежели первый концертъ. 

Счастливъ Берлинъ, обладая такимъ р-Ьдкимъ виртуозомъ, чарующимъ 
одинаково и въ соло и въ квартетной музыке, этой чистой области искусства, 
недосягаемой для музыкальныхъ гаеровъ. 

Для открыт1Я концерта, оркестръ, им-Ья въ главЬ . опытнаго дирижера, 
Карла Шуберта, исполнилъ отличную, почти ген1альную увертюру Керубини 
къ опер* сВодовозъ». Въ последнее время въ Германш мнопе критики, въ 
томъ числе знаменитый А. Б. Марксъ, несколько обижаютъ превосходный 
качества таланта Керубини, не видя въ немъ довольно горячности въ изобре- 
тен1и, не видя смело, откровенно высказывающейся оригинальной натуры. 
Опровергать такое мнеше надобно съ доказательствами, — здесь имъ не место, 
но я упомянулъ объ этомъ взгляде для того только, чтобъ показать, что съ 
своей стороны смотрю на музыку Керубини несколько иначе, чрезвычайно ей 
сочувствую, особенно превосходной въ своемъ роде опере «Водовозъ», и счи- 
таю увертюру вя типически-прекраснымъ произведен1емъ, которое послужило 
прямо образцомъ даже для Бетховена въ его четвертой увертюре къ Фядел10 
(Е-йиг, т. е. въ томъ же тоне какъ и увертюра Водовоза). Чудесный эффектъ 
продолжительнаго тремоло въ интродукщи увертюры Керубини сильно-драма- 
тиченъ и для 1800 года былъ почти совершенною новостью. Въ аллегро мно- 
пя подробности прелестны и свежи даже теперь, не смотря на свои шестьде- 
сятъ летъ. 

Оркестровка мне показалась, на этотъ разъ, не довольно-сильною; въ 
этомъ виною очень невыгодное помещете оркестра за эстрадою солистовъ и 
значительно ниже ея. 
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Исполнен1е увертюры, въ общемъ, было весьма хорошо и оно вызвало 
даже аплодисменты (что съ увертюрами для съезда публики рЬдко случается). 

Въ концерт* Мендельсона, въ фантаз1и на Отелло и въ п1ес'Ь Бадзини 
исполнен1е со стороны оркестра не могло удовлетворить несколько взыскатель- 
ной критики. Многое шло вяло, безъ отт^нковъ, съ плеча. И въ этомъ, ко- 
нечно, не дирижера винить, который самъ солистъ (на ншлончел*), им4еп» 
отличный навыкъ «аккомпанировать» солистамъ и съ любовью вннк^егь въ 
оггЬнки всего имъ дирижируемаго. Вина зд-Ьсь на сторон* оркестровыхъ 
музыкантовъ, которые, вероятно, по многому множеству концертовъ музыкаль- 
наго сезона, слишкомъ небрежно относятся къ своему Д'Ьлу. Вина въ томъ, что 
это большею част1Ю войско сборное, не вышколенное строгою дисциплиною подъ 
однимъ полководцемъ. 

У насъ въ Петербург* зат*вается теперь, какъ я слышалъ, новое музы- 
кальное общество съ ц*лями серьезными. Еслибъ искренняя любовь къ д*лу 
и н*которая привычка думать объ немъ давали у насъ на Руси право воз- 
высить голосъ на пользу искусства, еслибъ наши общества вникали въ ту 
простую мысль, что общеше мыслей, выслушыван1е разныхъ уб*ждешй, не 
совс*мъ безтолковыхъ, принадлежитъ къ числу самыхъ серьезныхъ ц*лей по 
искусству, я подалъ бы идею: сд*лать коренное преобразован1е въ состав* 
публнчныхъ концертовъ, такъ чтобы подъ строгую норму, поставленную обще- 
ствомъ, подвести вс*хъ виртуозовъ, даюш,ихъ концерты, зд*шнихъ и за- 
'Ьзжихъ. 

Мало, очень мало эстетическаго въ такой программ*, гд* между превос- 
ходными П1есамп соло является ар1я н*коего Педротти, вкуса сомнительнаго 
и колорита «зелсноватаго» (уег(1й1ге), являются как1я-то п*сенки съ в1олонче- 
лемъ, характера кисло-неопред*леннаго! 

Если солисты, руководствуясь закономъ контрастовъ, разсчйтываюгь на 
больга1й эффектъ отъ соучастниковъ въ концерт* не подходящихъ подъ масть 
огромному таланту самого ковцертиста, то имъ можно зам*тить, что это — раз- 
счетъ нев'Ьрный, что виртуозка Рапгель именно такимъ разсчетомъ парализй- 
ровала впечатл*н1е своей игры. 

Г. Лаубъ им*етъ полное право являться на концертной эстрад* совер- 
шенно одйнъ на весь вечеръ, какъ это д*лывалъ Францъ Листъ. 

Если же для отдыха, для перемежки, необходимо что-нибудь кром* скрй- 
пичныхъ п1есъ, сд*лайте это что-нибудь совс*мъ постороннимъ, ничего об- 
ш,аго съ музыкою не им*ющимъ, дайте декламащю (какъ д*лается иногда въ 
• н*мецкяхъ городкахъ), дайте хоть оптическое представлен1е, но не разрушайте 
впечатл*н1я отъ хорошей музыки впечатл*н1емъ музыки нехорошей, не уби- 
вайте музыку музыкой. 
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|о второмъ своемъ концоргЬ (въ воскресенье, 8-го марта, въ зал-Ь 
Благороднаго Собран1я) нашъ Берлинск1й гость далъ намъ но- 
выя наслаждешя. На афиш^Ь стояло: Ветховенсгай концертъ для 
скрипки,— адаж10 и фуга Баха для одной скрипки безъ акком- 
панимента, повуоренье фантаз1и Эрнста на сОтелло» и въ за- 
ключение маленькая йьеска съ оркестромъ (Копйо зсКеггозо) 
самого концертиста. 
Когда надобно давать отчетъ о Бетховенской музык*, исполнитель — хотя 
бы это былъ Листъ,. 1оахимъ или Лаубъ, додженъ отступить на второй планъ 
и смиренно дождаться своей очереди. Бетховенъ, какъ левъ басни, своими 
могучими авуками произноситъ: «вотъ эта ^асть моя» и музыкальные судьи, 
если они действительно музыкальны, не могутъ не послушаться этого царскаго 
повед'Ьн1я. ' 

Какъ прозрачно задумана музыка этого истинно-симфоническаго концерта 
для скрипки! (хотя слова «симфоническ1й» въ заглав1и н-Ёгь. Времена были 
проще и Бетховенъ въ чрезвычайно р-Ьдкихъ случаяхъ прибавлялъ къ своимъ 
сочинешямъ особые эпитеты). 

Какъ органически-посл-Ьдовательно проведена чрезъ все первое аллегро 
, ритмическая мысль, которою литавры открываютъ концертъ! Эта мысль будто 
пульсъ всего сочинен1я и возвращается часто совсЬмъ неожиданно сквозь ка- 
лейдоскопическ1я видоизм'Ьненхя другихъ мелод1Й, то св-Ьтлыхъ, радостныхъ, 
то проникнутыхъ какою то. ангельскою задумчивостью и грустью... Широко, 
длинно развито это первое аллегро, но оно кажется коротко, потому ч,то пе- 
реполняетъ душу волнен1емъ сладостнымъ, бол^е всего отъ простоты, есте- 
ственности своихъ мелодическихъ мыслей. Какая то божественная откровен- 
ность главный характеръ этой чудесной музыки! 

Въ конц*, на фермагЬ — исполнитель пом'Ьстилъ свою каденцу (какъ того 
требовало нам-Ьронхе Бетховена). Онъ мастерски проникся своею задачею, 
довольно близко подошелъ къ духу Бетховенской мысли, а въ техническихъ. 
пр1емахъ, т. е. все время въ два голоса, съ прихватыван1емъ третьяго на 
третьей струн*, усвоилъ себ* Баховскую манеру писать полифонически (мно- 
гоголосно) для единичнаго инструмента. По окончанш аллегро, Лаубъ былъ 
осыпанъ восторженными рукоплескан1ями, которыя точно также заслужилъ бы, 
♦) Театр, и Му8. В*стн. 1858 г., >* 11. 
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есдибъ вся публика на этотъ разъ состояла изъ перв'Ьйшихъ знатоковъ му- 
зыки въ св'ЬтЬ. 

Но, поел* рукоплескан1й, Лаубъ скрылся въ оркестр*, на астрад-Ь поя- 
вилась г-жа Соколова... Такъ мы не услышимъ значить, ни дивнаго ларгетто 
изъ этого Бетховенскаго концерта, ни рондо!.. Это порядочное преступленьице 
противъ Бетховена, врядъ ли сл^дуетъ прощать даже такому артисту, какъ 
Лаубъ. Говорить, что онъ был'ъ утомленъ, — в4римъ, но тогда лучше отложить 
весь концертъ до бол-Ье благопрхятнаго времени. Говорятъ — онъ долженъ былъ 
спешить, чтобъ поспать на музыкальный вечеръ у двора, — надо было иначе 
составить программу. Мы пожертвовали бы и фантазтей на Отелло и заклю- 
чительной п1есойу лишь бы львиная доля досталась намъ ц4ликомъ! 

По мирить, насъ съ собою Лаубъ могъ только изумительно соверщеннымъ 
исполнешемъ Баховской пьесы для одной скрипки. 

Возл* меня сид'Ьлъ одинъ меломанъ, котораго вс* встрЪчаютъ во вс4хъ 
концертахъ и во вс*хъ итальянскихъ спектаояхь. Онъ громко выражалъ свое* 
мн-Ьше, что въ Ба?* н4тъ ни капли мелод1и, что если это— музыка, то значи1Ъ 
Россини и Беллини не музыку писали, а что-то совсЬмъ другое. . Такое 
мн-Ьихе готовы разделить мнопе, и мног1в изъ числа недовольныхъ т*мъ, что 
въ Д. ЖуанЬ, наприм'Ьръ, не встр^Ьчаютъ и двухъ тактовъ такихъ какъ 
«Ьеопога, айШо!!!» изъ «.Тгоуа1;огв». 

Но отъ всего этого Бахъ не перестаетъ быть великимъ, быть можетъ, 
величаишимъ мелодистомъ. Только онъ любить заставлять п4ть не одинъ го" 
лосъ, а мнопе разомъ, создаетъ не одну нить мелодическую, а ц-Ьлую ткань 
одновременныхъ мелод1Й. 

Для ушей, воспитавшихъ себя на формахъ нов-Ьйшей итальянской му- 
зыки, элементъ «полифоши» чуждъ, дикъ, непр1ятенъ. — Это понятно. Наконецъ 
и самый аскетизмъ Баха д4йствуетъ непрхязненно на публику, неподготовленную 
къ этимъ глубинамъ психическаго м1ра, къ этимъ таинственнымъ катакомбамъ 
духа, куда Бахъ проникаетъ властительно, и ведетъ за собою, слушателя, ис- 
полненнаго къ нему дов-Ьрхя и любви... 

СосЬдъ мой отдохнулъ отъ тяжелой для него Баxовй^ины на мелод1яхъ 
марша изъ «Отелло» и «аззхва а1 р1ё й'ип 8аисе>. Спору н'Ьтъ, что это доступ- 
н-Ьег. Спору н-Ьтъ также, что это, въ своемъ род*, вёликол'Ьпно хорошо, осо- 
бенно въ исполненхи такимъ страстнымъ смычкомъ, какъ Лаубовъ! 

Въ цын*шн1й разъ Лаубъ съигралъ фантазхю Эрнста ев^е лучше, еп^е 
блистательнее, чЬмъ въ первомъ своемъ концергЬ. 

Заключительная пхеска концерта, шаловливое рондо, разсчитанное на 
эффектъ, но съ очень милыми, оригинальными выходками въ соло и въ 
оркестр*. 

Въ промежуткахъ игры знаменитаго скрипача, мы слушали отрывокъ (!) 
концерта Мендельсона для фортепхано, очень исправно и со вкусомъ испод- 
йенный г. Сантисомъ; н-Ьмецкую п*сню объ Рейн*, очень хорошо исподнен- 
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ную баритономъ русской оперы, г. Ратковскимъ (онъ большой мастеръ на 
п*н1е роыансовъ и «Ыейег» Шуберта и Шумана); и три раза п4н1е д-Ьвиды 
Соколовой (даровитой любительницы). Въ отрывке «Ах7> не ын-Ь бедному» 
изъ Жизни за Царя она была не совсЬмъ на м^сгЬ, не поняла настоящаго 
драматическаго характера этой дивной музыки (которую, впрочемъ, всегда 
досадно слышать оторванною отъ оперы, и обрезанною въ вид* ар1и вместо 
терцета!). 

Въ н-Ьмецкой п*сенк4 (намъ неизвестной ни текстомъ, ни музыкой) за- 
м-Ьчательный голосъ г-жи Соколовой выступилъ несравненно-выгодн'Ье, и сп4- 
ла она эту гращозную вещицу весьма-мило. Почти такого-же одобрешя 
заслуживало исполнен1е прелестнаго романса А. С. Даргомыжскаго <Безумная>. 
Жаль только, что это заглав1е или лучше: первое слово текста даетъ испол- 
нительницамъ поводъ понимать характеръ романса превратно. Драматизмъ 
тутъ очень тонк1й, комнатный, а не размахъ итальянской мелодрамы съ за- 
вываньями и долго-долго протянутой «предпоследней» ноткой, 

Въ среду, 11-го марта, въ Большомъ театр* великолепно состоялся 
концертъ Антона Рубинштейна. Великолепно, потому что публика наполнила 
почти весь театръ и притомъ публика отборная, цветъ петербургскаго обще- 
ства. Аплодисменты, вызовы, букеты, венки — всего вдоволь, какъ и ожидать 
следовало, потому что так1я проделки теперь очень легко организуются; 
притомъ г. Рубинштейнъ уже знаменитость и съ одной стороны вполне за- 
работалъ свою быстрорастущую славу. Эта сторона — его виртуозность," какъ 
исполнителя. 

Громадное развит1е техники,— мастерское, полное владычество надъ 
инструментомъ, богатство оттенковъ во фразировке, въ характере исполняе- 
маго, энерг'ш громоносная, которая встречается только у Листа, вотъ качес- 
тва, который делаютъ г. Рубинштейна виртуозомъ первостепеннымъ и заста- 
вляютъ не обращать вниманхя на мелькаюпця иногда въ его игре мелкхе не- 
достатки отчетливости. 

Упомянувъ о Листе я. долженъ сделать оговорку, что и Рубинштейна, 
по настоящему, съ Листомъ сравнивать нельзя. Если скажемъ, и довольно 
справедливо, что Рубинштейнъ первый после Листа, то это словечко «после» 
вмещаетъ въ себе еще целыя неизмеримый бездны, который Рубинштейнъ не 
перешагнетъ никогда. Онъ и самъ это чувствуетъ и знаетъ. 

Но не меряя своихъ силъ съ Веймарскимъ титаномъ, занимать перво- 
степенное место, какъ виртуозъ, дело въ искусстве, весьма почетное, кажется, — 
такимъ местечкомъ можно быть довольнымъ со стороны даже одного самолю- 
б1я и честолгоб1я артнстическаго (не говоря уже о матер1альныхъ сторонахъ). 

Папротивъ, г. Рубинштейну этого мало; онъ считаетъ виртуозность свою 
положительно деломъ второстепеннымъ, въ сравнен! и съ своимъ талантомъ 
«композиторскимъ» и целые круги друзей его и поклонниковъ поддерживаютъ 
его въ такомъ убеждевхи, сурьезно уверяя его, что онъ — новый Бетховенъ, 
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Муза звуковъ, между гЬмъ никакъ не допуская слигакомъ вольнаго съ 
собою обращен1я, жестоко отмщаетъ за себя на самомъ же г. Рубинштейн*. 

Онъ въ тысячу разъ играетъ лучше, п въ тысячу разъ больше произво- 
дить впечатл'Ьн1Я, когда исполняетъ чужое, нежели когда исполняетъ свое. 

Въ нын-Ьшихй разъ -онъ игралъ несколько маленькихъ пьесъ: ноктюрнъ 
Фильда, Ыей оЬве \\^ог1е Мендельсона, Всгсеизе Шопена, Эта галерея пл-Ь- 
нительныхъ музыкальныхъ картянокъ, превосходнО"Исполненныхъ,> была поло- 
жительно лучшими минутами, отрадою всего вечера. 

Еще было много очаровательнаго впечатл^шя въ пьеск-Ь, которую Рубин- 
штейнъ исполнялъ несметное количество разъ въ своихъ концертахъ по всЬмъ 
столицамъ Европы: въ марш* Бетховена изъ «Аеинскихъ развалинъ». Пр1ят- 
ность и красота впечатл*н1я тутъ, впрочемъ, чисто чувственная, прелестно- 
разсчитанная постепенность въ убываши звуковъ (йесгезсепйо). 

Удивляюсь только, что ни берлинск1е, ни в'Ьнск1е критики не заметили 
г. Рубинштейну (парижск1е этого д-Ьда вовсе не знаютъ, о нихъ и р-Ьчи н*тъ), 
что взявъ слишкомъ быстрый темпъ въ этомъ- турецкомъ марш*, сд-Ьлавъ изъ 
него «пп ре27о 41 Ъгатига» виртуозъ немножко исказилъ характеръ этой 
музыки. Бетховенъ туть не могъ хот*ть такой быстроты, к 1а ро1ка Ьгеш- 
Ъ1ап1е, которая была бы не согласна съ движешемъ «марша» и съ восточною 
флегмою янычаровъ. 

Въ «ноктюрн*» Фильда, въ чудесной «ВегсеиБе» Шопена (повторенной 
по требованш публики, также какъ и турецкШ маршъ), — такъ и тянетъ къ 
нимъ возвратиться! — были деликатн*йш1е отгЬнки исполнен1я, была обворо- 
жительная «п*вучесть>, которой нафортешано достигаютъ только первые изъ 
перв*йшихъ. 

Но ни въ большомъ концерт* съ оркестромъ (Р-диг, тотъ же, что былъ 
исполненъ въ университетскпхъ утрахъ), ни въ мелкихъ пьеса^ъ: Баркаролла 
Скерцо, Романсъ и Этюдъ с6чинен1Я г. Рубинштейна, такпхъ оттЬнковъ въ 
исполнеши — увы!— не было. Причина простая: ихъ н*тъ и въ самыхъ сочн- 
нен1яхъ. Въ произведен1яхъ этпхъ господству етъ одинъ общ1й колоритъ,— 
«однообраз1е*. 

Творчество г. Рубинштейна принадлежитъ именно къ тому роду, который 
одинъ, изъ вс*хъ возможныхъ, не долженъ быть допуш;енъ въ поэтичесюя 
области по словамъ Вольтера: 1е девге еппиуеих. 

Въ Мендельсоновской музык*, къ несчастью, встр*чалась эта самая 
жилка, и въ довольно сильной степени. Апоееозъ ея — симфонхя — кантата 
<ЬоЪде8ап§». 

Рубинштейнъ взялъ себ* идеаломъ эту сторону Мендельсона и разрабо- 
тываетъ ее даже съ прогрессомъ. 

Симфон1Я «Океанъ», наполнившая собою всю вторую половину вечера 
и хорошо дирижированная самимъ авторомъ, принадлежитъ совершенно къ 
тому-же роду музыки. 
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Влад*Н1е техническими средствами фактуры — сильное; фигуръ, рисунковъ 
оркестра много, иногда довольно запутанныхъ и все это сд1^плено, сведено 
довольно-удачно. Образцомъ, конечнЕо, служила Мендельсонова увертюра: Мее- , 
гезбНИе ип(1 е^^^^кИсЬе ГаЬг!. Въ лучшихъ, н*сколько-ясныхъ м^стахъ орке- 
стровка шумная, грубая, .ш> род* балетной музыки Пуньи е1 соп80г1е8; истинно 
симфоническаго сстиля» мало; способности къ тонкости оркестровки заметить 
нельзя, а главное: всему сочинен1ю ведостаетъ того поэтнческаго дыхашя, 
того неуловимаго нав-Ьяшл — «ип сег1о поп зб сЬё» — что —говоря о музыке, 
надобно называть просто: самой музыкой. — За малымъ д*ло стало! 

Симфон1Я «Океанъэ (которая исполняется во многихъ городахъ музы- 
кальнаго М1ра, а недавно перебралась и за океанъ, т. е. въ Нью-Ьркъ), въ общемъ 
впечатл*д1и крайне-скучна. Иногда, кажется — такъ какъ подробная программа 
симфон1и намъ неизв-Ьстна, будто авторъ хот^лъ исключительно передать тоску 
отъ постоянно-однообразнаго зр'Ьлища неба и воды^.. Какъ входятъ въ программу 
океана въ спокойств1и, или океана въ волнеши, так1я грубовато-плясовыя 
мысли, какъ въ 3-й части симфон1и, для меня это загадка. Въ прежн1я вре- 
мена объясняли бы это балетами тритоновъ, но теперь тритоны встречаются 
только въ трактатахъ о гармон1и. 

Написать бездну партитурныхъ страницъ, созвать громадный силы орке- 
стра, пригласить лучшее общество Петербурга для такихъ впечатл-Ьшй!... 

Впрочемъ, это мое единичное мн'Ьше. Что значить мой голосъ протпвъ 
всей массы голосовъ, которые теперь (когда Рубинштейнъ вошелъ въ моду) 
готовы кричать браво за каждый тактъ, за каждую нотку? Что значатъ мои 
0ДИН0К1Я строки, когда въ В-Ьнй, наприм4ръ, одинъ досуж1й 'критикъ посвя- 
щалъ разбору Рубинштейновыхъ творен1й ц'Ьлые ряды статей, ц^лын брошюры 
(КиЬ1П81е111 а18 С1ау1ег-сотроп184, КиЪш81;е1П ак Риаг1,еи-сошрош81,, КиЪш81;е1П 
а18 Соп1;гарипк1181, е1;с.) что значить уб*жден1е критики, прртивъ всеобщаго 
«моднаго» уб'Ьжден1я, что г. Рубинштейнъ, въ качеств* срусскаго» (?) артиста, 
своими нащональными пропзведен1ями (какъ опера Куликовская Битва, на- 
прим4ръ, или музыка къ баснямъ Крылова?) приносить великую честь нашему 
отечеству и затмилъ собою Глинку, объ остальныхъ уже и не упоминая....? 

Но вольному воля, никто не мо;|сетъ мн* запретить думать по своему и 
выражать мои мысли печатно, на пользу искусства и его пониман1я. Компози- 
торство г. Рубинштейна, хотя бы онъ написалъ въ течен1и одного года еще 
сотню сочинешй (онъ работаетъ какъ скоро-прчцтндй станокъ), но по моему 
мн'Ьшю идетъ параллельно со многими нын-Ьшними немецкими сочинен1Ями 
симфон1Й и квартетовъ «средней руки» — а зат-Ьмъ, не только не позволяеть мн* 
поставить его' на одну доску съ ген1альнымъ Глинкой, честью и славою русской 
музыки, но приводить къ следующей дилемм-Ь: 

пли: 1, г. Рубинштейнъ— велик1й мистификаторъ, себ-Ь-на-ум*; т. е. онъ 
знаеть, что не можеть создавать истинную музыку, но знан1е это держить про 
себя, придавая своей композиторской д-Ьятельности чрезвычайный в4съ, й р1ощЬ» 
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д-Ьйствуя решительно и деспотически, заставляя европейскихъ музыкантовъ 
играть свои квинтеты, квартеты, сонаты, симфонш и оратор1и; заставляя 
издателей Лейпцнгскихъ и Берлинскихъ печатать всю эту сне музыку» лучшимъ 
нотныиъ шрифтомъ и на лучшей бумаге, заставляя критиковъ н']^мецкихъ тру- 
диться^ надъ разборами и панегириками въ честь атихъ мистификащй (какъ онъ 
въ этомъ усп*ваетъ — его тайна), заставляя, наконепъ, публику слушать весь 
этотъ наплывъ — нотъ (благодаря своему искусству виртуозному, своей много- 
ув4ренности въ начинан1яхъ и другимъ обстоятельствамъ), 

или 2, г. Рубинштейнъ не знаетъ, не чувстуетъ своей неспособности 
дарить людямъ новую музыкальную красоту, и глубоко в-Ьрить' въ свое при- 
зваше, котораго н^гь. О такомъ заблужден1и, встр4чаемомъ впрочемъ нередко,- 
хотя и въ меньшихъ разм4рахъ, остается только сожалеть. 

Въ промежуткахъ игры концертиста было несколько нумеровъ п*шя. 
Г-жа Бокъ сделалась в-ь нын^шнемъ году «облигатною» участницею концертов-ь 
(рг1тас1оппа а88о1и1;а). 

Въ начал* концерта дали увертюру Бетховена «кор1оланъ». Она шла 
исправно, только въ темп* черезъ чуръ скоромъ, весьма-невыгодномъ для 
трудной работы в1олончелей въ средин* п1есы. Контрастъ между музыкой 
Кор1олана и между фортеп1аннымъ концертомъ г. Рубинштейна былъ слишкомъ 
силенъ. —Это неразсчетл иво . 



Первый СимФоническ1й Концертъ 

Императорской Театральной Дирекцш *). 



гм-Ьсто скромнаго голоса музыкальнаго летописца хотЬлось бы 
им*ть въ своемъ распоряжеши вс* тромбоны «славы>, чтобы 
сделаться достойнымъ глашатаемъ важн*йшаго музыкальнаго 
событ1я, которое совершилось 15 текуш,аго марта, въ Большомъ 
х^1;ф1г-^ Театр-Ы 
"г Хот1;лось бы скликнуть всЬхъ, решительно всЬхъ люби- 

телей музыки въ Петербург*; мало того — созвать, еслибъ воз- 
можно было, вс'Ьхъ друзей музыкальнаго искусства, разсыпанныхъ по широ- 
кому пространству нашей родины, — на так1Я музыкальныя празднества, кото- 
рыхъ рядъ открылся блистательнымъ концертомъ 15 марта. 




*) сТеатр. и му8. В-Ьстникъэ. 1859 г. № 1?. 
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Хотелось бы въ самыхъ горячихъ, въ самыхъ искреннихъ выражешяхъ 
принести глубочайшую благодарность просв*щеннымъ учреднтелямъ этого ново- 
введешя, которое будетъ им4ть пользу для искусства неисчислимую, безконеч- 
ную!;.. 

«Но что же такое было?» «что такое сделалось?»— спросить т*, которые не 
знаютъ о вечер* 15 марта, — «кто же изъ знаменитыхъ виртуозовъ участво- 
валъ въ этомъ концерт*, какое инструментальное или вокальное соло такъ 
пленило публику и придало этому концерту особенную, чрезвычайную важ- 
ность — ?* 

Въ томъ-то и д*ло, что Дирекц1я Императорскихъ Театровъ избрала 
инструментъ, который во впечатл*н1и затм*ваетъ и фортепхано, и скрипку, и 
В10лончель, вс*хъ солистовъ на св-кт*, — нашла виртуозовъ, которые влад-Ьють 
этимъ богат^йшимъ инструдентомъ на-славу, творятъ изъ него чудеса чудныя, 
дива дивныя.... 

Инструментъ этотъ — оркестръ изъ 150 опытныхъ музыкантовъ, да хоръ 
150 хористовъ и хористокъ; а виртуозы— которые вызываютъ волшебные звуки 
изъ такого могучаго инструмента: Бетховенъ, Мендельсонъ.... 

Въ томъ то и д-Ьло, что предпр1Ят1о, которое въ первый разъ осуще- 
ствилось 15-го марта, не требовало особенныхъ, неимов'Ьрныхъ усилШ,— вели- 
кол4пныя средства были подъ рукой^ Надобно было захотЬть и ум*ть ими 
воспользоваться. 

Каждый годъ Дирекц1я Театровъ давала въ течен1И Великага поста нес- 
колько концертовъ, составленныхъ, какъ и »гаопе друг1е концерты, изъ «Живыхъ 
картинъ», перем*1панныхъ съ ар1ями и пьесами разныхъ солистовъ, да съ 
увертюрами на п{>идачу. Въ так1е концерты публика собиралась, конечно, не 
для музыки; а «живыя картины», хотя бы въ самомъ д-Ьл* картины изящныя, 
съ серьезными ц-Ьдями искусства им*ютъ мало общаго. 

Между т*мъ, Петербургъ уже очень много л-Ьгв— въ отношешя дельной 
хорошей музыки, требующей, конечно, большихъ музыкальныхъ средствъ, — 
решительно сиротствуетъ. 

Въ прежн1я времена зд-Ьшнее Филармоническое общество— (которое удо- 
стоилось им^ть великаго 1осифа Гайдна въ числ4 своихъ почетныхъ чле- 
новъ)— стояло на первомъ план* въ отношеши музыкальности петербургской, 
было блюстителемъ чистоты музыкальнаго вкуса,— давая ежегодно то Реквхемъ 
Моцарта, то «Сотвореше М1ра» Гайдна, то Мессы Керубини. 

«Тешрога ти1ап1;иг>... Три года назадъ это же самое общество, давая 
концертъ въ стол*тн1й юбилей Моцарта, включило въ программу несколько 
нумеровъ изъ Северной звезды и изъ оперъ Верди. 

Въ нынешлемъ году это самое общество, со столько-ответственнымъ для 
искусства титул омъ «Филармоническаго», — дало концертъ, весь составленный 
лзъ любимыхъ отрывковъ моднаго итальянскаго репертуара и— «алмазоцъ» 
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концерта поместила п*Н1е русскаго «романса» г. Тамберликомъ, которому 
вместо аккомпанимента оркестра было бы достаточно и гитары *). 

Отрадою истиннымъ любителямъ музыки, жаждущимъ просв4щенно-музы- 
кальныхъ наслаждешй, а не той дребедени, которую наигрываютъ и шарманки, 
остались только три симфоническ1е вечера, даваемые ежегодно на второй, 
четвертой и шестой нед-Ьд* великаго поста, въ зал-Ь придворной пЬвческой 
капеллы. 

Тамъ выборъ строгъ, большею частью удаченъ (хотя не м-Ьшало бы по- 
больше разнообраз1я, сохраняя между т^мъ одну изъ бетховенскихъ симфошй 
непременною капитальною п1есою каждаго концерта). 

Тамъ исполненхе (инструментальной части) отлично-отчетливое, иногда 
(^лизкое къ совершенству. 

Но— такихъ «д4льныхъ», истинно-музыкальныхъ концертовъ только — 
три въ году. Это немного. Притомъ они доступны только весьма небольшому 
кругу посЬтителей, по ограниченности пом-Ьщенхн (зала т^ененька)'' и по до- 
вольно-высокой ц^н-Ь за билетъ (10 р. за три вечера). 

Для распространен1я музыкальнаго вкуса въ большинств-Ь публики, въ 
разнородной масс* столичныхъ жителей, которымъ доступны музыкальный 
впечатл*н1я и которые жаждутъ ихъ,— въ сезонъ отдохновен1Я театровъ— для 
такой бол'Ье широкой ц^ли, вызываемой современными потребностями, надоб- 
но было отвести симфонической музыке бол4в просторную арену. 

Чего же лучше какъ не сцена Большаго Театра?. 

А средства? Гд* же они богаче, какъ не въ Императорской Дирекц1и, 
имеющей въ распоряжен1и своемъ оркестръ оперы итальянской, русской, ба- 
лета, русскаго драматическаго театра, труппы немецкой и французской и пол- 
н'Ьйш1е хоры двухъ олерныхъ труппъ, а для вокальныхъ парт1й соло— арти- 
стовъ русской оперы? 

Разнообраз1е программы и искусное пользованхе богатЬйшими средствами 
можетъ повести къ результатамъ громаднымъ, которыхъ вл1ЯН1е на вкусъ 
публики будетъ самое благотворное и весьма быстрое. 

Стоить только начать! 

И вотъ— начало уже сд'Ьлано, путь проложенъ! Усп'Ьхъ съ самаго пер- 
ваго раза— блистательный, хотя публика еще вовсе не была приготовлена къ 
такой новизн-Ь и, увид'Ьвъ серьезную афишу концерта, быть можетъ, на пер- 
вую минуту пожал-Ьла объ отсутств1и живыхъ картинъ и виртуозовъ соли- 
стовъ. И ко всему хорошему челов-Ькъ долженъ прхучать себя постепенно. 

Что же касается до тЬхъ любителей музыки, которые ни въ живыхъ 
картинахъ, ни въ с соло» на рожк^Ь съ клапанами, вовсе не нуждаются, то 
они затрудняются только, какъ я уже говорнлъ, въ способ* выражен1я своего 

'^^ Впрочемъ отличная программа завтрашняго ковцерта Филармоническаго общества 
(23- го марта), составленная весьма занимательно и со вкусомъ, заглажпваетъ мнопе гр'Ьшки 
ведавнихъ его концертовъ, бол-^е «филантропнческихъ» нежели сфилармоническвлъ». 
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сочувств1я отлично-начатому Д'Ьлу, затрудняются въ способ* выраженхя своей 
благодарности господину Директору Театровъ и другимъ лицамъ Дирекщи, 
участвовавшимъ въ этой благотворной мысли, также К. Б. Шуберту, кото- 
рый, служа искусству съ необыкновенной любовью и истинно-артистическимъ 
безкорыст1емъ, взялъ на себя составь программъ и чрезвычайно-успешно ис- 
полняетъ трудную обязанность капельмейстера въ этихъ кояцертахъ, органи- 
зуемыхъ въ самомъ широкомъ размер*. 
Вотъ программа перваго концерта: 

1. Пасторальная симфон1я Бетховена. 

2. Хоръ узниковъ изъ финала 1-го акта оперы Бетховена с Фиделю». 

3. Вся музыка Мендельсона къ шес^Ь Шекспира сСонъ въ л^^тнюю ночь>, 

т. е. увертюра, скерцо, хоръ эльфовъ, интермед1Я, ноктюрнъ, сваг- 
дебный маршъ и заключительный хОръ. 

4. Увертюра Бетховена «Леонора» (3-я изъ четырехъ увертюръ къ 

оперЬ «Фидел1о>). 

Для посетителей концертовъ капеллы тутъ не было ничего незнакомаго 
(кром^Ь хора изъ Фидел1о, который въ тЪхъ концертахъ не исполнялся). Но 
сколько, бьггь можетъ, случилось и такихъ посетителей концерта Дирекши, 
которые въ первый еще разъ въ жизни узнали музыкальное чудо, называемое 
«Симфошею пасторальною», — сколько и такихъ» которые слыхали, быть можеть 
и симфор1ю, и увертюру Мендельсона — 8оттегпас111;81.гаию,— наприм'Ьръ, въ 
Университетскихъ музыкальныхъ утрахъ, но решительно ничего не знали изъ 
другихъ нумеровъ Мендельсона къ Шекспировской П1ес'Ь, и ничего также изъ 
Бетховенской оперы! Все это для музыкальнаго просв^щеши иргобрЬтетя 
богатый. Все это въ Герман1и можно слышать очень часто, но для петербург- 
ской театральной и концертной публики все это — р-Ьдкость. 

Распространяться въ панегирике красотамъ Пасторальной симфон1и было 
бы, съ моей стороны, черезъ-чуръ наивно. 

Кто не знаетъ этихъ красотъ, для того вс* музыкальные разборы — книга 
закрытая, а кто знаетъ, тому я ничего не прибавлю моимъ велеречхемъ. Но 
и на этотъ разъ не могу умолчать о громадномъ, раздавливающемъ впечатлеши, 
которое на меня производить эта изумительная музыка. Твердо зная каждую 
ея нотку, я каждый разъ нахожу въ ней новыя и новыя прелести, новый не- 
разслушанныя въ ней сочетан1я оркестровыя, — новые ходы голосовъ,— новыя 
волнистый ЛИН1И Живаго организма, новыя сокровища светотени Тутъ со- 
вершенно тоже неисчерпаемое богатство, какъ въ самой природе! 

Одинъ мой знакомый, чрезвычайно-даровитый музыкантъ, находить, что 
< Анданте» этой симфон1и — растянуто! Такъ думать — значить? обличать въ себе 
коренной недостатокъ целой стороны психической, стороны необходимейшей 
для полнаго сочувств1я Бетховенскпмь вдохновешямъ. 

Одно это Анданте — целый М1рь блаженствъ, въ жарк1й летн1Й день, въ 
прохладной и прозрачной теви густыхь деревьевъ, на берегу ручейка, который 
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ТИХО струится по камешкамъ, а кругомъ, въ кустахъ, стрекочатъ кузнечики, поютъ 
и порхаютъ пташки, всякая былинка поетъ и таетъ въ восторге, — и рядомъ 
съ этою жизнью природы струится жизнь сердца,— въ сердц* звучатъ вс* эти 
хоры, въ сердц* любящемъ, утопающемъ въ блаженств*, какь природа въ 
своей л-Ьтней н4г41 Мелод1я Анданте идетъ постоянно--«ду9томъ».... Она без- 
престанно повторяется — она высказываетъ одно чувство, одну радость, оданъ 
восторгъ.... ей нельзя ничего другаго высказывать.... «Растянуто» можетъ быть 
«сочинеше» — а тутъ сочиненнаго н'Ьтъ ничего. Тутъ все живетъ, дышетъ. 

_ Потомъ — пляска поселянъ, веселая теньеровская картина, съ полнымъ 
до6родуш1емъ фламандской кисти.... 

Потомъ.... гроза, не музыка изображающая громъ и молшю, Н'Ьтъ! сама 
электрическая буря, какъ есть — во всемъ мрачномъ величш, во всей торже- 
ственности, которая пугаетъ даже неустрашимыхъ. Природа — лицомъ-къ-лицу! 
Невольная дрожь проб-Ьгаетъ по гЬлу... 

И все прошло! опять проглянуло солнце... засветились алмазный слезки 
на листочкахъ деревьевъ — все освежилось, просхяло — пастушьи рога перекли- 
каются съ холма на холмъ и изъ этихъ призывовъ вытекаетъ обпцй гимнъ 
поселянъ, пастуховъ, — въ той первобытной простогЬ, которая во сто кратъ 
выше всЬхъ опошленныхъ идилл1й и аркад1й. Въ финал* симфоши царить 
от-радн*йшее чувство настроешя теплаго. любящаго, навстречу природ*, на- 
сквозь проникнутой благодатью. — Великая картина природы вся эта симфон1я, 
несравненно выше вс*хъ возможныхъ Клодъ-Лорреновъ и Каламовъ! сВееШо- 
уеп р1пх1и. Съ тою разницею, что живопись даетъ одинъ моментъ; музыка 
даетъ — рядъ моментовъ въ ихъ постепенности; и эта постепенность — сама жизнь! 

Сила, создавшая природу, создала и ту гетальную голову, которая могла 
сосредоточить въ себ* жизнь природы, чтобы высказать ее въ звукахъ! 

Подъ бюстомъ Бетховена, за одну пасторальную симфошю, съ ббльшимъ 
правомъ, можетъ быть, нежели подъ статуей Бюффона сл*дуетъ написать: 
Мае81;а1;1 Ка1;игае раг хп^ешит *). 

Пеняйте на пасторальную симфошю, что я совс*мъ невольно такъ о ней 
разговорился. Впрочемъ, давая отчетъ въ моихъ впечатлешяхъ, я и въ* этомъ 
буду имъ в-Ьренъ, если скажу, что симфон1я заняла въ душ* моей главное 
м4сто на весь вечеръ — мн* даже не хотЬлось слушать ничего другаго. На- 
добно было преодолеть себя, чтобы наслаждаться последуюш;ими нумерами 
богатой программы. 

Исполнеше симфонхи было вообще весьма удовлетворительное, и только 
обязанность быть строго-взыскательнымъ заставляетъ меня заметить сл^дующхе 
мелк1е недочеты. 

Громадный оркестръ вообще — 10 контрабасовъ, 24 примы, 24 секунды, 
14 адьтовъ, 14 вюлончелей и двойной комплектъ вс^хъ духовыхъ (4 флейты 
вместо двухъ, 4 гобоя вместо двухъ и т. д.), въ некоторыхъ местахъ сим- 

*) ГенШ равный велич!ю самой природы. 
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фон1и, наприм'Ьръ, въ бур-Ь, гд'Ь шумъ дождя производилъ эффекгь истинно- 
колоссальный, но м'Ьстами эта массивность, не входившая въ разсчетъ автора, 
вредила несколько • впечатл4шю, придавая некоторую тяжеловесность инымъ 
фразамъ, гд^ требовалась чрезвычайная легкость. 

Въ концЪ Анданте, гд* самимъ авторомъ означены единичные голоса 
отд-Ьльныхъ птицъ (соловья, перепелки, кукушки), никакъ не сл-Ьдовало дуб- 
лировать партШ кларнета и особенно гобоя. 

Удвоенное исполнеше придало резкость, выпуклость этому маленькому 
эпизоду, который Бетховеномъ пом-Ьщенъ на дальнемъ, едва зам-Ьтномъ план-Ь. 

Та же самая неум-Ьстная резкость явилась и въ пляск* крестхлнъ 
(скерцо). Въ тонкомъ голоск* гобоя соло непременно долженъ былъ играть 
одинъ гобоистъ. 

Въ томъ же скерцо соло вальдгорна совсЬмъ не удалось. 

Темпъ скерцо (^/4) былъ взятъ г. Шубертомъ немножко медленн-Ье про- 
тивъ тйго, какъ бы следовало. Но вообще г. Шубертъ дирижировалъ весьма- 
исправно и съ большимъ толкомъ. 

Превосходный хоръ узниковъ изъ «Фидел1о> не могъ произвести боль- 
П1аго впечатл*н1я; 

во первыхъ, потому что онъ связанъ съ впечатл'Ьн1емъ сцейнческимъ, 
котораго въ концерт* н4т1>; 

во вторыхъ, потому что былъ сп^тъ съ текстомъ итальянсквмъ, когда 
напйсанъ подъ немецк1Я слова; 

въ третьихъ, потому что темт> его былъ взятъ скор'Ье, ч-Ьмъ следовало. 

Хористы исполняли свое д^ло старательно. 

Музыка Мендельсона къ «Сну въ л-Ьтнюю ночь» Шекспира несколько 
разъ была предметомъ статей нашего журнала. 

Исполненте этой прелестной музыки, вообще говоря, было еще удовле- 
творительнее, нежели въ пасторальной симфон1п, хотя самое произведен1е Мен- 
дельсона пострадало несколько во впечатлен! и отъ невыгоднаго соседства — 
съ Бетховеномъ. Рядомъ съ этимъ колоссомъ всякая музытса въ свете прпни- 
маетъ* размеры мелковатые. Этому ничемъ нельзя пособить! 

Превосходное скерцо (б-тоП — 1-й антрактъ), отлично исполненное, до 
тончайшпхъ оттенковъ, было повторено по единодушному востребовашю пуб- 
лики. Въ прошломъ году, давая отчетъ о концерте Берлюза въ Бадене, я 
сравнивалъ его фантастическое скерцо «Фею Мабъ» съ эльфами Мендельсона 
п отдавалъ преимущество Берлтозу въ его истинно волшсбныхъ хитросплете- 
Н1яхъ оркестра, въ его микроскопической ткани, тоньше паутинныхъ кружевъ. 
Не отступаясь отъ этого перевеса въ пользу «фантастичности» БерЛ1оза, — 
его само11 сильной стороне, — замечу только, что чудесный подробности и въ 
Мендельсоновомъ скерцо. Много тутъ ума, красоты, фантазии и юмору непо- 
дражаемаго. 

Въ женскомъ хоре (песенка эльфовъ, убаюкивающая ихъ царицу Тита- 
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Н1ю) многочисленность исполнительницъ вредила легкости этой нЬжно-гращоз- 
ной пьески. Тутъ довольно было бы пяти или шести хористокъ на каждую 
парт'ш. 

Чудесный антрактъ (А-тоИ) съ комическою интермед1ею (А-йиг) былъ 
исполненъ въ совершенств*, также какъ и свадебный маршъ. 

Увертюра Леоноры— опять колоссъ, о которомъ говорить въ двухъ сло- 
вахъ невозможно, а распространяться не позволяетъ ни время, ни м-Ьсто. 
Остается сказать, что эта изумительная, все-раздавливающая увертюра шла 
еп1,е гораздо-лучше, отчетлив-Ье, нежели въ концерт* г. Мортье. 

Общее впечатл-Ьше концерта — восхитительное! 

Публики — даже на первый разъ, чего ожидать было трудно — собралось 
весьма-много. Только бель-этажъ былъ пустенекъ—в'Ьдь и въ. самомъ д-Ьл* не 
Трав1ату же давали, — не сдивнаго» Верди, а какого-то Бетховена! 

Пусть себ*! — Д'Ьло великое началось какъ нельзя усп'Ьшн'Ье и можно, 
безъ особеннаго дара предвид'Ьн1я, сказать напередъ, что усп*хъ этихъ отрад- 
ныхъ концертовъ будетъ рости весьма-быстро. 

Во второмъ концерт*, какъ слышно, дадутъ увертюру и некоторые ну- 
мера изъ оперы Рихарда Вагнера «Тангейзеръ». Мое мн-Ьше о ярко-ген1аль- 
номъ творчеств* Вагнера изв*стно читателямъ этого журнала по прошлогод- 
нимъ моимъ письмамъ изъ-за границы. Душевно радуюсь за Пётербургскнхъ 
любителей музыки, что благодаря полезн*йшему для искусства старан1ю К. 
Б. Шуберта, она услышитъ, хотя въ отрывкахъ, то чудное произведен1е, 
которое въ ц*лой Герман1и признано теперь на-ряду съ перв*йшими операми 
•въ св*т*. Конечно, Вагнерова музыка, отр*шенная отъ сценическаго д*йств1я 
п исполненная въ концертныхъ отрывкахъ, теряетъ. 50 на сто изъ своего 
достоинства, но и въ остальной половингь качествъ, останется красоты до- 
вольно, чтобы пл*нить всякую публику, свободную отъ предуб*ждешй. При- 
томъ, превосходная увертюра оперы, какъ отд*льное симфоническое произве- 
ден1е (но съ опред*ленной программой), не теряетъ ничего и въ концерт*. 
По счастью, мы услышимъ эту великол*пную увертюру еп^е и завтра, — въ 
концерт* филармоническомъ. Въ 3-мъ концерт* Дирекфи, кром* сцены изъ 
Глуковой «Ифигешн въ Таврид*>,мсакъ слышно, пойдетъ.... Девятая симфон1я 
Бетховена, въ полномъ своемъ велич1и. 

Составъ программъ въ настоящомъ предпр1ЯТ1й — ^д*ло первой важности 
и мн* бы хот*лось еще много кое-чего высказать по этому предмету, но..», 
лучше будемъ ждать втораго концерта. Въ числ* самыхъ нетерп'Ьливо-жаж- 
дущихъ такого высокаго наслажден1я— подписывающ1Й эти строки. 
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и первые два концертные вечера 
г. VЯауба *). 




ще состоялся великол']Ьпны& музыкальный праздникъ! Нын'Ьшнхй 
концертный сезонъ, вообще, весьма счастливь на хорошую му- 
зыку. Не успеваешь дать отчетъ объ одномъ вечер'Ь, въ кото- 
ромъ исполнялись чудеса симфоническ1я, какъ является опять 
концертъ, программа котораго способна дать обильную пищу 
не двум'ь-тремъ столбцамъ музыкальнаго фельетона, а двумъ- 
тремъ серьезнымъ статьямъ. И отдельный М14сли даже, невольно- 
возникающ1я всл*дств1е богатаго состава концерта, могли бы въ свою очередь, 
послужить темою для длинныхъ, криуическихъ бес*дъ. 

Наоборотъ, противъ обыкновенныхъ затруднешй музыкальнаго л*тописца: 
«что сказать о такомъ-то концерт*, когда говорить совсЬмъ нечего», при 
нын4шнемъ обилхи матер1аловъ затруднителенъ только выборъ существеннаго, 
бол-Ье прим-Ьчательнаго, по невозможности подробно описывать все по по- 
рядку. 

Филармоническое Общество, какъ будто нарочно стараясь загладить 
прежше грешки свои противъ «филармонш», — въ нын'ЬшнШ разъ составило 
программу чрезвычайно-занимательную, разнообразную и, за исключешемъ 
двухъ нумеровъ въ числ* десяти, — все изъ музыки превосходной; 8:2 про- 
порщя утешительная! 

Концертъ открылся пятой симфонхей Бетховена (С-то11). Не чувствуя 
себя на сегодня въ расположен1и разбирать красоты этого изумительнаго 
создан1я, ограничусь кое-какими зам-Ьчашями. 

Изъ девяти м1ровъ симфоническихъ, созданныхъ Ветховеномъ, только въ 
двухъ преобладаетъ трагиззлъ, въ двухъ симфошяхъ,- написанныхъ въ минор*, 
съ мажорною развязкою, въ пятой (С — ^^то11) и девятой (Б— то11). Симфон1я 
съ минорнымъ финал омъ была для Бетховена невозможностью, потому что не 
отвечала бы его широким'ь понят1ямъ о «задачахъ психологическихъ», выска- 
зываемыхъ въ форм* симфон1я. Моцартъ и Мендельсонъ могли написать и на- 
писали некоторый изъ своихъ симфон1й съ концомъ минорнымъ, потому что, 
владея техническою частью, писали между всЬмъ прочимъ и симфоши. Это 
еще очень далеко отъ того, чтобъ быть симфонистом-ь по призванию. Сколько 
есть на св^гЬ «музикусовъ», которые подберугь фразу къ фраз*, настрочатъ 

*) Театр, и Му8. В*стн. 1859 № 13. 

1058 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



КОёЦЁРТЪ ФИ^ЛР))ОЙЙ«1В0КАГО ОВШвСГВА* 



и АИе^го, и АЛа^хо, и йсЬегго, и фпналъ; оркеструютъ все это не безъ ста- 
рательности, крупными буквами выставятъ на партитур* — €Симфон1Я», да 
еще съ какимъ-нибудь особымъ, громкимъ заглав1емъ?.. Но разв* все это въ 
счетъ? Разв* это въ самомъ д^л*, взаправду — симфоши? 

Любуясь въ анданте Бетховенскимъ восхитительнымъ П'Ьн1емъ кларнета, 
которое плыветъ сверхъ темы, вархированной въ вхолончеляхъ и адьтахъ, слу- 
шая эти умилительные звуки со слезами, я не могъ сквозь слезы не «улыб- 
нуться», когда вдругъ всиомнилъ, что Фетисы и Улыбышевы глумятся именно 
надъ этими нотками кларнета, будто бы «ошибочными противъ правилъ» (ка- 
кихъ? — к4мъ изобр*тенныхъ?) О, тупость педантства! о предразсудки полу- 
знашя *)! 

Поел* симфоши, — исполненной, подъ улравлешемъ К. Шуберта, весьма 
исправно и отлично-хорошо (въ весьма важной парпи гобоя, г. Луфтъ), шла 
кисленькая ар1я Мендельсона, съ истинно-еврейскими завыван1ями. 

Мн* жаль было отличнаго голоса исполнительници (Г7жа Кочетова, да- 
ровитая диллетантка), употребденнаго на такъ неудачно - выбранную п1есу! 
Невыгодное впечатл*н1е этого № программы тотчасъ же впрочемъ загладилось 
Бетховенскимъ концертомъ для скрипки, во вдохновенномъ исполнеши Ф. 
Лауба. 

Въ нын*шн1й разъ эту чудесно-прозрачную, св4тдую, ангельски-искрен- 
нюю музыку онъ сп*лъ своимъ смычкомъ еще несравненно лучше, нежели въ 
своемъ концерт* въ зал* Благороднаго Собрашя. Виртуозность изумительная! 
Но она въ Лауб* существуетъ не сама для себя, а на пользу высоко-музы- 
кальныхъ творенШ. Еслибъ вс* виртуозы такъ понимали свое значеше и на- 
значен1е! 

И опять, къ великому нашему горю, Лаубъ не исполнилъ кряду всего 
концерта! (Ас1а0о и финальное рондо были отнесены во 2 часть программы). 

Первая часть вечера заключилась п*шемъ г-жи Штуббе, чрезвычайно- 
талантливой любительницы, обладающей на свое и нмпе счастхе богатымъ^ 
обработаннымъ и симпатичнымъ шегго-зоргапо въ соединеши съ артистиче- 
скою душою* 

Она отлично исполнила духовную п*сню Бетховена на слова Геллерта, 
приспособленную къ тексту изъ католической мессы и переложенную на 
оркестръ (оригиналъ написанъ для голоса съ фортешано). Оркестровка — не 
знаю к*мъ сд*лада, но, по моему мн*Н1ю, не совс*мъ удачно. Самая же му- 



♦) И у яасъ нашелся ученый (?) иуаыкантъ, г. Лрнодьдъ, который не постыдился — 
въ 1857 году печатнею статьею одобрять вс% «вападетя> Улыбышева на Бетховена (рав- 
ный бой неправда лп?) и оправдывать всФ нел'Ьпости Улыбышевскаго пасквиля Вее^Ьотеп 
еЬ 968 §^1о88а(еиг8)— акуствческиии (!) выводами. Но этому вапоадалому теоретику или, какъ 
онъ самъ себя величаетъ^ стеорижу» я, конечно, не ед-блаю чести, поставивъ его имя 
въ одну строку съ брюссельскимъ Улыбышевскимъ ил я нижегородскимъ Фетнсомъ. Т'Ь оба 
хоть въ чемъ-ннбудь выказали и начитанность, и некоторый смыслъ, и и'Ькоторый вкуеъ. 
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зыка, при всей красогЬ, страдаетъ н*которымъ однообразхемъ, такъ какъ во- 
все не разсчитана для концбртнаго исполнешя. 

Главною П1есою второй части музыкальнаго торжества была Вагнерова 
увертюра къ «Тангейзеру». 

Безпрерывно занимаясь Вагнеровыми операми, изучая въ нихъ каждую 
нотку, я жадно ловилъ случай воскресить въ себ* чудесный дрезденстя впе- 
чатл'Ьн1я отъ исполнен1я сТангейзера» на сцен-Ь; и вотъ, наконецъ, опять 
услышалъ эти вдохновенные звуки въ полномъ, богатомъ оркестр*... 

И опять — свежесть, новизна въ общемъ впечатл'Ья1и, хотя и малййга^я 
подробности партитуры могъ подсказать наизусть! — опять могущественное, 
душу захватывающее вл1ян1е творческой силы, идущей прямо къ Д'Ьлу, къ 
своей вполн* художественной ц-Ьли! 

Надобно быть глухимъ или нарочно закрывать въ себ* внутренн1Й слухъ, 
чтобъ не признавать великой красоты въ такомъ произведети — (объ ум* и 
драматической выразительности Вагнеровой музыки даже и враги Вагнера не 
спорятъ). 

Зная программу, зная глубокую психологическую мысль, лежащую въ 
основ* этой музыкальной драмы, невозможно не* подчиниться совершенно мо- 
гуществу пластическихъ образовъ, которые выступаютъ такъ выпукло, такъ 
осязательно въ этой гешальной увертюр*! 

Борьба чувственности, фантастически- обаятельныхъ роскошныхъ вид*Н1й 
со строгимъ аскетизмомъ средне-в*коваго христ1анства, — прожиганье дуиш 
огнемъ сладостраст1Я и вм*ст* испепеляющимъ раскаян1емъ въ этихъ гр*!п- 
ныхъ радостяхъ, борьба тяжкая, трагическая, для которой единый исходъ — 
смерть, все это врядъ-ли когда-нибудь еще можетъ быть выражено музыкаль- 
ными звуками съ такою потрясающею правдою... 

Что же касается до техническихъ средствъ, до собственно музыкальной 
фактуры, то можно не призадумавшись сказать, что увертюры Вебера, при 
беей своей ген1альности, — ^д*тски слабы поредъ Вагнеровою, а въ оркестровк* 
Вагнера ость новизна изумительная, великол*п1е и могущество неслыханныя. 

Это — чудесный оркестръ Берл1оза, со вс*ми его блистательными завое- 
ван1ями на этомъ пол*, но еще лучше, потому что мелодическая сторона въ 
Берл1оз*, какъ Француз*, одностороння, ограниченна и иногда мелковата, а 
вд*сь — мелодичность идетъ по стопамъ Бетховена, Вебера и Франца Шуберта. 
Красота же оркестра всегда въ неразрывной связи съ красотою кантилены. 
Довольно дружный, троекратный взрывъ громкихъ аплодисментовъ сопровож- 
далъ посл*дн1е звуки восхитительной увертюры. 

Так1я рукоплескан1я въ большой масс* публики, наполнивпгей огромную 
залу Дворянскаго Собран1я, — явленхе многозначительное. 

Правда и красота Вагнеровой музыки берутъ свое, не смотря на вс* 
враждебные толки недоучившихся музыкальныхъ краснобаевъ, которые свойвгь 
девизомъ взяли: «войну противъ цукунфтистовъ)^. 
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Публика наша, добрая, доверчивая, жаждущая правды и красоты, уже 
достаточно сбита съ толку въ отношен1и Вагнера журнальными разглаголь- 
ствован1ями & 1а Улыбышевъ (который тоже ополчался противъ Вагнера, не 
зная изъ него ни одной нотки). Публика наша на столько недоум-Ьваеть еще 
о достоинствахъ Вагнера, что не решается дать полную волю своему восторгу, 
будто боится сд-Ьдать ошибку. Т-Ьмь не меньше— аплодисменты громше, трое- 
кратные явились сами собою. Еслибъ можно было повторить огромную увер- 
тюру (утомительную для играющнхъ, особенно для скрипачей), слушатели 
были бы чрезвычайно довольны; это можно была прочитать на вс4хъ лицахъ. 

сОрмуздъ» поб^ждаеть; <сАриманъ» скоро и у насъ будетъ им^ть своимъ 
представителемъ только небольшой кружокъ людей, «отсталыхъ» по тупости 
или по упрямству. 

За увертюрой Тангейзера шло соло контральта изъ эпилога въ опер* 
«Жизнь за Царя». 

Тутъ невольно мелькаетъ мысль, что ч*мъ лучше концертъ въ своей 
программ*, т*мъ онъ хуже съ истинно-эстетической стороны. 

Это не парадоксъ. Даже не развивая въ нын-Ьштй разъ подробно этого 
предмета, «вызывающаго на размышленхя» — можно легко пояснить, что чЬмъ 
глубже задумана музыка, гЬмъ ярче въ ней воплощается мысль, ч'Ьмъ больше 
она западаетъ въ душу, приводитъ душу въ известный особый строй — гЬмъ 
сильнее чувствуется непрхятное ощущение, когда этотъ строй разстраивается 
новыми впечатл^шями, нисколько не подходящими къ предъидущимъ. Васъ 
угощаютъ вкусными блюдами, но почти безъ промежутка, предлагаютъ одно 
за другимъ, не даютъ «ни отдыха, ни срока» и безъ мал*йшаго гастрономи- 
ческаго разсчета въ чередован! и блюдъ. 

Увертюра къ «Тангейзеру»— прологъ, подготовлен1е къ музыкальной 
драм* глубокой, серьезной, требующей сосредоточенности въ слушателЪ.Впечатл'Ь 
н1е этой музыки такъ могуче, что слушатель надолго долженъ остаться подъ 
ея вл1ян1смъ— надолго т. е. на весь вечеръ, наполняемой «оперою» Тангейзеръ. 

А въ концерт* за этой увертюрой, германской, насквозь пропитанной 
ароматомъ отдаленныхъ западно-рыцарскихъ легендъ, пдет1> вдругъ «плачь 
Вани по убптомъ Сусанин*», пдстъ музыка изъ эпилога оперы, т. е. резуль- 
татъ ц*лаго вечера впечатл*Н1Й изъ совс*мъ особаго м1ра — изъ М1ра борьбы 
славянскихъ племенъ, изъ м1ра русскаго доревенскаго простонародья съ его 
унылыми с*верными нап*вами1... 

Вредно для впечатл*Н1Я чудесной увертюры, вредно и для впечатлЬн1я 
неподражаемой въ своемъ род* Глинкиной музыки, хотя бы она была испол- 
нена не только г-жею Соколовою (еще не довоспитавпгею себя для такой за- 
дачи), но—самою В1ардо. 

О порядк* программъ концертныхъ еще поговорймъ когда нибудь во- 
обще. 

Адаж1о и рондо изъ концерта Бетховена были исполнены г. Лаубомъ 
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съ такимъ же совершенствомъ, какъ и первое аллегро этого концерта. Но 
впечатл-Ьше отличнаго «адаж1о» (Р-йиг) было значительно ослаблено тЬмъ, 
что оно явилось отр^заннымъ отъ перваго аллегро (В-йиг). 

«Рбндо» въ этомъ концерт* весьма уступаетъ въ достоинств* двумъ предъ- 
идущимъ частямъ. Въ концертныхъ сочинешяхъ и Бетховенъ не изб*гъ Ахиллесо- 
вой пяты, общей съ Моцартомъ и Гайдномъ, не держаться на одной высот* по- 
лета до конца П1есы. Тутъ многое зависитъ отъ «ложности» самаго рода вир- 
туозной музыки. Она можетъ быть превосходна, какъ въ настоящемъ скрипнч- 
номъ концерт*, но все только... до изв*стной степени, а не безлред*льно, 
какъ въ симфоши или въ опер*. 

Ар1Я Гориславы изъ «Русланъ и Людмилы», исполненная г-жею Коче- 
товой, произвела отличное впечатл*н1е. Очаровательная музыка эта, задуман- 
ная какъ отд*льная, и вовсе не сценическая п'юса въ тысячу разъ лучше В1» 
концерт* нежели на театр*. Исподнешё было исправно, хотя недостаточно 
грац103Но, а напротивъ «тяжеловато», что разнор*читъ этой Шопеновски-н*ж- 
ной и деликатной музык* съ характеромъ. 

Зат*мъ шелъ нумеръ программы, который по музык* слишкомъ не подъ- 
рядъ составу концерта, но былъ зам*чателенъ исполнен1емъ. Сцену «Мхзегеге» 
изъ Трубадура Верди сп*лъ на офиклеид* пр1*зж1й артистъ, г. Колосанти, и 
сп*лъ отлично-хорошо. 

Г. Колосанти, избравшШ своей спещальностью инструментъ весьма не 
аристократичесгай въ оркестровой 1ерарх1и, т*мъ не мен*е своею изяпшою 
фразировкою и мастерскимъ влад*шемъ вс*ми средствами офиклеиды истинный 
виртуозъ, въ лучшемъ значеши слова. 

Францъ Листъ, рекомендуя мн* г. Колосанти, пишетъ такъ: 

«Если въ васъ, какъ я опасаюсь, еще есть предъуб*жден1е въ непользу 
«офиклеиды», то вотъ вамъ виртуозъ, который способенъ такое предъуб*жден1е 
уничтожить». 

«Г. Колосанти превращаетъ офиклеиду въ челов*ка, въ «тенора» — со 
вс*ми невозможн*йшими «и!, де роИгше». — «Еслибъ какимъ нибудь фокусомъ 
можно было спрятать неуклюж1й корпусъ самой офиклеиды, я ув*ренъ, что 
г. Колосанти могъ бы очень выгодно зам*нить большинство итал1янскихъ 
п*вцовъ (теноровъ, баритоновъ и басовъ вм*ст*!) — во вс*хъ модныхъ итал1ян- 
скихъ операхъ». 

Охь сос*дства ли съ плоскою музыкою «Тгоуа1,оге>,— отъ симпатическаго 
ли голоса г-жи Штуббе, не знаю, только исполненная этою талантливою лю- 
бительницею ар1Я изъ «Жидовки» Галеви «И га уепи» показалось мн* не 
лишенною ни правды драматической, ни значительной степени изящества. 
Вдохновешя тутъ, конечно, не много, но бездна вкуса и ум*шя распоряжаться 
средствами искусства. Эта ар1я, какъ и многое въ Жидовк*, принаддежитъ къ 
первостепеннымъ создатямъ, но далеко выше посредственности и им*етъ въ 
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себ* истинную грац1озность, истинно-музыкальныя достоинства, которыхъ не 
обр'Ьтается вовсе въ сочинешяхъ музыкальныхъ писакъ, сдывущихъ за ген1евъ. 

Концертъ заключился — на славу — превосходнымъ въ своемъ роц4, фуги- 
рованнымъ финаломъ изъ Моцартовой знаменитой симфонш С-(1иг. 

По случаю этого финала, блистательно, поб^доносно-проведеннаго черезъ 
разныя мытарства контрапункта, такъ и хочется потолковать о разниц^Ь въ 
направлеши симфошй Моцарта съ симфонхяии Бетховена, — о Моцартововгь 
огн* въ этомъ сочинен1и, который светить да не гр*етъ, и еще о разныхъ 
разностяхъ... но оставимъ это до другаго случая. 

Чтобы не заставить публику слишкомъ-долго ждать отчета о (зам*ча- 
тельныхъ въ высшей степени) квартетныхъ вечерахъ г. Лауба кь зал* г. Бе- 
нардаки, скажемъ сегодня о двухъ первыхъ изъ нихъ, хотя въ немногихъ 
словахъ, т. е. не касаясь на этотъ разъ Бетховенскихъ посл-Ьднихъ квартетовъ. 

Въ первый вечеръ (12 марта) кром* квартета Бетховена Ез-йиг, ор. 
127, были исполнены: квартегь &-с1иг Гайдна, тр1о Мендельсона (С-то11) для 
фортеп1ано, скрипки и в1олончеля, потомъ прелюд1я и фуга для одной скрипки 
Себаст1ана Баха. 

Въ квартетахъ, Лаубъ, кажется, еще выше, нежели въ соло. Онъ совер- 
шенно сливается съ исполняемою музыкою, чего не ум-Ьютъ д-Ьлать мнопе вир- 
туозы, въ томъ числ* и Вьетанъ. Гайдна Лаубъ играетъ въ такомъ же со- 
вершенств*, какъ и Бетховена, что для нын-Ьшнягр виртуоза весьма нелегко. 

Въ шее* суюЦпо 8ои881ШО> Баха, Лаубъ изумилъ еще больше ч-Ьмъ въ 
въ своей каденц* Бетховенскаго концерта — мастерствомъ вести вм*ст4 не- 
сколько самостоятельныхъ мелод1й, исполнять фугу на одной скрипк*, со вс*ми 
оттенками разд-Ьльныхъ, свободно-сплетающихся голосовъ. Для многихъ люби- 
телей подобная музыка въ строго полифоническомъ (многого лосномъ) стил* — 
истинное наказаше. Они принуждаютъ себя слушать эту «ученую дичь» и не 
понимаютъ въ ней — ничего. Но въ этомъ, конечно, ни безсмертный ген1Й 
Баха, ничего глубоки, аскетичесюй стиль не виноваты. 

Исполнвн1е Мендельсоновскаго тр1о г. Рубинштейномъ было громоносно; 
колоссальная виртуозность этого п1аниста задавила парт1и скрипки (Лаубъ) и 
В10лончеля (Шубертъ). Остается спросить, того ли именно желалъ компози- 
торъ?— я не берусь решить, потому что не могу вникнуть въ нам4рен1Я этой 
музыки. Она, по моему мн*шю, слишкомъ-р'Ьзко относится къ категор1И... <(1и 
^епге еппуеих». Собственно это не музыка. 

Во второй вечеръ, кром* Бетховенскаго квартета (А-шоП), были испол- 
нены соната С-шоИ для скрипки и ф. п. Бетховена (ор. 30), Адажю и фуга 
для одной скрипки Баха, и Моцартовъ квинтетъ (й-шоИ). Въ квинтет* пре- 
лестны три первыя части. Финалъ положительно слабъ. Можно было сделать 
выборъ и лучше. Въ пхес* Баха, еще бол'Ье изящной въ своемъ стил-Ь, нежели 
предъидущая, Лаубъ творилъ чудеса. Впечатлите ни съ ч4мъ несравнимое. 
Въ сонат* съ фортептано, на которомъ ш^ралъ г. Лешетицк1й, досадно было 
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на знаменитаго гостя... зач'Ьмъ онъ въ паргнеры себЪ избралъ такого форте- 
п1аннаго €.тнхача>, который понят1я не иьгЬетъ, чтб значить — исполнять Бет- 
ховена. Если почему-нибудь г. Рубинштейнъ не захогЬлъ взять на себя труда 
исполнить прелестную Бетховенскую сонату съ однимъ нзъ лучшнхъ скрипа- 
чей въ св-Ьт-Ь, то г. Лаубъ им'Ьлъ подъ рукою другаго отличнаго и д-Ьльнаго 
виртуоза, спещалиста по части Бетховонской музыки— я говорю о г. Мортье- 
де-Фонтенъ Тогда бы мы услышали сонату во всей ея красЬ, а теперь со- 
ната для насъ пропала. Отличный скрипачъ не пособить, когда главная 
фортеп1анная парт1я искажена неправильною фразировкою до каррикатуры. 



Концерты *). 




Героическая симфошя. — ЬоЪдезапрг. — «Чаконна» Баха.— Трю Ф. Шу- 
берта. — Квинтетъ А. Рубинштейна. — Испанская увертюра Глинки. — 
Увертюра М. Балакирева. — Живыя картины. — 



(Ш5^онцерты — предметь для журнала спецхадьнаго по музык!! 
неистощимый. Много разь выражено было вь нашихъ столб- 
цахь зам^^чан^е, что одн* «программы» концертовъ вообще 
могут}> дать обильнейшую пищу для музыкально-критическихъ 
разсужден1Й, а если встрЬчаются исиолнен1я создашй капн- 
тальныхь, тузовыхъ, если встречаются высоко-замечательные 
исполнители, если встречаются полезнейш1я нововведен1я на 
этомь поле, могутъ ли оскудевать наши отчеты? Теперешшй сезонъ, где въ 
быстрой очереди дня за днемъ, какь вь картинахь волшебнаго фонаря, сме- 
няются образцовый музыкальный творен1я разныхъ стилей, разныхъ родовь, 
разныхь степеней ген1альности, разныхъ по назначенш и по впечатленхю, — 
не богаче ли для мысли о музыке, нежели сезонъ итальянской оперы, где 
все разнообразхе одного года въ сравнен1и съ другимъ состоитъ въ томъ, что, 
напримерь, въ прошломъ году чаще давали Трубадура нежели Ломбардцевъ, 
а въ нынешнемь больше Ломбардцевъ нежели Трубадура—? 

Упоминая только о замечательномь, оставивъ, следовательно, въ сто- 
роне — такъ называемые «больппе вокальные и инструментальные концерты» 
гг. машинистовъ, декораторовь и бутафоровь, скажемь о второмъ симфониче- 
скомь концерте Императорской Театральной Дирекц1И, о третьемъ квартет- 
номь вечере г-на Лауба и о концерте г. Вителяро съ живыми картинами 
А. Роллера. 

») Театр, и Муз. В*стн. 1859 г., № 14. 
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Давъ публик* насладиться великою «пасторальною» симфошею во вто- 
ромъ своемъ концерт*, Дирекшя Театровъ назначила другой Бетховенск1й 
колоссъ, симфон1ю героическую. 

Эта третья изъ симфон1й Бетховена есть чудо музыки со вс^хъ возмож- 
ныхъ сторонъ. 

Прежняя, — для насъ нын*шнихъ, з*ло «отсталая»— критика смотр-Ьла и 
на Бетховенсшя симфон1и не иначе какъ на бол4е или мен'Ье удачныя изд-Ьлхя 
музыкальнаго ремесла. Въ старину было неизм'Ьннымъ правиломъ хоть что- 
нибудь да порицать въ художественномъ произведен1и, т. е.^за одно автора 
погладить по головк*, за другое пожурить; «иначе», думали эти велемудрые 
господа, «что же и за критика, когда нечего критиковать?». 

Красоты перваго А.1легро, Адаж1о (похороннаго марша) и Скерцо слиш- 
комъ ослепительны даже и для этихъ Миносовъ и Радамантовъ музыкальнаго 
царства; такимъ образомъ за первое А.1легро, за маршъ и за скерцо Бетхо- 
веяъ удостоился отъ нихъ диплома на некоторую способность къ симфонхи, 
на некоторый талантъ, хотя, разумеется, странный, капризный, не очищенный 
во вкус'Ь (Ыгагге е* ех1гауаёап1;), не наряду съ ген1емъ Моцарта, но все- 
таки довольно-зам-Ьчательный для посл-Ь-Моцартовыхъ временъ упадка симфо- 
ническаго стиля. (Все это разсужденхе вы можете ц^ликомг встретить въ зна- 
меяитомъ трехтомномъ панегирике Моцарту). 

За-то Миносы и Радаманты напустились на Бетховена по случаю фи- 
нала героической симфоши. «И тривхально, и плохо по контрапункту, и не- 
связно, и вообще слабенько, никакъ не подъ-пору предъидущимъ, красивымъ 
частямъ. Первое Аллегро — прелесть; маршъ хорошъ, но испорченъ неловкимъ 
фугато и чрезмерною длиною, — надо бы поурезать; финалъ решительно не- 
удаченъ, — въ видахъ пользы симфон1и его следуетъ заменить великолепнымъ 
финаломъ (С-йиг) изъ 5-й симфон1и (С-шоИ). Тогда только героическая сим- 
фон1Я округлится какъ следуетъ и будетъ вполне достойна своего назван1я и 
своей програ>1мы». 

Вотъ вамъ, въ сокращенномъ виде, приговоръ изреченный героической 
симфон1и многими знатоками (!) изъ современниковъ Бетховена, модный въ 
двадцатыхъ годахъ нашего века и, на позоръ музыкальнаго человечества, по- 
вторенный слово въ слово очень недавно въ выходке противъ Бетховена, 
напечатанный въ 1857 году, иждивешемъ «достопочтеннаго» нашего соотече- 
ственника (811; Ш! 1егга 1еУ18). 

Въ этой, книге, порожденной смешешемъ вкусовъ: 

«Французскаго съ нижегородскимъ>, 

въ этомъ продукте незнания и самолюбхя до слепоты и глухоты ко всему, 
что на свете деется, въ этомъ любопытяомъ въ своемъ роде памятнике за- 
блужден1Я человеческаго, колоссальная ошибка— въ роде «эстетики» Гоголевой 
Агафьи Тихоновны, которая для своего «идеала» перетасовываетъ носы, губы 
И подбородки своихъ жениховъ, — су5кден1о о возможности заменить (!) финалъ 
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героичесЕОЙ симфоши финаломъ изъ пятой — составляетъ еще не самую зам-Ьт- 
ную нелепость. Все это, въ своемъ род*, почти столько же с колоссально >, 
какъ и самая героическая симфошя. Не всякШ способенъ стяжать безсмерпе 
и съ отрицательной стороны! 

Тепер]Е>, если я вамъ скажу, что финаль героической симфон1и есть 
великолЪпн^^йшхй ея в'Ьнецъ, что вся симфошя (нисколько не портретъ Напо- 
леона I и не «батальная» живопись) тягогЬетъ къ своему финалу, что кра- 
соты, изумительной красоты въ ней ни на волосокъ не меньше (если не 
больше), кякъ %и въ трехъ предъидущихъ частяхъ, что и по изобр^тешю, и 
по контрапункту, и по инструментовк-Ь это неисчерпаемый родникъ прелестей, 
вы, конечно, не потребуете, чтобъ я вамъ зд'Ьсь доказалъ такое свое уб*]^- 
деше. Для доказательства, какъ я ихъ понимаю въ этихъ предметахъ, надобно: 

Во первыхъ, прочитать вамъ длинную лекцш объ организм^Ь музыкаль- 
ныхъ создашй вообще, съ бездною прим-ЬроБЪ (нотами или звуками). 

Во вторыхъ, прочитать не мен'Ье длинную лекщю о томъ, чЪмъ должна 
быть симфошя, въ ея Бетховенскомъ идеал'Ь, — это опять съ ц1Ьлымъ арсена- 
ломъ подкр'Ьплен1й изъ партитуръ, и наконецъ 

. Въ третьихъ, разобрать по косточк^^ весь огромный финаль еп ^ие8^^0I^, 
чтобъ просл-Ьдить вс-Ь его чудеса, щагь за шагомь, съ ихъ стороны технической 
и эстетической. 

Чтобъ избавиться отъ подобной рацеи, не лучше ли прямо пов4рить мн* 
на слово — ? 

Исполнеше симфоши было весьма-исправно въ общевгь, хотя «пасто- 
ральная» шла съ многихь сторонъ лучше этой. 

Вторую часть концерта наполняла Мендельсонова симфонхя - кантата 
сЬоЬее8ап8*> 

Благодарность, выраженная мною въ прошлый разъ необыкновенно- 
полезному учреждешю этихъ большихъ симфоническихъ концертовь, не позво- 
ляетъ мн4 быть вполне строгимъ къ составу программъ, не позволяетъ вы- 
сказать безъ оговорокъ, что этой симфоши-кантат4 было не-мЬсто въ первыхъ 
симфоническихъ концертахъ для петербургской театральной публики, которая,— 
повторяю, такъ р*дко им-Ьда случай наслаждаться исподненхемъ большихъ, 
сложныхъ музыкальныхъ произведешй изъ числа первооассныхъ. 

Безъ сомн'Ьн1я и въ этой кантат* Мендельсонъ не безъ огромных ь до- 
ст01шствъ, но въ 1ерарх1и вс4хъ изв'Ьстныхъ большихъ вокадьно-инструмен- 
тальныхъ сочинен1й эта «хвалебная п'Ьснь» заимегь местечко весьма невидное 
и незавидное. 

Это— пьеса, написанная на случай (для празднества открыт1я памятника 
Гуттенбергу, во Франкфурт*, въ 1847 году), и какъ вс* подобный заказныя 
работы скороспелки (въ томъ числ* и Бетховенова кантата «(1ег 81огге1с11е 
Аи^епЬИск», по случаю в*нскаго конгресса, въ 1814 г.) выказываеть большую 
или меньшую степень навыка, рутины въ композитор*, но по вымыслу, по 
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изобр^^тенш принадлежитъ къ области посредственнаго, дюжиннаго и, сл'Ьдо- 
вательно, эфемернаго въ искусств*. 

У васъ подъ руками богагЬйппй оркестръ, богат4йппй персоналъ хоровъ, 
весьма-удовлетворительные солисты, публика ждетъ, жаждетъ высокихъ наслаж- 
ден1К отъ такой массы музыкальныхъ оруд1й.... 

Между т*мъ сколько на св-Ьт* оперъ, которыхъ Петербургъ теперь не 
слышитъ'и, быть можетъ, долго еще не услышитъ, оперъ Глука (Армида 
Лльцеста, Орфей, дв-Ь Ифиген1п), оперъ Моцарта (Волшебная флейта, Соз1 
Гап 1и11;е, Бельмонтъ и Констанца, Фигаро), оперъ Керубини (Медея, Водо- 
возъ), оперъ Мегюля (1осифъ, Стратоника, Евфрозина, Ар1оданъ), оперъ Ве- 
бера (Эвр1анта, Оберонъ), оперъ Шпора съ частями прелестными (Фаустъ, 
1ессонда), онеръ Вагнера (Тангейзеръ, Лоэнгрицъ, Корабль-призракъ)!— Кром* 
оперной музыки, откуда хоры и ц'Ьлыя сцены составили бы репертуаръ самый 
разнообразный на мнопе годы концертовъ, кром* театральнаго стиля есть 
произведешя ораторныя. 

Оратор1И Генделя (целыми десятками), оратор1и Гайдна (дв*: Сотвореше 
М1ра и Четыре времени года, изъ которыхъ и отдельный части могутъ съ 
усп'Ьхомъ быть исполняемы въ такихъ концертахъ), ораторхи Мендельсона 
(который об4, и «Рап1и8» и «Е11а8>, въ 100 разъ лучше, нежели «ЬсЬ^еванд»), 
драматичесия фантазш Берлхоза; потомъ, еще серьезнее: 

сРекваемъ» Моцарта. 

«Рекв1емъ> Керубини. 

Мессы Керубини, мессы Бетховена, Баха—! 

По мн*шй) нашему, весьма посредственное произведете Мендельсона— 
прототипъ того «несчастнаго» рода музыки, куда принадлежать вс* «^океаны» 
способные только потопить въ себ* своихъ авторовъ, прежде ч-Ьмъ изольются 
въ Лету — ? 

Снотворность Мендельсоновыхъ хоровъ утомила вниман1е и пом-Ьшала 
даже впечатл*тю отъ гешальной увертюры къ Тангейзеру (которая, вопреки 
первой афиш4, поставившей ее очень на-м*стЬ — для открыт1я второй части 
концерта, вдругъ появилась въ самомъ конц* всего вечера, для разъезда! а 
это было невыгодно и для «Леоноры» Бетховена въ первомъ концертЬ). 

Исполнен1е самой увертюры было не такъ удачно, не такъ горячо какъ 
въ Филармоническомъ концерт*. Во всемъ тутъ Мендельсвнъ виноватъ, съ 
его безконечно -протянутою «канителью» скучной исалмод1и1 

И въ театр* горяч1я рукоплескан1Я служили опять утЬшительнымъ фак 
томъ, что музыка Вагнера большинству нашей публики весьма и весьма нра- 
вится, а что было бы, еслибъ у наст> слышали эту музыку въ ея неразрывной 
связи съ драмой, со сценическимъ представлен1емъ? 

ПосЬтптелей было .больше, ч'Ьмъ въ первомъ концерт*, и много даже 
въ бель-этаж*. Добрый знакъ! Что бы что нибудь хорошее у насъ принялось, 
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надо прежде всего, чтобъ это хорошее вошло* въ моду, а уставщиками моды,— 
всегда лица такъ называемаго большаго св-Ьта. 

Квартетные вечера Ф Лауба продолжаютъ привлекать избранное обще- 
ство поклонниковъ серьезной музыки. (Записные итальяноманы, ьнтуззасты къ 
Трав1атамъ и Трубадурамъ, б-Ьгуть, не оглядываясь, при одномъ имени Баха 
иди Бетховена). 

На третьемъ вечер* былъ исполненъ квартетъ С18-то11 Бетховена, ор. 
131 (объ этихъ посл'Ьднихъ квартетахъ поговоримъ въ отдельной стать*), тр1о 
Франца Шуберта (В— Лиг) для ф. п., скрипки и вюлончеля (гг. Леви, Лаубъ 
и К. Шубертъ), «Чаконна» Себасйана Баха для одной скрипки и квинтетъ 
(для двухъ скрипокъ, двухъ альтовъ и в1олончедя) А. Рубинштейна. 

Тр1о Франца Шуберта, де смотря на знаменитость композитора, весьма 
не знаменитаго само-по-себ*, т. е. въ двухъ смыслахъ: и не пользуется осо.- 
бою славою, и не заслуживаетъ ея. Это— венская музыка, въ легкомъ и н*- 
сколько-отсталомъ стил*; въ сущности это — пустячки, погремушки. 

Иснолнен1е тр1о было весьма хорошее, но это не пособило несовс^мъ 
удачному выбору этой музыки, тогда какъ на м*сто ее мы могли бы слушать 
одно из'ь создан1й Бетховена, одну изъ его сонатъ со скрипкой, одно изъ его 
семи фортелханныхъ трю. 

«Чаконна» Баха, опять ~ изумленье смычку и л-Ьвой рук* Лауба, его 
гусгЬйщему тону, широкой тесьм* звука подъ его смычкомъ, усидивающнмъ 
скрипку вчетверо противт, обыкнов^ннаго, его деликатн*йшимъ отт*нкамъ въ 
«р1ап1881тоэ, его безподобн*йшей фразировк* съ глубокимъ вннканхемъ въ 
глубоюй стиль Баха!— Что за гешй этотъ Бахъ! Возьметъ одну* мысль и прово- 
дить ее все глубже и глубже, вживается въ нее, и вм'Ьст* съ этою мыслью 
внедряется въ тайники души! Слушая эту восхитительную музыку въ восхи- 
тительномъ Лаубовомъ исполнен1п, начинаешь недоумевать: можетъ-ли быть 
на св^т* еще иная музыка, совс*мъ иной стиль (не полифоническ1й), можеть 
ли им*ть иной стиль право гражданства въ искусств*— столько полное, какъ 
безконечно органическш, многоголосный стиль ведикаго Себастхана? 

А чудесная, серьезная виртуозность Лауба наводить насъ на грустныя 
мысли, что съ отъ*здомъ этого отраднаго гостя, Петербургъ — городъ столько 
блистательный въ разныхъ отношен1яхъ, одна изъ перв*йшихъ столицъ М1ра, 
опять осирот*етъ въ отношен1и «первостепенной» скрипки. Былъ у насъ 
Вьетанъ — и насъ покинулъ; Лауба мы не стараемся переманить изъ Берлина! 

Въ заключен1е вечера исполнялся квинтетъ А. Рубинштейна, квинтетъ 
заран*е^ превознесенный до небесъ поклонниками этого п1аниста, какъ сочи- 
ненте гешальное, дивное «ни въ сказк* сказать, ни перомъ описать». 

Любопытство напряжено, будемъ слушать какъ можно внимательн*е... 

Странное д*ло творчество г. Рубинштейна! Надобно придти къ мысли, 
что ему ни какъ нельзя отказать въ талйнт*, если подъ талантомъ будемъ ра- 
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зуи^ть способность производить нЪчто проникнутое особенностью, носящее на 
себ* индивидуальный отпечатокъ. 

Эти .особенности стиля, этотъ оригинальный отпечатокг музыкальной про- 
изводительности ыогутъ быть, конечно, чрезвычайно-разнообразны, иногда 
прямо— противуположны другъ другу. 

Есть въ музыке произведены, которыя по некоторой необычайности 
формы, по глубине художественной мысли, по сложности фактуры, могуть на 
первый разъ показаться ч^мъ-то несимпатическимъ, непр1ятнымъ, почти не 
музыкальнымъ, но потомъ, ч4мъ дал*е, гЬмъ больше свыкается съ нимъ слухъ 
нашъ, съ каждымъ разомъ открываетъ въ нихъ новыя глубошя красоты, новые 
безприд'Ьльные горизонты. Таковы мнопе создан1я Шумана, Баха, Бетховена, 
особенно изъ его посл4днихъ, таковы мног1я части оперъ Вагнера. Все это' 
никакъ не можетъ вдругъ возбудить общее сочувствхе. Все это ждетъ своего 
времени, понимангя достаточно подготовленнаго, развитаго. 

Есть въ царств* звуковъ и другаго рода произведешя, съ притязанхемъ 
на серьезность и глубокость, съ прводол*н1емъ техническихъ сторонъ музы- 
кальнаго д'Ьла, съ усвоен1емъ себЪ разныхъ эффектныхъ замагоекъ, но безъ 
внутренней музыкальной сердцевины. Какъ въ предъидущемъ случа** прево- 
сходная музыка будто закрыта до времени какимъ-то облакомъ, туманомъ, къ 
которому надо привыкнуть, чтобы онъ разс^^ся передъ просв'Ьтленнымъ со* 
знатемъ красоты и мысли, — такъ наоборотъ, зд4сь — не музыка облекается 
€въ костюмъ музыки», 'и щеголяя въ этомъ «домино», взятомъ на прокатъ, 
хоть отъ Мендельсона, до времени обморочиваеть и большинство публики, и 
даже меньшинство, т. е. людей знающихъ. Вс^мъ кажется, и можетъ казаться, 
что туть есть и что-то красивое, и что-то глубоко-задуманное, и музыкальная 
П0Э31Я, и поэтическая музыкальность, а на самомъ д*л4 ничего этого н*тъ. 
Присмотритесь поближе (т. е. прислушайтесь чаще, да съ толкомъ, съ анали- 
зомъ), вы увидите, что вместо красавицы — музыки домино прикрываетъ на- 
глую претенз1го. 

Къ такой категор1И, по крайнему своему разум*шю и никому не навя- 
зывая своихъ уб^ждешй, я отношу музыку А. Рубинштейна. 

Поел* пресловутаго и очень длиннаго квинтета впечатл*Н1е... такое-же, 
какъ и поел* знаменитой симфоши. 

Если снмфон1я названа «Океаномъ», почему же было не выставить въ 
заглав1и квинтета: «Сушь»У— по крайней "м*р* мы знали бы, чего тутъ ждать. 

Жаль, что наше время не можетъ еще высвободиться отъ влхяшя скуч- 
ной Мельдельсоновщины и что именно вредная для искусства, слабая сторона 
великаго таланта, создавшаго ген1альную музыку къ «Сну въ л*тнюю ночь», 
нашла такого ретиваго и плодовитаго продолжателя въ Рубинштейн*! Жаль, 
что все это пользуется уже изв*стностью, репутац1ею и выт*сняетъ изъ про- 
граммы серьезн*йп1ихъ концертовъ или квартетныхъ вечеровъ то, что сл*дуетъ 
слышать! 
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ЖОНЦВР^'Ы. 

Не будь на свЪт^^ схвалебноК п^сни» Мендельсона и ны услышали бы 
во.второмъ кондертЬ Дирекши как1Я-ннбудь капитальн'Ьйш1Я изъ музыкальныхъ 
чудесъ! 

Не будь на св^тЬ Рубинштейнова «квинтета», мы на третьемъ изъ 
столько р*дкихъ въ своемъ род* вечеровъ Лауба любовались бы киинтетомъ 
Моцарта, Бетховена, или — что еще лучше — квартетомъ Гайдна! Лаубъ такъ 
дивно исполняетъ квартетную музыку, а на Гайдна въ состав* своихъ про- 
граммъ аоскупился... 

Въ воскресенье, 29 марта, состоялся въ Большомъ Театр* концертъ 
г. Вителяро, рачительнаго дирижера хоровъ русской оперной труппы. Объ 
этомъ концерт* нельзя не сказать н*сколькихъ словъ, потому что въ немъ 
исполнялось многое очень-зам*чательное, при томъ были повторены превосход- 
ныя живыя картины, поставленный А. Роллеромъ, и въ свою очередь должны 
служить поводомъ къ н*которому зам*чаньицу изъ области эстетики. 

Кром* н*сколькихъ блистательныхъ нумеровъ изъ оперы «Жизнь за 
Царя» (увертюра, интродукщя, тр1о перваго акта, полонезъ), мы, слышали еще 
отличное произведен1е нашего великаго роднаго музыканта: увертюру (иди 
фантаз1ю для оркестра) на испанскую плясовую мелод1ю (Ьа ^о1а агга^опеза). 
Что за прелесть и въ обработке гармонической, и въ чудныхъ подробностяхъ 
оркестровки! Что за огонь, увлечен1е въ ц*ломъ создан1и, такъ и кипящемъ 
знойною южною жизнью! Арфа и пицикато скрипокъ съ большимъ эффектомъ 
зам*няютъ чисто-испанск1й аккомпанименгь гитаръ; кастаньеты своимъ легкимъ 
побрякивашемъ сообщаютъ всему ритму колоритность, осязательность. Но и 
арфъ, и кастаньетъ было бы мало; так1е эффекты могутъ встр*титься въ про- 
изведен1яхъ и Пуньи, и Штрауса; зд*сь, кром* этого блестящаго колорита, 
есть глубокое, внутреннее достоинство сочинен1я, рисунка богат*йшаго, худо- 
жественнаго развит1я мысли, живьемъ выхваченной изъ народности испанской. 

Я знаю зд*сь многихъ музыкантовъ, которые отзываются объ этой музы к* 
чуть что не съ пренебрежен1емъ. Въ Гермаши (за исключен'юмъ генхальнаго 
веймарскаго капельмейстера, который исполнялъ эту П19су въ придворныхъ 
концертахъ) музыкальные знатоки тоже не раскусили Бетховенской красоты 
этого призведешя, не вникнули дальше вн*шней, легкой, блестящей его ко- 
лоритности. Все это не пом*шаегь однако этой увертюр* быть весьма-значитель- 
нымъ листикомъ лавроваго в*нца на чел* ген1альн*йшаго изъ русскнхъ музыкан- 
товъ. 

Вогь к*мъ можетъ и должна го рдиться наша родина, какъ самобытнымъ, 
истинно - русскимъ художникомъ, а не безнащональными «дополнителями> 
Мендельсона. 

Новое утешительное явлеше для русскаго искусства — молодой музыкантъ, 
котораго пронзведен1в было также исполнено въ концерт* г. Вителяро, а имен* 
но: М. А. Балакиревъ. Его увертюра на русск1я темы, конечно, еще не полное 
художественное произведен1е; въ общемъ впечатл*Н1И эта пхеса неудовлетво- 
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рительна, ей какъ будто не доетаетъ замкнутости въ форм*, законченности; темы 
изъ народныхъ п*генъ, отлпчно-выбранныя, прекрасно между собою сочетаются 
и м'Ьстами весьма изящно расположены въ оркестр*, только въ общемъ течен1и 
желалось бы чего-то другаго, а средняя разработка (М1ие18а1;2, выражаясь 
технически) недовольно ясно вылилась. 

Образцами для этого сочинетя видимо служила вторая испанская увертюра 
Глинки (Яоиуеп1г йе йбуЩе, А-йиг) и некоторый изъ симфоническихъ произ- 
ведений Шумана. Подражая своимъ любимымъ авторамъ, даже невыгоднымъ 
ихъ сторонамъ, мо:аодой композиторъ, при всемъ зам^чательномъ дарован1и, 
не совладалъ еще вполн* съ своими мыслями: — т*мъ не мен'Ье тутъ уже много 
истинной музыки, съ настоящею музы1садьною сердцевиною; почти въ каждомъ 
такгЬ виденъ сильный талантт» и въ тонкихъ, чисто -славянскихъ гармониче- 
скихъ сочеташяхъ, и въ превосходно11, деликатной, сочной, колоритной орке- 
стровк*. 

Есть страницы въ этой увертюрЬ, подъ которыми самъ Глинка не при- 
задумался бы подписать свое имя. 

Въ строгомъ смысл* молодой художникъ теперь подаетъ намъ только 
отрадный надежды, подготовляетъ свою богатую палитру; но за эти надежды 
можно отдать десять такихъ «картинъ» какъ н-Ькая европейски - прославлен- 
ная симфошя. • 

Публика наша, всегда недоум-Ьвающая въ предметахъ для нея новыхъ 
приняла увертюру М. А. Балакирева весьма холодно. Этого, конечно, онъ 
еще долго, долго не изб*гнетъ, хотя бы развился до самой блистательной 
степени, хотя бы со временемъ сталъ лучшимъ представителемъ русской 
школы. На равнодуш1е русской публики къ себ* онъ долженъ быть заран*е 
готовъ, потому что онъ — Балакиревъ, не Балакирини, не Балкирштейнъ.... 

Въ концерт* участвовала г-жа Леонова и, по обыкновешю, произвела 
фурорь своимъ симпатическимъ голосомъ и выразительностью п*н1Я. (Исполни- 
тели сЕор*е сочинителей ц*нятся по достоинству, даже и у насъ).. 

На афиш* стояли еще г. Мео, г. Пальтриньери, г. Васильевъ. Въ кон- 
церт* эти господа не явились. Эта «игра» съ публикой должна бы, по насто- 
ящему, какъ уже было зам*чено въ нашихъ столбцахъ, обратить на себя вни- 
ман1е начальства, какъ нарушенге правъ театральныхъ пос*тителей, какъ по- 
лвдейское преступлен1е.... Хорошо еще, что на этотъ разъ, отъ неучаст1я упо- 
мянутыхъ господъ, и безъ того длинный концертъ скор*е выигралъ, нежели 
проиградъ. 

Живыя картины А. Роллера прелестны, вполн* художественны. «Фрид- 
рихъ Второй», «Послушница», «Елена» — «сЬеГз й'оенуге» этого рода зр*лищъ. 
Одинъ г. Роллеръ понимаетъ всю магическую силу осв*щен1Я. 

Во время картинъ, кром* одной только (^^ег ЦеЫ П1сЫ ^Уехп, \Уе1Ь ипй 
Сезап^), оркестръ наигрывалъ отчаянно-трескуч1е танцы. Такой обычай, ис- 
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ПОДНЯТЬ -ВО время зрелища музыку нисколько къ этому зрелищу не подходя- 
щую, еще отзывается младенчествомъ, варварскими временами искусства. 

Передъ вами д-Ьвушка, которая смиренно, богобоязненно и грустно всту- 
паетъ въ монастырь, а въ оркестр* шумитъ с кадриль» съ бубнами и бара- 
банами!.... 

Передъ вами Фаустъ, Мефистофель и Елена, а въ оркестр*— полька съ 
колокольчиками!....' 

Неужели такъ трудно подумать о гармоничности впечатл'Ьнхй зр*шя и 
впечатлЬшй слуха? Эта гармоничность вызывается внутреннимъ эстетическиш> 
чувствомъ каждаго правильно-развитаго человека и пора бы составителямъ 
концертовъ объ ней хоть немножко позаботиться. 




Мазепа. 

Опера барона Б. А. ФитингоФа *). 



|то изъ образованныхъ русскихъ не знаетъ «Полтавы» Пуш- 
кина? Какой богатЬйш1Й сюжетъ для музыкальной драмы! 

Украинская красавица Мар1Я, сокровище и гордость 
отца своего, Кочубея, влюбилась въ умъ и. доблести стараго 
гетмана, Мазепы — какъ Дездемона въ душу и воинскую славу 
Отелло. 

— съ не женскою душой 
Она любила конный строй, 
И бранный звонъ литавръ, и клики 
Предъ бунчукомъ и булавой 
Малоросс1Йскаго владыки. 
Изъ дому отца она убежала къ своему возлюбленному Гетману.— Кочу- 
бей мстить похитителю своей дочери доносомъ Царю Петру объ изм^н* Ма- 
зепы. 

Хитрая политика гетмана превозмогаетъ и Кочубей во власти врага. 
Кочубей въ оковахъ — на пытк*, — Мар1я ничего не знаетъ объ его 
страшной участи и счастлива любовью своего гетмана. 



*) Театр, и Музык. Въсте., 1858 г. № 18. 

Пропущена полемическая статья: < Нейтражитетъ въ мувыкадьвой критике» ■ отв'М'- 
ное письмо на нее. ^^д. 
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МАВкПА. 



Разговоръ Мазепы съ Мар1ею въ саду, въ т4ни тополей, осеребренных!, 
луной,— посд'Кдн1Й допросъ Кочубея и знаменитый гордый ответь его о трехъ 
кладахъ; — сонъ Мархи въ спальн*, и монологъ Мазепы у ея изголовья;— Ма- 
р1я на зар*, пробуждена голосомъ матерн: 



Сегодня казнь.... 
Спаси отца! 
— Мар1я почти лишается разсудка. Толпа народа на пол* казни, — 
п^нхе за упокой души,— казнь Кочубея передъ народомъ,— толпа расходится, 
ей на встречу б-Ьгуть Мар1Я и ея мать. 

Ужъ поздно, кто-то имъ сказалъ 
И въ поле перстомъ указалъ.... 
Между т4ыъ совершился полтавсюй бой; Шведы б*гутъ и съ ними скры- 
вается примкнувшей къ Карлу XII, гетманъ. 

Ночныя тЬни степь объемлютъ, 
На брегЬ синяго Днепра, 
.Между скалами чутко дремлютъ 
Враги Росс1и и Петра. 



Но сонъ Мазепы смутенъ былъ: 
Въ немъ мрачный духъ не зналъ покоя. 
И вдругъ въ безмолв1И ночномъ, 
Его зовутъ, 

Онъ вздрогнулъ какъ подъ топоромъ.... 
передъ нимъ— Мар1я, безумная. 

Сколько сценъ глубоко западаюшихъ въ душу— сколько пылкости, огня, 
драматизна въ историческихъ характерахъ, сколько теплоты, украинской н'Ьги 
въ обстановке, сколько поэз1и во всей этой гетманщин*, а тамъ, на дальнемъ 
план*— война, съ ея суровымъ велич1емъ... 

Трудно представить себ* канву музыкальной драмы изъ области истори- 
ческой и лзъ эпохи не отдаленной, бол*е счастливую обил1емъ и разнообра- 
з1емъ задачъ для даровитаго художника. 

На этотъ богатый сюжетъ написана новая русская опера, либретто князя 
Г. Я. Кугушева, музыка барона Б. А. Фитингофа. 

Опера привлекла многочисленную публику. Театръ былъ полонъ. Автора 
по окончан1и спектакля вызвали, кажется четыре раза. 

Сл'Ьдовательно усп*хъ блистательный. Заноснмъ его въ л'Ьтопись и, по 
мн*шю многихъ, могли бы этимъ и ограничиться. Оперы пишутся для публики, 
публика— довольна, авторъ оперы также; -имъ значить и книги въ руки. 
Какое кому д-Ьло, чт5 именно думаетъ о новомъ произведен1и господияъ А. 
или г. Б., пишущ1Й въ журналахъ? 

При томъ же намъ удалось слышать так1я суждешя: «надо похвалить». 
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При томъ мы вид'Ьли, какъ мнопя лица, отлично знающая музыку, усердно 
аплодировали и вызывали автора. 

Притомъ еще: — въ столбцахъ нашего журнала появлялось столько статей 
содвржан1я нехвалебнаго, что мы уси'Ьли пр1обр4сти репутацш «зоиловъ>, ре- 
путацш борзописцевъ, которые, Вогъ знаетъ, изъ какихъ побужден1Й злоуио- 
требляютъ печатными чернилами, чтобъ забрызгивать ими все, что появляется 
въ св'Ьтъ т музыкальной части и что пользуется общимъ сочувств1емъ. 
И в4чно суждешя наши въ разлад4 съ сужден1ями публики! 
Мы превозносимъ то, что никому не нравится, наприм*ръ, музыку Бет- 
ховена, и порицаемъ то, въ чемъ всЬ видятъ ген1адьныя достоинства, напри- 
м-Ьръ, произведешя Рубинштейна. Откинемъ же, хоть разъ в-ь жизни, всякое 
зоилство; и будемъ въ унисонъ съ публикою перваго представлешя Мазепы 
и съ многими «знатоками» — хвалить новую оперу. 

Но в-Ьдь нельзя же хвалить с бездоказательно». Не забудьте, что въ 
этихъ же столбцахъ ген1альная партитура Глинки: «Русланъ и Людьмила^ 
была разобрана какъ опера, какъ сценическое представлен1е и съ этой сто- 
роны оказалось несостоятельною. Позвольте же и въ настоящемъ случа* хоть 
спросить, за что именно надобно хвалить новую оперу? 

За то-ли, что либреттистъ наложилъ свою руку на безсмертную поэму 
Пушкина, чтобы превратить это богагЬйшее создан1е въ мелодраматическую 
канву, отъ которой отказался бы самый неприхотливый изъ итальянскихъ 
оперныхъ мастеровъ, и не упоминая уже о Герман1и, просв'Ьщёбной, въ наше 
время, разумностью и органичностью оперныхъ текстовъ Вагнера *). 

Вогь вамъ образчикъ искусства, съ которымъ ведены сцены въ либретто 
«Мазепы». 

Полновластный гетманъ Малоросс1И, Мазепа, страхъ и гроза ц-блдй страны, 
получивъ огь Кочубея, лично, отказъ въ рук* его дочери, ограничивается т4мъ 
только, что несколько разъ повторяетъ: 

Мар1ю я душою 
Остывшею люблю. 
Дрожи передо мною 
Тебя я погублю. 
* Этими угрозами оканчивается первое д-Ьйствхе. 
• Лирическое изл1ян1е поэта: 

Мар1я, б'1^дная Мар1я, 
Краса черкасскихъ дочерей, 
Не знаешь ты, какого зм1я 
Ласкаешь на груди своей... 



*) Въ 8аглав1И текста оперы: «Мазепа», она пае вана драматическою (?); не опечатка 
ли это, ви-Ьсто медодраматическая? Тогда было бы, по крайней м'Ьр'Ь, согдасво съ правдой 
дъла. А то выраженхе: «драматическая опера» столько же странно, какъ если бы кто на- 
писалъ на своей книгЬ: слитературный романъ». 
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авторами оперы вложено въ уста кому бы вы думали? — Скорее зсего казаку, 
влюбленному кь Мар1ю, Поливод*. 

Нисколько! клеврету Лазепы — Орлику!! «свирепому Орлику», по выра- 
жен1ю Пушкина — тому, кто при холодномъ тиран*, гетман*, старостью и тон- 
кимъ умомъ, напоминающимъ деспотическаго политика Людовика XI, шелъ въ 
параллель съ какимъ-нибудь Тристаномь пустыняикомъ (ТпбШп ГЕгтИе), не» 
разлучнымъ съ грозною особою французскаго короля. 

Подобная ошибка въ характер*, т. е. присвоен1е какому-то почти па- 
лачу — чувства н*жнаго сострадан1я къ особ* для него посторонней, притомъ 
чувства совершенно лишняго въ ход* П1эсы, можетъ служить вамъ м*ркой, 
какъ глубоко авторы оперы вникнули въ поэму, изь которой черпали свои 
вдохновен1я. 

Въ 3-мъ д*11ств1и Панфилка, шутъ при двор* гетмана, — передъ лицемъ 
его и Мар1и въ прибауткахъ разсказываегь всю истор1ю Мазепы съ Мар1ей 
и Кочубеемъ!! какъ правдоподобно и согласно съ псторическимъ характеромъ 
Мазепы! 

Въ 4-м'ь д*нств1и то же изобр*тена либреттистомъ сцена, гд* Мазепа 
подставляеть грудь свою (!!) казаку Поливод*, который желаетъ убить Мазепу, 
но не можетъ, потому что тяжко раненъ. 

Скрываясь отъ пресл*довашя русскихъ, спасая свою жизнь о'п> пуль и 
штыковъ, Мазепа им*етъ время участвовать въ длинномъ сайтиментальномъ 
квартегЬ съ Мар1ею, Орликомъ и Поливодою. Раненный казакъ умираетъ только 
по окончан1и квартета, потомъ, т. е., по окончан1и квартета, Мар1я бросается 
въ пропасть (? д*йств1е въ Малоросс1и или въ Швейпар1и?), входятъ русск1Я 
войска и Мазепа, все еще неуб*жавш1й (NВ п*шкомъ) въ присутств1и Петрог 
выхъ полковъ, еще разъ показывается вдали въ горахъ (!!), чтобъ восклик- 
нуть: 

«Прощай мой край родной>! 

Для театра «ВоиГГез Раг181еп8», гд* любятъ па/родировать самые знамег 
нитые изъ поэтическихъ сюжетовъ, либретто разбираемой нами оперы, гд* 
почти ничего не осталось изъ самыхъ лучшихъ сценъ поэмы, было бы истин- 
ною находкою; но, согласитесь, что, смотря на искусство съ нешуточной точки, 
такую кан^у для -оперы, даваемой въ первый разъ въ 1859 году, при лучшей 
къ тому вол* — невозможно похвалить. 

Помня, что весьма плохое либретто можетъ быть — до н*которой: степени — 
спасено хорошею музыкою, обратимся къ музык* «Мазепы». 

Я спрошу васъ опять: — въ опер* вообще и въ опер* по преимуществу 
драматической (согласно съ заглав1ем'ь) вправ* ли мы, въ наше время, требо- 
вать драматизма? Отрицательно, конечно, никто отв*чать не станетъ. 

Первый требовашя драматизма музыкальнаго не состоять ли въ пере- 
дач* музыкальными звуками характера д*йствующихъ лицъ? — Опять и объ 
этомъ спорить никто не будетъ. 
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Дал'Ье, отъ оперы, написанной въ 1859 г. въ Роши и русскимъ, не 
вирав* ли мы требовать, чтобъ въ ней были, хотя по м^р* силъ, выполнены 
требован1я развитыя у насъ, кром-Ь современныхъ чужеземныхъ оперъ, опе- 
рами Глинки и Даргомыжскаго, въ отноп1ен1и къ характерности самаго стиля 
музыки? То есть Глинка и Даргомыжск1й, и не* современные намъ писатели 
оперъ французскихъ и н'Ьмецкихъ не пр1учили ли насъ требовать музыки, 
напоминаюпхей Испан1Ю, когда сюжетъ Испансюй, — музыки русской, когда 
дЬйствхе въ Росс1и, музыки съ мотивами малоросс1йскими, когда д'Ьйств1е въ 
Украйн*? Автору новой оперы до всего этого было также мало д-Ьла, какъ и 
до либретто. Музыка Мазепы написана почти сплошь— во вкус*-- -итальянскомъ, 
а 1а Уег(11 е1; сопзоНез (съ меньшимъ талантомъ, конечно)! 

Если мы недовольны какой нибудь одной фальшивой ноткой въ пЪши 
или въ игр* на инструмент*, то какъ же назвать чувство, раждаемое въ насъ 
колоссальною фальшью всего поворота болъшаго музыкальнаго произведешя въ 
его д'Ьломъ и во вс4хъ его частяхъ — ? 

Еслибъ даже и случились кашя-нибудь красоты въ отд^льностяхъ это 
еще недостаточно, чтобъ одобрить стиль и направлеше — повторяю— ложное, и 
въ отношен1и задачи текста, и въ отношеюи современнаго состояшя музыки 
и, въ отношеши усп*ховъ русской школы въ этомъ искусств*. 

Что сказать можно объ автор*, который двадцать л*тъ поел* «Жизни 
за Царя», старику Мазеп*, изв*стному историческому лицу, далъ партш вы- 
сокаго тенора (?) — для эффектнаго выкрикиван1я верхнихъ нотокъ, въ конд* 
приторно-сладенькихъ селадонскихъ кантиленъ?— Что сказать о парт! и кон- 
тральта (?) для роли казака, влюбленнаго въ Марш, когда это могъ и дол- 
женъ былъ быть теноръ^-? Что сказать о разсчет* на эффекты: застольной 
п*сни (въ род* Впп(1181 ВЪ Лукрещи Бордж1а — съ прибавкой вскрика хоро- 
ваго унисономъ изъ одной сцены Вильгельма Телля), сантиментальной арди, 
которую поётъ басъ (Орликъ), только для того, чтобы проп*ть ар1ю? ч*мъ 
извинить длинный и неинтересный дивертисментъ, написанный только для 
того, чтобы были между прочимъ, и танцы?— Что сказать о хор* негодованья 
и проклятья (финалъ 2 д*йств1я), написаяномъ въ характер* торжественно- 
радостнаго гимна! Что сказать объ автор*, когда такой патетическ1й тексп», 
какъ отв*тъ Кочубея о трехъ кладахъ, положенъ на музыку грубо-танцовало>- 
ную?!— Не умножая прим*ровъ, (они — въ каждой сцен*, къ каждой нот*) 
поел* всего этого спрошу, есть ли какая-нибудь справедливость или в*рность 
взгляда въ т*хъ, кто о такомъ произведен1и можетъ отзываться съ пох- 
валою — ? 

Хороша драматическая опера, гд* въ слезныхъ сценахъ не вышло ни- 
чего трогательнаго, въ покугаейяхъ на сцены веселыя не вышло ничего весе- 
лаго, гд* малороссШсюй Гетманъ и казаки объясняются условнымъ стилемъ 
итальянскаго фразерства, съ р*шительнымъ отсутств1емъ элемента музыки 
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украинской и съ нрдочотомъ «красивостп», коТ()1)ая всегда встречается въ 
ироизведен1'яхъ итал1янской школы! 

Тамъ всегда есть свой стиль, своя, хотя рутинная, но вполн'Ь выдержан- 
ная манера; — зд*сь: только попытки подражан1я весьма невысокимъ идеаламъ, 
а въ результат*— парод1Я на нихъ. 

Увертюра оперы, конечно, также лишена всякой оригинальности вымы- 
сла, но, по крайней м-Ьр* кругло обд*лана и гладко инструментована. 

Въ первомъ хор* и въ ар1И Мар1и во 2-мъ д'Ьйств1п, не смотря на мел- 
кость формъ, мрлькаетъ и-Ьчто похожее на музыкальность. Во всемъ осталь- 
номъ ея н'Ь'п» и сл-Ьда. 

Если такую музыку хвалить, то оперу кн. Вяземскаго «Чарод-Ьй», и 
«Куликовскую битву» Рубинштейна, безъ сомн*н1я, придется признать ген1аль- 
нМшими произведешями. — Искренно жаль, что выборъ автора оперы упалъ 
на такое чудное создаше какъ «Полтава» Пушкина! Контрастъ задачи съ ея 
музыкой выходить слишкоиъ р*зокъ. 

Окончивъ тяжелое, но по моему уб*ждете — полезное д4ло безпристраст- 
ной правды въ порицаши, перейдемъ къ тому, что можно, и сл*дувтъ похва- 
лить действительно. 

У насъ, особенно въ высшемъ кругу общества (именно въ томъ, кото- 
рый преимущественно составлялъ публику перваго представлен1Я Мазепы), «В1» 
мод*» отзываться о русской оперной трупп* съ крайнимъ пренебрежен1емъ. 
Оттого мн* и случилось слышать во время спектакля таше отзывы: «музыка 
очень не дурна, но испорчена п*вцами». А я скажу по сов-Ьсти и крайнему 
своему разум*шю: «музыка плоха, между т*мъ исполнена добросовестно, ме- 
стами даже очень-хорошо». 

Чтожъ мн* д-Ьлать, что моимъ уб*ясдешя^гь суждено являться всегда 
такимъ р-Ьзкимъ диссонансомъ противъ уб-Ьждешй нашего «Ьеаи-топйе»! 

Оставивъ въ сторон* г. С*това, который гримировкой своей и игрою 
столько же мало согласовался съ характеромъ Мазепы какъ и ноты его парт! и, 
упомянемъ особенно о г. Петров* (Кочубей). Этотъ артистъ обладаетъ завиднымъ 
даромъ создавать нп^что почти изъ ничего! Кто бы пов*рилъ, что въ сцен* 
допроса, при самой безхарактерной музык* нашъ превосходный артистъ ум*лъ 
придать сцен* патетическ1й интересъ, ум*лъ игрою и выражен1емъ вызвать 
горяч1Я и искренн1я рукоплескашя — ? 

Г-жа Леонова (казакъ Поливода!) свою парт1ю (то во вкус* итальянпишы, 
то съ парод1ями на «Ваню» въ Жизни за Царя п*ла очень отчетливо и сим- 
патично (въ несообразности женскаго голоса съ мужскимъ характеромъ роли — 
не . она виновата). Въ первомъ акт*, благодаря исподнен1ю, застольная п*сенка 
к 1а Лукрещя Бордж1а была, по требован1ю публики, повторена. 

Бенефищантка, г-жа Булахова (Мар1я) была чрезвычайно на м*ст* уже 
одною своею наружностью. Мар1я въ 3-мъ д*йств1и, въ своемъ ираздничномъ на- 
ряд*, въ особ* г-жи Булаховой, доставляетъ столько отрады глазамъ, что сглажи- 
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ваетъ, наставляогь простить Ц'Ьлую сотую, долю тяжкпхъ гр^ховъ противъ 
искусства со стороны авторовъ оперы. 

Ноп^ла г-жаБудахова весьма и весьма мило, особенно въ дуэтЬ Мазепой во 
2-мъ д-Ьйствзи, и въ своей веселенькой ар1и, въ 3-мъ. Даже итальянсшя ф1оритуры 
(на который композиторъ не поскупился— N8— въ украинской драм*) вышли 
въ п-Ьши бенефишантки очень удачно. Сцена сумасшествхя не удалась. Но отъ 
г-жи Булаховой невозможно и требовать чудбсъ, совершаемыхъ Петровымъ. 
Въ сцен* безум1я, какъ ее написалъ авторъ музыки, н*гь и сл-Ьда даже самыхъ 
обыкновенныхъ «пр1емовъ> такого рода сценъ, — н*тъ напоминан1Й св*тлыхъ 
минуть минувшаго, что есть въ «Эльвир*» Пуританъ, и въ «Луч1и.», однимъ 
словомъ— н*тъ совершенно «ничего*, — 1;аЬи1а газа 

Парт1Я г-жи Лил*евой (жена Кочубея) слишкомъ незначительна, чтобъ 
въ чемъ-нибудь исполнительница могла выказаться. 

Г. Васильевъ (Орликъ) свою сентиментальную арш 3-го д*йств1я исполнилъ 
весьма хорошо. Въ остальномъ ему даны, только: рутиные речитативы, гд*, 
впрочемъ, красивый звукъ его голоса выступалъ иногда довольно выпукло. 

Г. Гумбинъ (шугь Панфилка) — чрезвычайно даровитый артистъ и упо- 
требилъ ВС* смы, чтобъ придать жизнь и смыслъ своей сцен*, но усил1я не 
преодол*ли непокорнаго матер1ала. 

Въ дивертисмент* расчетливо соединено все, что нравится публик*, что 
производить в*рный эффектъ: — цыганская пляска г. Пишо (сколокъ съ этого 
танца въ Русалк* А. С. Даргомыжскаго) и соло г-жи Кошевой въ завдекатель- 
номъ костюм*. Но странное д*до! и дивертисментъ прошелъ безъ эффекта. 
Увлекательность и балетной сцены въ прямой зависимости отъ музыки. А вн- 
если в*рите МП*— уже знаете какова музыка новой оперы. 

Во всякомъ случа* явлен1е это кажется намъ эфемернымъ. 
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I. 

6 1ЮВЯ, 25 мая 1859. Веймаръ. 
Игра судьбы. — Напутственныя бдагословев1Я.^Н'Ьчто хуже смерти. — 
Баста съ пожемякоЙ надолго.— Германская мувыкаллая жявяь.^Коя- 
цсрть въ дейпцвгскомъ театр!}. — 



'ъ прошломъ году, отправляясь въ Герматю, я "Ьхадъ на штетин- 
скомъ пароход-Ь вм-ЬстЬ съ г. Ростисдавомъ. Чербзъ несколько 
времени спустя, я вид-Ьлъ въ Баденъ-Баден* с Пчелку», гд* 
нашелъ несколько строкъ и о себ*, и — къ крайнему моему 
удивлен1ю не ругательныхъ! Г. Ростиславъ, изумившись что-лп, 
что, при всЬмъ изв-Ьстной « свирепости > моего нрава, я однако 
не выбросилъ его черезъ бортъ, высказалъ несколько компли- 
ментовъ своему всегдашнему противнику, съ которымъ на пароход* много 
бес^довалъ, какъ самъ пншетъ — «не безъ удовольств1я>. — Судьба-злодейка 
устроила такъ, что и нынче 16—28 мая, садясь опять на штетинсшй паро- 
ходъ, опять встр-Ьчаюсь съ г. Ростиславомъ, т. е. если не съ нимъ лично, то 
со статьею его противъ меня, только что вышедшей въ тотъ день! Самое цля 
меня забавное въ этомъ забавномъ случае то, что и въ нынешней, яростной, 
грозной дхатриб* противъ Д1афор1уса, именно идетъ р-Ьчь между прочимъ и 
о нашей встр-Ьч* на палуб* парохода «Владимгръ», — и на этой самой палуб* 
я чйталъ забавный эти строчки! Мое отплытае за границу въ нын-Ьштй годъ 
подоспело какъ разъ подъ самые жестоые выстрелы раздраженнаго фельето- 
ниста и мн* пришлось оставить сНевсше берега» подъ градомъ самыхъ неп- 
стовыхъ ругательствъ «Пчелки*. Если прибавить къ этому, чго вс* привер- 
женцы барона Фитингофа и его оперы, Рубинштейна и его творетй (а такихъ 
въ Петербург* не мало), безъ сомн*н1Я отъ всей души, за одно съ г. Рости- 
славомъ, готовы осыпать меня чуть не проклят1ями, — согласитесь, что все это 
вм*ст* очень эффектное «напутствте». Д*ло въ томъ только, что какъ вс* 
эти господа ни горячись, а молчать я — ужъ такъ и быть — не стану и, ни- 
сколько не обращая внимашя на могуч1Й «унисонъ» Рубинштейнистовъ и 
Фитингофистовъ, попрежнему — нич*мъ не стЬсняясь— буду высказывать свои 
мн*Н1Я и впечатл*н1я съ полной откровенностью. 

Въ послЬдней стать* г. Ростислава, названной имъ «Окончательный 
разсчетъ съ самозванцами (хотя это и сне окончательный», и «не разсчегь», 



*) Иувык. и Театр. В-Ьстн., 1859 г., 1« 23. 
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и «не самозванцами»), ярый противникъ мой старается €охкять> р^шит6^^>но 
всю мою деятельность по музыкальной части (экъ, до'Ьхалъ его Д{афор1усъ!). 
Тутъ достается уже не только статьямъ моимъ, но и лекщямъ, который г-нъ 
Ростиславъ разбранилъ, повторяя слова г. Арнольда и даже не вникнувъ въ 
смысл-ь его цитатъ и т. д. Тутъ встречается между прочимъ любопытнейшая 
логика такого рода: «Серовъ решительно въ грошъ не ставить общественное 
мнен1е (?), потому что осмеливается читать съ каеедры, възалахъ универси- 
тета, о музыке, тогда какъ (слушайте!).... тогда какъ двумя знатоками дела 
былъ изобличенъ въ решительномъ невежестве по части музыкальныхъ зна- 
Н1Й» — Но кто же эти грозные знатоки — обличители? 

Во первыхъ— г. Арнольдъ, который года два тому назадъ печатно ука- 
зывалъ примеръ тройной фуги (!) въ хоре трехъ кантоновъ изъ Вильгельмъ- 
Телля, а нынче, на моей 3-й лекщи, написанный мною на доске примеръ изъ 
^АНе^еНо» седьмой спифотп Бетховена, принялъ заотрывокъ изъ похорон- 
наго марша въ третьей симфон1и. 

Во-вторыхъ— г. Ростиславъ, который не умеетъ отличить даже минорной 
пьесы. огь мажорной, величая трю Мендельсона, исполненное Рубинштейяомъ 
на вечерахъ Дауба, — еп ш! Ь. гааЗеиг. тогда какъ оно въ — и1 Ш1пвиг и 
разрешается блистательнымъ гимномъ въ и!; та]еиг. Совсемъ иная тональность* 
Но г-на Ростислава сбили съ толку — три бемолика, общ1е для Ез-йаг и для 
С-то11. Следуя своему принципу слушать глазами, онъ заглянулъ въ парии 
незнакомой для него музыки, промолвилъ, «если не ошибаюсь», да и— ошибся! 

Г-нъ Ростиславъ, повидимому крайне обиделся моимъ выражен1емъ о 
«Нейтралитете», что это, пожалуй, разговоръ въ царстве мертвыхъ, и при- 
сершзно уверяетъ меня, что — на мое горе (?!) — онъ еще здравствуетъ. А я 
скажу въ отвЬтъ, что можно жить и все-таки не состоять въ числе живу- 
щихъ: сбезсмысл1е» хуже физической смерти. Воть какъ объ этомъ говорить 
Листъ въ письме, которымъ пригласилъ меня на лейпцигск1Й музыкальный 
пра^нпкъ: «Сгоуе2-шо1, — 1а р1ираг1 йев вепв (шбше (1е сеих (1оп<; оп раг1в 
еХ ^и'оп 111;) п'ех181еп1; ро1п1. Роигдио! поиз еп оссирепопз пои8?> *) Это ска- 
зано по случаю одной статьи моей, напечатанной въ Париже (въ Ргалсе шив!- 
са1е) противъ некоего Адольфа Ботта, осмелившагося (въ Ееуце Ми51са1е) 
критиковать гармон1Ю (1) въ «Сапгопа 1п шойо 11й1со> Бетховенскаго А-то1Г 
наго квартета. Листъ пожурнлъ меня, что я трачу много пороха противъ 
та1Сого ничтожнаго фельетониста; а еслибъ Листъ моп> знать, съ какими 
противниками я принужденъ воевать на своей родимой почве, Листъ уже не 
журилъ бы меня, а— пожалел-ь. 

Находясь* теперь далеко отъ театра постоянной моей войны (!) съ музы- 
кантомъ литераторомъ, до сихъ поръ не выучившимся понимать слово ритмъ 
и уверяющимъ, публику северной Пчелы, что я его идеями (!!) пользуюсь 

^) „Пов'Ьрьте ■в'Ьэ б01ьшшнство людей (даже ивъ т^хъ, о юторыхъ говорятъ, влв 
которыхъ чнтаютъ) новее не существують. Стоить Л1 имя ааняматься?**. 
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ДЛЯ своихъ лекщй, чувствую себя вн'Ь обязанности продолжать полемику. Я 
теперь на почв'Ь истинной, сер103ной музыки, истинной сер1озной музыкальной^ 
критики, охваченъ музыкой со вс^хъ еторояъ, и если стану сколько-нибудь 
подробно отдавать вдмъ отчотъ о всемъ, что ми* довелось слушать въ течвн1и 
только пяти дней, то врядъ ли ум'Ьщу все это въ рамкахъ даже весьма боль- 
шой статьи. Я слушалъ: три концерта, дв* мессы, дв4 оперы. — И такъ къ 
Д*лу. 

Прибывъ въ Штетянъ во вторникъ 19 (31) мая, и проведя полсутокъ 
въ Берлин*, я посп'Ьлъ въ Лейпцигъ на другой день, въ среду 20-го мая 
(1 шня), къ самому открыт1Ю музыкальнаго празднества 25 л*тняго юбилея 
лейпднгской музыкальной газеты (Кеие 2е11всЬпГ1; ГОг Ми81к), основанной 
Робертомъ Шуманомъ въ 1834, а нын* издаваемой Францомъ Бренделемъ. 
Открыт1е празднества совершилось блистательнымъ концертомъ въ лейпциг- 
скомъ театр* (84а(11-Й1еа1вг), куда я явился — прямо изъ вагона. 

Вотъ программа концерта (устроенная, разумеется, Листомъ, какъ глав- 
нымъ д^йствующимъ лицомъ и душою всего праздника). 

1-я часть, подъ управлешемъ лейпцигскаго капельмейстера Рищуса 
(К1СС1и8): 

1) Увертюра Мендельсона: €Мееге88Ш1е>. 

2) Прологъ соч. Штерна (о нов*йшемъ направлеши музыки), деклами- 
рованный г^жею Риттеръ (родная сестра певицы Хоганны Вагнеръ). 

3) Дуэтъ (Н-Ш011) для скрипки и фортешано, сочин. Франца Шуберта, 
исполненный первымъ концертмейстеромъ въ Лейпциг*, знаменитымъ скрипа- 
чемъ Фердинандомъ Д&видомъ и первымъ изъ учениковъ Листа, Гансомъ фонъ 
Бюлоу. 

4) Ар1Я для сопрано изъ оперы Берл1оза сБенвенуто Челлини», испол- 
ненная (конечно съ оркестромъ) примадонною веймарскою, г-жею Мильде. 

5) Увертюра Шумана къ <Манфреду> Байрона. 

2-я часть подъ управлешемъ веймарскаго капельмейстера, Франца Листа: 

1) Прелюд1я (Уог8р1е1) къ новой (еще неоконченной) опер* Вагнера: 
сТристанъ и Изольда». 

2) Дв* баллады Фридриха Геббеля («Ьег На1(1епкпаЪе>,— ЗсЬбп НейтУ!^») 
■въ вид* мелодрамъ для декламац1и, съ музыкою Шумана для ф. п. Декла- 
мировала Г-жа Риттеръ; аккомпанировалъ ученикъ Листа, Гансъ ф. Бронсаръ. 

3) Дуэтъ для сопрано и баритона изъ оперы Вагнера сГолландецъ», — 
исполненный (съ оркестромъ) веймарскими п*вцами, г. и г-жею Мильде. 

4) Ноктюрнъ Шопена и венгерская рапсод1я (№ 2) Листа; — исполнитель 
Бюлоу. 

5) Дв* п*сни (Ыейег) Роберта Франца (сХУПкогошеп ше1п \Уа1(1>, — 
<6в^11;1;етасЫ;>), исполненныя г-мъ Мильде съ аккомпаниментомъ ф. п. (Брон- 
саръ). 
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6) Симфоническая фантаз1Я (81трЬоп13сЬе БтсЬШпд) Листа: Тазво, ддя 
оркестра. 

Программа во всякомъ случа*" — чрезвычайно интересная, умно состав- 
ленная; если прибавите, что -исполнеше каждой пьесы было — совершенство, 
то можете им-Ьтб хорошую общую идею объ этомъ концерт*. Даже знакомая 
'И перезнакомая увертюра Мендельсона им'Ьла для меня прелесть новизны отъ 
мастерскаго исполнен1я оркестра, — одного изъ лучгаихъ въ свЬтЬ (оркестръ 
лейпцигскаго «Оет^апйЬаив'а»)— вышколенный самимъ Мендельсономъ! (и играв- 
шаго «соп атоге», на славу!). 

Лучшею п1есою всей первой части концерта была превосходная увертюра 
Шумана къ <Манфреду>. Быть можетъ, въ этой музык* це вполне передана 
задача байроновскаго текста;— сторона адскаго вл1ян1Я на душу героя; — харак- 
теръ «Астарте» и рыцарственность самого Манфреда не 'отражаются въ этой 
музык*, но музыка сама-по-себ* преисполнена глубокаго павоса, глубокаго, 
мучительнаго волнетя души и чрезвычайной красоты въ соединеши съ возвышен- 
ным'ь бдагородствомъ стиля. Оркестровка этой увертюры, по счастливому ис- 
ключен1ю, колоритна и необыкновенно занимательна, тогда какъ въ другихъ 
творен1ЯХЪ Шумана оркестровка страдаетъ одноцветностью. Эта увертюра — 
вообще творен1е образцовое, ген1альное и при удивительномъ исполненш лейп- 
цигскймъ оркестро^гь произвела впечатл*ше могучее, электризующее... 

Дуэтъ Франца Шуберта— пзеса весьма виртуозная, исподнителямъ было 
гд* отличиться. 

Тоже— то есть достоинство виртуозное было главнымъ качествомъ № 4-го 
программы, ар1и изъ оперы Берл1оза. Вообще же для тЬхъ, кто не знакомъ съ 
этою оперою, съ ея гешальными красотами, — эта ар1я Терезы, хотя бы, какъ 
въ нын*шн1й разъ, отлично исполненная, не можетъ дать настоящаго понят1я 
объ оперномъ стил-Ь' Берл1оза, и о драматическомъ достоинств* его великолеп- 
ной партитуры. Среди другихъ нумеровъ оперы (которую я изучилъ въ парти- 
тур* еще въ прошломъ году) эта ар1я чуть ли не слаб-Ье всего и попала въ 
программу (какъ мн* объяснить Листъ впоследств1и) по особымъ обстоятель- 
ствамъ, Въ подробностяхъ оркестра и туть однако было много прелестнаго; 
иначе у Берл1оза и быть не можетъ. Исполнительница была несколько жени- 
рована гЬмъ, что пЬла ар1ю въ ея оригинадьномъ вид-Ь, то есть съ текстомъ* 
французскимъ. Для н*мки — французск1й выговоръ въ п4н1и — трудность почти 
не преодолимая. Голосъ г-жи Мильде необыкновенно прхятяый и богатый 
сопрано, весьма хорошо обработанный. 

Шесы второй части концерта надо проследить по порядку: каждая въ 
своемъ род* была образцовая. 

«Прелюд1я» къ новой опер* Вагнера (которая будетъ дана въ первый 
разъ, въ конце этого года, въ Карлсруэ) музыка элегическая;— длинное адаж1о, 
которое ни на секунду не выходить изъ сферы грустнаго, томительно-печаль- 
наго настроения. Такъ требовала задача драмы. Стиль— строго-полйфониче- 
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СК1Й;— оркестровка, разум-Ьется, дивная. Но — на первый разъ, особенно для 
незнакомыхъ съ сюжетомъ и— какъ отдельная П1еса въ концертЬ — эта ген1аль- 
ная прелюдзя не можетъ нм'Ьть того поразительнаго дМств1я, какое будеть 
им4ть для слушателей въ театр*, какъ приготовленхе къ драм* музыкальной 
и не въ первые раза. 

Тутъ есть глубокость и сосредоточенная меланхол1я стиля Себаст1ана 
Баха. Въ этой П1ес* я впервые увид-кль Листа, въ нын'Ьшн1Й мой прх-Ьздъ 
въ Герман1Ю, и ^ впервые вообще, во глав* большаго оркестра, съ капель- 
мейстерскимъ жезломъ, который въ его рукахъ — жезлъ волшебный. Одного изъ 
великпхъ, перв*йшихъ въ св*т* капельмейстеровъ я узналъ въ прошломъ 
году въ Баден*, другаго узналъ теперь. (Трейй, Вагнеръ, уже десять л'Ьтъ 
томится невозможностью дирижировать своими создашями!) 

Декламащя съ аккомпаниментомъ фортеп1ано (зам-Ьняюш.имъ оркестръ) 
составляетъ область музыкальную, если не совсЬмъ новую (мелодрамы были 
въ большомъ хаду еще раньше Моцарта), то воскрешенную изъ забвен1я Шу- 
маномъ, и область, въ-своемъ род*, весьма богатую. Музыка сл*д^итъ за дра- 
матязмомъ разсказа, дополняетъ, дорисовываетъ, чего нельзя передать смы- 
сломъ словъ и отт*нками декламац1и; декламад1я, въ свою очередь, идетъ 
свободно, не ст*сняясь ритмомъ музыкальнымъ и интонащей (что для н*ко- 
торыхъ отд*льныхъ случаевъ, можетъ быть, выгодн4е п*Н1я). Все д*ло въ вы- 
бор* разсказа, который вызывалъ бы именно такую обработку. Баллады зна- 
менитаго драматика и этика Геббеля съ музыкою Шумана, особенно страш- 
ный разсказъ: «йег НаШепкпаЬе», производить впечатл*н1е не обыкновенно- 
сильное и глубоко поэтичное. (Въ произведен1яхъ русскихъ поэтовъ я могъ 
бы указать мнопя, который такъ и просятся подъ «мелодраму» въ такомъ 
Шумановскомъ смысл*, и съ ф. п., или съ оркестромъ, ас1 ИЬИшп). Г-жа Рит- 
теръ, отличная актриса, декламировала превосходно. Столь же превосходно 
была исполнена и фортеп1анная парт1я чрезвычайно даровитымъ ученикомъ 
Листа, шанистомъ и еще бол4е композиторомъ, Бронсаромъ, который былъ и 
у насъ въ Петербург* весною прошлаго года.^ 

Дуэтъ *3енты' и Голландца» изъ оперы Вагнера «Корабль Призракъ» 
(Вег Пхедепйе Но11йп(1ег) глубиною и красотою драматически-музыкальной 
мысли, прелестью мелод1и и оркестра можегъ привести въ горькую досаду 
т*хъ, кто любить ген1альную Вагнерову музыку какъ ее любить сл*дуетъ, и 
не слыхалъ еще первой изъ трехъ его великихъ музыкальныхъ драмъ. Бари- 
тонъ Мильде и его супруга образовались, какъ п*вцы и актеры, подъ благо- 
творнымъ вл1яшемъ Листа и первые воплотили вполн* поэтическ1Я создан1я 
современнаго намъ музыкальнаго Шекспира. 

Фортеи1анное соло, въ наше время, казалось бы, должно играть довольно 
жалкую роль среди программы, гд* красуются оркестровыя и вокал ьно-орке- 
строванныя пьесы достоинства первостепеннаго. Но н*тъ правила безъ исклю- 
чен1я. Разум*ется, если бы самъ Листъ с*лъ за фортепхано, среди какого 
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угодно концерта, великая индивидуальность «проступила бы> сквозь неблагодар- 
ныя средства «одноцв'Ьтнаго» звука ф. п.. взяла бы свое и вышла бы явле- 
Н1емъ поразительнымъ, не смотря ни на какое опасное соседство оркестро- 
выхъ и вокальныхъ силъ. Листъ въ публике не пграетъ, но зам-Ьнилъ себя 
учениками, изъ которыхъ первое м4сто по вс4мъ правамъ принадлежигь Гансу 
ф.-Бюлоу. Умъ, тонкость отт^нковъ, всЬ техническ1я совергаенства д-Ьлаютъ 
изъ этого чуднаго виртуоза р'Ьшительно «второй томъ» Франца Листа. Мн* 
случилось слушать н-Ьсколько разъ венгерскую рапсодию А^ 2, исполненную 
самимъ авторомъ, и я могу засвидетельствовать, что почти не нахожу раз- 
ницы въ исполнен1и этой же рапсод1и Гансомъ ф.-Бюлоу! Исполненхе со всЬхъ 
сторонъ изумительное. Листъ не даромъ говоритъ про этого ученика своего: 
«се п'сз! ра8 топ 61ёуе, с'е81; ша ё1о1ге1». 

Робертъ Францъ пользуется въ Герман1и чрезвычайною знаменитостью, 
какъ авторъ п4сенъ (1ле{1ег) въ дух* Франца Шуберта и Роберта Шумана. — 
Дв* п^Ьсни, исполненныя г. Мильде, принадлежать действительно къ лучшимъ 
лирическимъ произведев1ямъ этого простодушно-музыкальнаго рода, котораго 
богатства йеисчерпаемы, какъ самая душа человеческая. 

Наконецъ надо повести р'Ьчь и о заключительной пьесе, о венце всего 
концерта. Скажу вамъ, . что я зналъ «Та880» Диета (ЬашеШо е 1попГо) въ 
аранжировке для двух!» фортепханъ еще въ Петербурге, слышалъ прошлымъ 
летомъ въ Веймаре эту аранжировку, исполненную авторомъ и однимъ изъ 
ученпковъ, пзучплъ эту фантазш и въ партитуре, любовался чудесною ея 
оркестровкою, но признаюсь не особенно симпатизировалъ этому произведению 
Многое мне казалось не натуральнымъ, многое довольно плоскимъ со стороны 
мелодическаго нзобретен1я. 

Въ оркестре, подъ управлен1емъ автора, эта самая музыка привела меня 
въ восторгь. 

Теперь только я понялъ, что объ этихъ симфоническихъ фантаз1яхъ 
никто не смеетъ и заикнуться, если не слыхалъ ихъ такъ какъ оне задуманы, 
то есть въ полномъ оркестре (точно тоже и съ музыкою Вагнера, и съ музы- 
кою Берл1оза: да ф. п. вы не получите о нихъ и сотой доли настоящаго по- 
ПЯТ1Я). Что за колоритъ! Что за великолепная краса мысли и ея оркестроваго 
осуществлен1я! Тутъ бездна чудныхъ оттенковъ, красокъ, которыхъ мне ре- 
шительно не случалось встречать нигде, ни даже въ Берл10зе и Вагнер*. 
Это все вполне ново и изумительно красиво. Я знаю теперь одну изъ этихъ 
симфоническихъ поэмъ, осталось узнать на мое счастье тринадцать! Подробно 
разбирать эту фантаз1Ю не стану. Ей надо бы посвятить отдельную статью, 
да и то, безъ нотныхъ примеровъ, нельзя пояснить почти ничего (пусть 
г. Ростиславъ продолжаетъ уверять свою публику, что я не разбираю музыки 
подробно, потому что не умею начинять своихъ разборовъ фа— дтезами и 
ре— бекарами). Скажу только, что еслибы кто вздумать остановить порывы 
моихъ восторговъ по случаю Листовой музыки, напримеръ, такимъ вопро- 
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сомъ: Листъ пишетъ фантаз1и для оркестра совершенства неслыханнаго, зна- 
чить, по вашему, Лнсгь симфонистъ лучше и выше Бетховена?— я отв^чалъ 
бы такъ: нагаъ Ивановъ, конечно, не затм^ваетъ ни Рафаэля, ни Тиц1ана, ни 
Рубенса, гЬмъ не мен-Ье люди знаюпце толкъ— въ полномъ прав* сказать про 
картину Иванова, что это въ своемъ род* чудо искусства и чудо небывалое: 
«Обители мйоги суть». Къ этому предмету, вызывающему на размышлеше, 
намъ придется возвратиться еще не разъ и не два. Продолжен1е -отчета о 
праздник* до другаго письма. 

п. 

Вейиаръ '^) 8 (15) тюня 1859 г. 

Известная истина, что мы всего бол-Ье обязаны бываемъ нашимъ врагамъ 
(поз еппет18 8оп1 позтеШеигз ат18), — блистательно подтверждается новымъ при- 
м'Ьромъ. Со времени знаменитой «окончательной расправы» въ С4в.-Пчел'Ь, отъ 
16 мая этого года, съ меня сложена большая часть ответственности во всемъ, 
что я пишу въ этихъ столбцахъ. Если, почему нибудь, читателямъ В-Ьстника 
не понравится тонъ моихъ критическихъ отчетовъ, или они ихъ найдутъ 
сухими, скучными, туманными, безтолковыми, или невежественными по музыкаль- 
ной техник*, или безграмотными, однимъ словомъ плохими и глупыми до нельзя — 
пусть читатели мои пеняютъ, пожалуйста, не на меня, — мое д*ло тутъ — сто- 
рона! Вся вина за — г. Ростиславомъ, такъ какъ онъ объявилъ публично, что 
— увы! — только по его милости я подвизаюсь въ Театральномъ и Музыкаль- 
номъ В*стник*! Въ самомъ д*л* — не откажись г. Ростиславъ отъ сотрудниче- 
ства въ этомъ журнал*, во время его возвикашя, и редакщя- не была бы, (какъ 
выражается г Ростиславъ) окомпрометирована моими работами. Вы можете 
зам*тить, мимоходомъ, что г. Ростислав-ь, не с^ютря на вс* залпы свои противъ 
меня — холостыми зарядами— конечно, не пересталъ питать н*жной страсти къ 
нашему журналу, — не пересталъ чувствовать влечешя, «родъ недуга»... М. Я. 
Раппапортъ, в. Т. Стелловск1Й, безъ сомн*н1Я, могли бы печатно выразить 
свою признательность г. Ростиславу и за эту симпатию къ ихъ журналу, и за 
добрые «сов*ты» насчетъ сотрудниковъ, но — по моимъ же словамъ — они уже 
исключили г. Ростислава изъ списка литераторовъ «существующихъ». 

И такъ, мн* осталось, давая отчетъ объ одномъ только Лейпцигскомъ 
праздник*, рассказать вамъ ещё про два концерта, дв* мессы и одну оперу. 
Вооружитесь терп*шемъ, а въ случа* чего, памяните лихомъ... г. Ростислава. 

На другой день поел* моего прибыт1Я въ Лейпцигъ, т: е. на сл*дующее 
утро поел* перваго большаго концерта, въ театр* происходилъ маленьшй кон" 
цергь (Рпуа1;-таипёе) въ зал* одного клуба (бсЫНгепЬапз), избранной для 
<зас*дашй> собравшагося общества музыкантовъ (ТопкОпзИегуегзашшШпе). 
Это музыкальное утро было только для «приглашенныхъ членовъ», но публика 
лейпцигская не особенно пострадала отъ такого лишешя. 

♦) Му8. и Театр. В-Ьстн. 1859 г., № 24. 
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Вотъ программа концертика: 1) Дв* части изъ сТрш» для ф. п., скрипки 
и в1олончели соч. О. Баха (не великаго Себаст1ана и ни котораго изъ сыновей 
его, а н-Ькоего В'Ьнскаго «любителя музыки», сына тамошняго министра). Ис- 
полняли: ганноверскШ придворный шанистъ Альфредъ 1аэль (1ае11), — лейпциг- 
СК1Й первый концертмейстеръ Фердинандъ Дквидъ и первый вхолончелистъ 
соло въ Лейпциг*, Грюцмахеръ. 

2) П-Ьсни Фр. Шуберта и молодаго музык-дире&тора (изъ Листовыхъ 
учениковъ) Эдуарда Лассена. Исполняла веймарская певица (не театральная, 
хотя дочь актера и режиссера) Ггйи1еш бепаз!. Аккомпанировадъ Лассенъ. 
« 3) Дуэтъ для ф. п. и В1олончеля, соч. Шведскаго компониста, Бервальда. 
Исполняли: племянница автора и ученица Листа, девица Тегерстр^мъ и 
Грюцмахеръ. 

4) П^сня (или в*рн*е сцена) для голоса и ф. п. «Ьоге1еу>, слова Гейне, 
музыка Листа. Исполняли г-жа Генастъ и Лассенъ. 

5) Фантаз1я для ф. п. на мотивы изъ новой оперы в. герцога Саксенъ- 
Кобургскаго «Бгапейе Вокп^ез». Сочинитель фантазш и исполнитель — Альфредъ 
1аэль. 

6) «Ногата^е к ШпйеЬ — дуэтъ для ф. п., сочин. Мошелеса, исполнен- 
ныйЛаэлемъ и авторомъ. 

Сколько мн* разъ случалось, во время гощещ>я моего у Листа, въ прош- 
ломъ году, присутствовать на импровизованныхъ приватныхъ музыкальныхъ 
утрахъ и вечерахъ, которые и составомъ и исполнен1емъ далеко превышали 
это лейпцигское утро. Оно, надо заметить впрочемъ, попало въ число празд- 
ничныхъ зас4дан1Й почти случайно (въ напечатанной программ* Фестиваля 
на это число назначены были €музыкальныя лекщи» и засЬдаше по случаю 
одного новаго, музыкальнаго проэкта. Заменено это было концертикомъ по 
причинамъ, отъ распорядителей. независЬвшимъ. Везд* случаются такого рода 
причины!). Изъ всего, что я привелъ вамъ по порядку программы, заме- 
чательны были № 2 — п*сни Фр. Шуберта и Лассена и № 4 «Ьоге1еу» Листа. 
Г-жа Генастъ обладаетъ голосомъ небольшимъ, но поетъ и декламируетъ 
сЫейег» Шуберта и другихъ въ его род*, прелестно, въ соверщенств*. Лас- 
сенъ — зам*чательн*йшШ композиторъ этого рода музыки; п*сни Лассена дол- 
жны и будутъ им*ть скоро повсем1рную известность въ Гермаши на ряду сп. 
Шубертомъ, Шуманомъ и Робертомъ Францомъ. «Ьоге1еу» Листа (не писадъ 
ли я вамъ объ этой песн* еще въ прошломъ году...?) безподобное вдохновеше! 
Драматизмъ духъ захватываюпцй, при отомъ постоянная красота звука въ 
голос* и въ картинномъ, выразительней шемъ аккомпанимент*! 

Зам*чателенъ былъ еще посл*дн1й № программы, но уже съ отрицатель- 
ной стороны. Старичекъ Мошелесъ выступилъ со своею старомодненькою пьес- 
кою, стариннымъ манерцемъ исполненною Въ сравнеши съ нын*шними п1а- 
нистами, особенно Листовской школы, мн* показалось, что Мошелесъ дотро- 
гивается до клавишъ не пальцами, а какими то наперстками металлическими, 
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заостренными какъ стальныя перья. Игра столько же б^дно-сухенькая и вяло- 
бледненькая какъ и сочинеше! <Гш1; 1;етри8!1> 

А1Гге(1 Дае11 весьма хорош1й П1анистъ, нын-Ьшихй (съ пальцами безъ на- 
перстков'ь) и очень щеголяющ1й своимъ отм^нно-прхятнымъ, бархатнымъ 
«ТоисЬё>. — Но чтожь изъ этого! Особенно когда Листъ, Бюлоу— въ числ* 
слушателей! и что за фантаз1я играть таюя фантазти! 

Въ тотъ же день, въ 4 часа пополудни (н4мцы об-Ьдають во второмъ 
часу), въ церкви св. Оомы (знаменитой ТЬота8к1гс11е), была исполнена боль- 
шая месса — Листа: Ые Огапег Меззе, т. е. написанная для освяш;етя церкви 
въ г. Гран'Ё*). Самъ авторъ управлялъ (на хорахъ церкви, передъ органомъ) 
оркестромъ изъ 70 челов^къ и хоромъ изъ 250 челов'Ькъ (составленнымъ изъ 
разныхъ 81П§-Уеге1по'въ Лейпцига). 

Касательно музыкальнаго творчества, музыкальной производительности 
вообще, мы съ вами живемъ въ престранное время! Въ прошломъ в^кЬ и въ 
начйл-Ь нын'Ьшняго, когда публика и критика стояла къ сочинителямъ музы- 
ки въ отношен1и наивности, вся^сШ, кто писалъ квартетъ или тр1о, или сона- 
ту, или хоть дв* три песенки и напечатадъ свои произведен1Я, свою музыку 
«Ые ^иа1е», тотчасъ поступалъ въ полкъ композиторовъ и на него смотрели 
съ подобающимъ уважен1емъ, какъ на одного изъ героевъ музыкальнаго Пар- 
насса. Слава такая, по крайней м-Ьр* йа время, доставалась до нельзя легко. 
(У насъ въ литератур* было то же самое въ конц-Ь прошлаго и до тридца- 
тыхъ годовъ нынЪшняго стол^тхл). Теперь вс* порядки перем-Ьнились. 

Наивность сужден1я въ критик* исчезла совершенно, въ публик* (я 
говорю про германскую) начинаетъ исчезать. Между т*мъ авторская извест- 
ность, слава достаётся иногда легко, иногда до невероятности трудно, иногда 
по засдугамъ, иногда чуть не даромъ, и тутъ преудивительныя совершаются 
явлен1я! Критика разработываетъ ащательно трудные вопросы музыкальной 
эстетики, доходитъ до результатныхъ мн*н1й, о которыхъ философамъ прош- 
лыхъ стол^тШ и не снилось; критика нынешняя въ состояши распознать, 
разоблачить сразу поэз[ю отъ не-поэзти, музыку отъ не-музыки, искусство 
отъ шарлатанства, разсудочность отъ вдохновен1Я. Критичесше взгляды серье1- 
зные вкореняются отчасти и въ слояхъ высшей образованной публики. Чего-жъ 
бы лучше для судьбы искусства? Но, на ряду съ этимъ, вотъ что бываетъ 
на практик*: нотная пачкотня, въ которой н^тъ ничего кром* ремесленнаго 
ум*нья нанизывать ноту къ нот*, аккордъ къ аккорду, рутинная, дюжинная 
производительность, которая бы должна была со стороны критики нын*шней 
сразу быть оттолкнута въ яму забвешя «несуществован1я» въ искусств*, пе- 
чатается, рекомендуется, анализируется «соп ашоге» даже знатоками д*ла; 
имя автора такой пачкотни, наводняющей мног'ю музыкальные магазины, кра- 
суется въ числ* первостепенныхъ знаменитостей! Съ другой стороны, произве- 
ден1я вдохновенныя, строго-органичестя, и этимъ организмомъ, расцв*тающимъ 

♦) Древн'Ьйшая церковь Венгрги. Освящвв1в происходило въ 1856 году. 
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изъ главной, всеединой мысли, этимъ общивгь результатнымъ настроешемъ, 
прологающ1я новыя стези въ искусств*, блистательно открывающ1я ему новые, 
безконечные горизонты, так^я произведешя, передъ которыми прежде всего 
надо преклониться въ прахъ каждому, кто чтить святость искусства, тайя 
произведен1Я остаются долгое время едва зам-Ьченными, достигаютъ публич- 
ности только поел* необыкновенныхъ, нев-Ьроятныхв препятств1й! Достигаютъ 
публичности, но публика, настроенная враждебными толками, молчитъ въ недо- 
ум*н1и, а журналисты, всею возможною ядовитостью, ополчаются противъ 
новыхъ, по ихъ принципамъ, незванныхъ гостей въ искусств*, стараются 
заклеймить и самыя произведен1я и авторовъ ихъ позорною насм*п1Кою надъ 
чистейшими, идеальными стремлешями, стараются запятнать славу, въ самый 
моментъ ея возникашя, грязью изъ постыднаго см*шешя желчи, зависти и 
отсталаго туповид'Ьн1я! Вотъ мысли, который промелькнули во мн* (процессъ 
мысли, какъ вамъ известно, побыстрее процесса слова) при первыхъ звукахъ 
глубоко-релипозной, высоко-поэтической мессы Листа! МнЬ жалко вспом- 
нить, сколько есть на св*тЬ людей даже любящихъ музыку, которые Листа, 
какъ сочинителя музыки, знаютъ только авторомъ «Хроматическаго галопа!» 
А какой нибудь господинъ преважно величается авторомъ оратор1н и симфо- 
н1и, хотя ораторш эти и симфоши, въ сущности столько же благодетельны и 
дороги для искусства, какъ творен1я зйаменитаго автора ораторш сСтрапгаый 
судъ>, Александра Лазарева. Подробный разборъ музыкальныхъ красогь ве- 
личественной мессы Листа, составилъ бы не статью, а брошюру. При этомъ 
я не им*ю еще права на такой разборъ (безполезный безъ нотныхъ прим*- 
ровъ), не им^въ передъ собою партитуры этого громаднаго произведешя. Слы- 
шавъ его только однажды безъ предварительваго подготовлен1Я чтен1емъ этихъ 
нотъ, хотя бы въ эскиз*, я могу говорить только объ общемъ характер* мессы, 
о настроен1и, которое она рождаегь въ душ*. Изъ легюна мессъ (католичес- 
кихъ об*денъ) есть — одн* безъ оркестра, въ чисто-ритуальномъ, литургичес- 
комъ характер* (мессы Палестрины, современниковъ его и ихъ гаколъ); есть 
мессы съ оркестромъ, стиля исключительно— полифоническаго (месх5Ы Баха); 
есть мессы съ оркестромъ стиля свободяо-музыкальнаго (мессы Моцарта, 
Гайдна, Гуммеля, Керубини и др.). Во многихъ изъ мессъ этого разряда ха- 
рактеръ музыки чисто-концертный, ввсело-симфоническ1Й въ в*нскомъ вкус* 
и итальянски-медоточивый въ вокальныхъ соло; онъ ушелъ далеко въ сторону 
отъ истиннаго, строгаго назначен1я церковной музыки. Композиторъ, который 
могучимъ взмахомъ своего лирическаго полета, возвратилъ музыку мессы къ 
идеальной строгости релипознаго настроен1я, который примнрилъ формы совре- 
меннаго ему искусства, даже формы драматической выразительности и вс* 
богатства инструментовки, съ условхемъ стиля полифоническаго и стиля литур- 
гическаго старинныхъ итальянцевъ, былъ Бетховенъ въ своей первой меос* 
(С— йиг, ор. 86). Бетховенъ, стоя совершенно на почв* современнаго ему 
церковнаго стиля, глубоко проникнуть содержан1емъ текста и чудесно пере- 
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дадъ настроен1в прозрачной, теплой, д-Ьтски-простодушной в-Ьри. Во второй 
своей большой месс4 (Мхвза 8о1етп18 Б— Лиг, ор. 123) Бетховенъ подарилъ 
искусству произведен1е громадности титанической, бездну премудрости и неиз- 
сякаемый родннкъ красоты. 

Формы Палестрины, стиль Баха и Генделя, неслыханныя сочетан1я 
вокальный, симфоничесия изъ сокровищницы самого Бетховена, (изъ пер10да 
девятой симфон1и и посл4днихъ квартетов1>), сплетаются^ скрещаются въ этомъ 
дивномъ произведенш и д-Ьдають изъ него широкую, необъятную ткань музы- 
кальныхъ чудесъ на службу единой, всец'Ьльной, глубоко-релипозной мысли. 
Эту недосягаемо-великую мессу ' Бетховенъ самъ считалъ лучшимъ, полнМ- 
шимъ, высочайшимъ изъ своихъ творешй. Судить поэтому какъ высоко я 
поставлю музыку Листа, если скажу, чт9 въ общемъ результатномъ настрое- 
Н1И, въ гранд10зности формъ и всего стиля, въ поразительной красогЬ соче- 
тан1я оркестровыхъ и голосовыхъ, М188а 8о1ешт8 Листа (тоже В-йиг), въ 
ближайшемъ родств* со второю мессою Бетховена. И между т*мъ новое про- 
изведен1е ничуть не подражан1е Бетховенской месс*. Многимъ моментамъ 
текста данъ совершенно ийой поворогь и вообще, тогда какъ въ Бетховен- 
ской месс* каждая музыкальная мысль проведена по вс*мъ фазисамъ самаго 
шпрокаго развит1Я, въ месс* Листа зам'Ьтенъ «лаконизмъ» стиля, направлен1е 
передавать смыслъ текста, внушать данное религ103ное настроен1е немногими 
музыкальными образами, сильно и выпукло воп лащенными. Особенно порази- 
тельное д*йств1е на меня им'Ьлй начало мессы: Купе е1е18оп, мнопя м*ста 
изъ Сгейо (картина страшнаго суда передана съ велич1емъ неслыханнымъ!) н 
<Вепе(ис1и8». Какъ бы я хогЬлъ слышать эти красоты еще и еще! Когда это 
случится?! Надо будетъ довольствоваться партитурой (великол*пно-изданной 
въ Б'Ьн'Ь; хотя, какъ я зам*тплъ по случаю сТаззо, чудесныя, словами не- 
изобразимыя прелести и новизны Листовскаго оркестра непременно требуютъ 
воплащен1я своего въ живыхъ звукахъ, а не въ мертвыхъ музыкальныхъ зна- 
■кахъ на мертвой бумах**! Мастеръ, велик1Й мастеръ и велик1й поэтъ въ зву- 
кахъ! Теперь уже не долго ему ждать, пока предъ нимъ преклонится весь 
музыкальный М1ръ. Пора одуматься критик* и публикЬ! Вагнеръ поб*диль, 
поб*днтъ и другой, столько ему родственный ген1Й! Какъ онъ управляетъ 
исполнен1емъ, какъ онъ, вл1ян1емъ своего капельмейстерскаго жезла, магнети- 
зпруетъ всю массу п*вдовъ и инструментистовъ, этого нельзя разсказывать. 

Въ церкви не аплодируюгь, но зам*тно было, что Грановская месса, 
исполненная еще въ первый разъ для Лейпцига, произвела впечатл*Н1е мо- 
гучее. Даже враги новаго направлон1я, личные враги Листа (ихъ было не мало 
въ огромной ТОЛИ* слупгателей; пустаго м*ста въ церкви не оставалось), вс* 
эти кривотолки и клеветники, должны пр1утпхнуть на время. Лейпцигское 
празднество было для Листа днями двухъ блистательныхъ поб*дъ надъ вра- 
гами новаго направлен'ш музыки. Это разум*ется и была главная ц*ль празд- 
нества, которое, какъ Листъ писалъ мн*, никакъ не должно быть см*шиваемо 
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съ обыкновенными «Фестивалями немецкими», каждый годъ появляющимися 
въ количестве дюжинъ. На юбиле* лейпцигской музыкальной газеты д^ло шло 
объ окончательномъ завоеван1и Листомъ и его школою почвы, которую оспа- 
риваютъ у него туповидцы, рутиннсты и завистники, въ продолжеши ц1Ьлаго 
десятил'Ьт1Я. Теперь знамя новой школы (Кеи-Леи1»сЬв 8с11и1е) новаго направ- 
лен1Я въ музык* геройскою рукою Листа водружено въ самомъ средоточ1и 
германской музыкальной жизни, въ ЛейпцигЬ. Во времена Бетховена порази- 
тельный, имъ данный искусству «полетъ въ страны неведомый», совершился 
ник*мъ не замеченный. Наше время, при большей сознательности въ публик* 
и критик'Ь, требуегь, чтобы прогрессъ искусства формировался и внешнимъ 
образомъ. 

Съ героемъ празднества и тр1умфаторомъ, съ велпкимъ артистомъ^, окру- 
женнымъ толпами его почитателей и жаркихъ приверженцовъ, въ нын4шнемъ 
году, я свиделся за ужиномъ въ 8сЬ01;2епЬаи8, тот^асъ поел* перваго кон- 
церта въ театр* (въ среду 1 1юня н. ст.), и былъ принять еще теплее, еще 
дружественнее, нежели въ прошломъ году. Въ четвергъ (2 1юня), въ 
день исполнен1я Листовской мессы въ большой зал* того же клуба, былъ 
парадный ужинъ (РезШаЫ), челов^къ на триста (все по приглашен1ю учре- 
дителей). Единственный гость изъ далекой Росс1и, подоспевш1Й пунктуально 
къ открыт1Ю юбилея, былъ по особымъ распоряженхямъ хозяевъ, посаженъ за 
почетный столъ, въ глав* которого сид^лъ Листъ. За ужиномъ, по европей- 
скому обыкновен1ю, провозглашаемы были многхе тосты. Беседа, какъ водится 
между людьми артистическаго направлен1я, шла живо, весело 

Пятница 3 1ЮНЯ (22 мая). 

Треттй день празднества открылся чтен1емъ и говореншмъ речей (въ зале 
ЗсЬй^гепЬаиз). Очень замечательна была речь (или, лучше сказать, лекц'ш) объ 
истор1И гармоши въ прнменеши ея къ нынешнему зЬаЬи ^ио — Вейцмана, бер- 
линскаго музыкальнаго теоретика, который гармон1ю знаетъ гораздо лучше 
даже г. Арнольда и г. Ростислава, и речь доктора Амброза (изъ Праги) о 
ВЛ1ЯШИ музыки на образованность (СиНиг) и образованности на музыку. 

Музыкальное заседанге происходило и до обеда, и после обеда. После 
чтентя речей или лекщй (Уог1гй§е), приступлено было къ основашю новаго 
музыкальнаго общества, общаго для всей Герман1и. (А11§еше1пег йеи^зсЬег 
Ми81к-Уеге1п) въ отлич1е отъ местныхъ музыкальныхъ филармоническихъ и 
т. д. обществъ, существующпхъ по разнымъ городамъ Герман1и. Членами но- 
ваго общества подписались, конечно, все присутствующ1е, но, пока не избранъ 
былъ комитетъ для определен1я уставовъ учреждаемаго общества, происходили 
прен1Я въ роде парламентскихъ. (Дело Ьесьма интересное для чужеземца, никогда 
еще не бывавшаго среди такого проявлен1я европейской общественной жизни). Въ 
прен1яхъ, диспутахъ, главную роль ,игралъ опять Францъ Листъ. Безъ его энер- 
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глческой воли и столько же энергическаго слова (на н'Ьмедкомъ), зас*дан1е 
не пришло бы ни къ какимъ положительнымъ результатамъ/ 

Вечеромъ того же дня, уже весьма утомленный вс4мъ слышаннымъ, 'я 
присутствовалъ въ Т11ота8к:1ГсЬе, при великол4пномъ, тщательномъ исполнен1И 
большой мессы великаго Себаст1ана Баха: (В1е ЬоЬе Меззе Н-шоИ). Дирижи- 
ровалъ музик-директоръ Ридель; хоры— МизУс-Уогеш'а, въ которыхъ Ридель же 
главою; въ оркестр* волонтерами участвовали мног1е знаменитые артисты. 
Парт1я органа аранжирована Доммеромъ, исполнена Финкомъ. Эта колоссаль- 
ная месса, опять изъ такихъ произведешй, о которыхъ отчетъ невозможно 
дать въ двухъ строкахъ, а для подробнаго разбора надо посвятить отдельный 
трактатъ съ многими отступлешями въ область историческую и эстетическую. 

Поразительно красивы, глубоки содержан1емъ и, въ своемъ строго-полк- 
фоническомъ стил*, недосягаемо совершенны мног1я части этого, по справе- 
дливости, знамен ит4йшаго творен1я. Упомяну только о безподобномъ первомъ 
хор* (фуга) и соло альта во 2-й части (д1опа); о хорахъ «1псагпа1;и8, сгис!- 
Г1хи8> (съ постоянно одинаковымъ ходомъ баса, Ьаззо о81,1да1;о, во время всей 
пьесы) о чудесномъ соло альта въ сА^пиз Ьеи. 

Но есть друпя части въ этой месс*:— соло, дуэты, -даже и хоры, очень 
формалистичный, сух1Я для нашего времени, мало интересный и положительно 
скучныя. Вишта зиштагиш, это произведен1е изъ ^акихъ, который не теря- 
ютъ почти ничего при кабинетномъ изучен1п партитуры, не вызываютъ ея 
непрем-Ьниаго исполнешя. Однако такъ какъ эту мессу и въ Гермаши испол- 
няютъ весьма р*дко (по ея сложности и многотрудности), я былъ очень до- 
воленъ этимъ случаемъ, узнать ее на д-Ьл*. Им*я передъ глазами партитуру 
во время самого исполнешя, я могу засвидетельствовать, что въ парт'шхъ 
тромбоновъ и въ парт1и органа были сделаны произвольный прибавки, (уси- 
лен1я голосовъ хора, а въ орган* — имитацШ во время н'Ькоторыхъ соло), что 
впрочемъ не искажало впечатл*шя нисколько. Я спрашивалъ, тотъ ли это 
органъ, на которомъ игралъ Себаст1анъ Бахъ? Отвечали: н^тъ, уже другой, 
но на этомъ часто игралъ Мендельсонъ. Это не совсЬмъ одно и тоже. 

Въ субботу, 4-го шня (23 мая) опять концертъ, въ 10 часовъ утра, въ 
знаменитой концертной зал* 6е\\гапйЬаи8. 

Прежде всего зам*чу, что зало мн* сильно не нравится (какъ очень 
многое изъ практической жизни въ Лейпциг*). Оно не велико, челов*къ на 
четыреста (считая и галлерею). М*ста для публики устроены параллельно 
вдоль зала, т. е. половина а1ушателей~лицомъ къ другой (какъ въ омнибу- 
сахъ) и сл*довательно, бокомъ къ концертной эстрад*. Убранство залы не 
изящное. Надъ главными дверьми, за эстрадой; надпись: «Кез зеуега е81; тегит 
^аисНиш». За симъ программа концерта (или шайабе Гйг Кагашвггаи81к). 

1) Квартетъ братьевъ Мюллеровъ, (сыновей знаменитыхъ квартетистовъ), 
къ сожал*тю не изъ музыки Бетховена или Гайдна, а новый, сочи- 
цен1Я одного изъ исполнителей, квартетъ 1п У1ег Гид|*г1еа 8й1;2еп 
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(Скучненько! йн-Ь пришло на память, что Берл10зъ перевелъ латинскую 
надпись въ этой зал* такивгь образомъ: Геппи! езЬ 1е уга! р1а181Г). 

2) Псаломъ Ап Аеп \Уа88егп 2и ВаЬу1оп, соч. Гиллера, для сопрано, соло 
съ ф. п. (исполняла г-жа Рекламъ). Музыка з'Ьло-плохая! 

3) «Итальянсюй концертъ» Себаст1ана Баха, псполненный Гансомъ ф. 
Бюлоу. Совершенство, какъ сочинен1е и какъ исполнен1е. Въ этомъ 
род* я ничего лучше не слыхалъ; Бюлоу, какъ я уже вамъ доклады- 
валъ, артисгь велик1й (хотя по моимъ поняйямъ не ген1альный; только 
высшая степень таланта, съ высшимъ развитымъ умомъ). Впечатлите 
отъ этой музыки Баха, такъ исполненной, повторяю, несравнимое. 

4. Соната Тартини, мастерски исполненная первостепеннымъ скрипачемъ, 
Фердинандомъ Давидомъ, отлично аккомпанированная Гансомъ Брон- 
саромъ. 

5) Баллада Бюргера «Леонора», декламированная г-жею Риттеръ съ 
музыкою Листа для ф. п. (Бронсаръ). Эта мелодрама столько же. если 
не бол*е удачна какъ баллада Шумана, йег На1ЛепкпаЪе. Это от- 
личное произведен1е Листа было исполнено зд-Ьсь еще въ первый разъ 
по рукописи." 

6) Тр1о Франца Шуберта ддя ф. п., скрипки и в1олончели В-Лиг (Бюлоу, 
Давидъ и Грюцмахеръ). Есть прелестный части, но вообще длинно- 
вато, а въ стил'Ь мелковато. 

Посл'Ь об'Ьда было еще засЬданхе въ за.?!* ЗскШгепЬаиз. Опять читали 
и говорили р^Ьчи (между прочнмъ было прочтено мое письмо «ОВГепег ВпеГ» 
о н-Ькоторыхъ взглядахъ на симфон1и Бетховена, съ технической ихъ стороны). 

Вечеромъ въ театр* дана была единственная, написанная Шуманомъ, 
опера: «Геновева». Этимъ произведен1емъ основатели лейпцигской музыкальной 
газеты (Nеие 2е1(8сЬпГ1) заключили юбилейное празднество. Отчетъ объ этой 
замечательной опер'Ь и некоторой другой, а^ышанной мною на сл'Ьдующ1й 
день, въ Веймар'Ь, останется напредь. Всему на сВ'ЬгЬ бываетъ конецъ, дол- 
женъ же онъ быть и для этого письма. 

Ш. 

Веймаръ ♦) 24—12 1юпя 1859 г. 

Печадьная'В'Ьсть. —Веймарская слава.— Продолжение ыузыкальнаго отчета: €Геновева>, опе- 
ра Шумана, въ ЛейпцигЬ. 

Сегодняшнее письмо долженъ начать «некрологомъ». Веймаръ оплакн- 
ваетъ обожаемую свою Государыню, Великую Княгиню Всеросс1йскую и Ве- 
ликую Герцогиню Саксенъ-Веймарскую, Мар1ю Павловну! Кончина ея неожи- 
данно посл^^довала вчера, въ 6 часовъ вечера, въ Бельведер* (загородномъ 
дворц*), поел* весьма краткой простудной бол'Ьзни. Для меня печальное 
изв*ст1е было это т-Ьмъ поразительнее, что за несколько дней, 7 1юня (26 

*) Театр, и Му8. В*стп. 1859 г., Н 25. 
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мая), вскор* по пр1'Ьзд'Ь изъ Лейпцига въ Веймаръ, я им1у1ъ счастье быть 
представленнымъ Великой Княгин*, и Ея Высочество, съ свойственною ей 
снисходительностью и милоотивою внимательностью, изволила довольно много 
•говорить со мною о моихъ музыкальныхъ занят1яхъ и планахъ на будущее 
время, въ томъ числ^ изволила спрашивать и о читанномъ мною теоретиче- 
скомъ музыкальномъ курс*, о которомъ знала по письмамъ изъ Петербурга; 
изволила также говорить о «ЛоэнгринЬ» (данномъ въ Веймар^^ наканун^Ь то1ч) 
дня), — о характер* Вагнеровской музыки вообще и, по этому случаю, о пре- 
восходномъ, необыкновенно высоко ц*нимомъ Великою Княгинею, капельмей- 
стерств* Листа. Каждое слово этой бесЬды, которой не суждено было повто- 
риться,— осталось въ моей памяти навсегда. Блистая, какъ отрасль Росс1йскаго 
Императорскаго дома, украшая Собою тронъ Веймарск1и, Великая Княгиня 
р*дкимъ сочувств1емъ ко всему изящному, обворожала поэтовъ и художни- 
ковъ, привлекала ихъ къ Веймарскому двору, какъ къ средоточ1ю изящныхъ 
искусствъ въ Герман1и. Еще Шиллеръ вдохновился ею для одного изъ бли- 
стательныхъ своихъ стихотворешй: «В1е .Ни1(11§ип§ йег К1Ш81е». Гёте былъ 
ея постояннымъ собесЬдникомъ въ продолжен1и бол*е трехъ десятковъ л'Ьтъ; 
одинъ' изъ знаменитЬйшихъ въ св*гк виртуозовъ и сочинителей фортеп1анной 
музыки, Гуммель, Великою Княгинею былъ оставленъ при Веймарскомъ дворЬ 
со зван1екъ придворнаго капельмейстера и концертмейстера. Вь поздн^^йшее 
время, — т. е. тому десять л-Ьтъ назадъ это самое званхе, по желанш Великой 
Княгини, получилъ Францъ Листъ и конечно такой выборъ ген1альнаго му- 
зыканта, (вм*сгЬ съ Вагнеромъ перв*йгааго въ наше время,) увеличивая худо- 
жественную славу Веймара, свид'Ьтельствуетъ о просв-Ьщенномь вкус* Великой- 
Княгини, отъ самаго рождешя призванной къ благотворному вл1ян1ю на судьбы 
искусства. 

Ограничиваясь для нашего журнала этими немногими намеками на 
предметы, заслуживаюпце пространнаго похвальнаго слова, я не касаюсь 
вовсе высокихъ достоинствъ въ Боз* почившей Великой Княгини, какъ пра- 
вительницы, какъ 6лагод*тельницы вв*реннаго ей народа. 

Слезы вс*хъ Веймарцевъ, искренн1я и обильныя, краснор*чиво свид* 
тельствуютъ о важности горькой утраты! 

Безъ переходной мысли о философскомъ значен1И смерти, тогда 1сакъ 
жизнь другихъ со вс*ми ея д*лами и мелочами, со вс*мъ дЬльнымъ и без- 
д*льнымъ, продолжаетъ течь своимъ порядкомъ, — прямо, безъ модулящи обра- 
тимся къ нашимъ текущимъ д*ламъ. 

Я въ долгу передъ вами еще касательно Лейпцига. Поел* концертовъ, 
мессъ и музыкальныхъ зас*дан1й, богатыхъ числомъ и содержан1емъ, празд- 
нество могло бы и заключиться, но устроители его отлично-кстати придумали 
въ посл*дшй день празднества, 4 1юня, дать въ лейпцигскомь театр* един- 
ственное театральное произввден1е основателя лейпцигской музыкальной газеты, 
Роберта Шумана. Четырехъ-актная опера его, «Геновева» (Оепоуеуа), — нача- 
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тая въ 1847, въ август* 1848 оконченная, до сихъ поръ дана была только 
въ ЛейпцигЬ— трижды (25, 28, 30 1юня 1850 г.) и несколько разъ въ Веймар* 
(въ первый разъ, подъ управлешемъ Листа, 9 апр'Ьля 1855, въ день рожден1я 
Великой Княгини). Ни въ ЛейпцигЬ, ни въ Веймар* однако эта опера, при - 
вс*хъ ея огромныхъ достоинствахъ, уДержаться въ репертуар* не могла. При- 
чины будутъ для васъ ясны изъ отчета, который постараюсь дать вамъ о 
характер* этого произведен'1Я, и со стороны музыки, и со стороны текста. 

Довольно изв*стна среднев*ковая легенда о Женевьев* брабантской, молодой 
герцогин* красавиц*, ооеветаниой передъ мужемъ въ нарушеши супружеской 
в*рности въ отсутств1и ого, оклеветанной по проискамъ челядинцевъ с1> адски- 
удачною хитростью, потомъ, по приговору мужа, осужденной на смертную 
казнь, но избавившейся отъ смерти чуднымъ случаемъ и чрезъ семил*тн1я, 
невыразимо-тяжк1я страдан1я, при совершенной непорочности и безропотной 
в*р* въ промыслъ и покорности судьб*, стяжавшей себ* мученичесшй в*недъ 
(Женевьева, въ западной церкви, причислена къ лику святыхъ). 

Эта легенда, въ главныхъ чертахъ своихъ, послужила сюжетомъ для 
превосходной трагедхи Фридриха Геббеля (НеЬЬе!), изданной еще въ 1843 г. 
(я прочиталъ эту сильную, энергичебкую трагедию съ необыкновеннымъ наслаж- 
ден1емъ, собственно для сличен1Я ея съ оперой). 

Трагед1я Геббеля, которую Шуманъ узналъ только въ 1847 г., пл*нила 
композитора какъ задача для оперы .именно въ такомъ род*, котораго онъ 
жаждалъ уже н*сколько л*тъ. (Въ бумагахъ его найдены 23 проекта раз- 
ныхъ оперныхъ сгожетовъ, изъ которыхъ онъ ни однимъ не воспользовался). 

Но въ сотрудники себ*, т. е. въ либретти'^ты Шуманъ не нашелъ доста- 
точно талантливаго литератора. Н*кто Ренникъ (Ке'1П1ск) изъ Дрездена обра- 
боталъ для Шумана текстъ его оперы, но нашелъ нужны&гь во многомъ от- 
ступить отъ Геббелева плана, подм*шать туда н*которыя сцены изъ драмы 
Тика на тотъ же сюжетъ, и вс^м-ь этимъ р*шительно испортилъ д*ло и тра- 
гическую основу текста. Либретто вышло и не интересно, и плоско, и слабо, 
и вообще— весьма плохо. 

Удивительно становится даже, какъ Шуманъ, артистъ столько просв*- 
щенный по литератур*, самъ литераторъ, могъ не вид*ть столько разныхъ 
недостатковъ этого текста, какъ могъ допустить такое искажен1е трагед1в, 
вдохновившее его! 

Въ д*ятельности композиторовъ частенько встр*чаготся подобный необъ- 
яснимый явлен1я! 

Разум*ется, что мног1Я главныя сцены, также какъ и главные харак- 
теры, главный пружины д*йств*ш, остались и въ либретто, но что придаетъ 
ему непростительную слабость — это поворотъ ц*лаго къ счастливой развязк*! 

У Геббеля палачи, изъ челядинцевъ герцога, цо его приказан1ю заво- 
дить Геновеву въ непроходимую дебрь, чтобы тамъ отрубить ей голову. Вм*- 
ст* съ палачами провожаетъ несчастную герцогиню (съ груднымъ младенцемъ 
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на рукахъ!) — безуа1ный, родъ юродиваго. Челядинцы, которымъ должность 
палача все таки довольно омерзительна, сваливають ее на этого безумца, давъ 
мечъ ему въ руки и приказывая рубить голову Геновев*. Юродивый этого 
не исполняетъ, а убиваетъ того изъ челядинцевъ, который далъ ому мечъ, и 
съ мечемъ уб-Ьгаеть. Чудомъ спасенная Геновева уходить съ младенцемъ въ 
глубину дебри. — Страстно влюбленный въ герцогиню рыцарь Голо (6о1о), 
дов'Ьренное лицо Герцога и главное оруд1е клеветы (терзан1ямп тюрьмы онъ, 
по науп^ешю одной старухи колдуньи, думалъ заставить Геновеву уступить 
своей страсти),— потомъ и самъ герцоп», возвративш1йся изъ похода, считаетъ 
Геновеву погибшею подъ мечемъ, такъ какъ палачъ, оставшшся въ живыхъ, 
для оправдан1я своего, показывает!» окровавленный мечъ (отнятый пмъ у без- 
умца) и косу Геновевы, которую онъ отрубилъ еще прежде. Голо, не при- 
знавшись герцогу въ клевете, самъ себя наказываетъ жестокимъ истязан1емь 
и потомъ смертью. 

Глубошй трагизмъ у Геббеля проведенъ очень органически черезъ всю 
драму. 

Въ опер'Ь— колдунья Маргарита еще во-время открыла герцогу все зло- 
действо; — герцогъ съ толпою вассйловъ (для хора!) сп*шатъ въ л-Ьсъ и посп*- 
ваютъ къ Геновев* въ ту самую минуту, когда палачи занесли надъ ней 
мечъ!? Разумеется, — зат^мъ прощенье, лобзан1я, общее счастье и ликованхе! — 
оперный финалъ съ веселымъ заключительнымъ хоромъ! 

Такая развязка напомнила мн* какъ нельзя ближе оперу князя Шахов- 
скаго и Кавоса «Иванъ Сусанинъ», гд* какой-то бояринъ, съ отрядомъ рус- 
скихъ, посп4ваетъ въ глушь лесную въ ту самую минуту, когда поляки соби- 
рались убить Сусанина. 

ВмЪсто того, чтобы пожертвовать жизнш за своего царя, — въ чемъ, какъ 
известно, вся сущность сюжета, Сусанинъ подходить къ рампЪ и поеть нази- 
дательный куплетецъ: 

Пусть злод-Ьй страшится 
И дрожить весь в-Ькъ! 
Долженъ веселиться 
Добрый челов^къ! 

Наивность, которую можно отчасти простить русской «опер4-водевилю», 
сочиненной съ полстолетия назадъ, 'трудненько мирится съ деятельностью 
образованнейшаго немецкаго музыканта и критика — въ 1848 году! 

Главный недостатокъ музыки въ этой опере тотъ же самый, какъ въ 
повороте текста, то есть и музыке не достаетъ одного главнаго, результатнаго 
настроешя. 

Подробности, местами, есть превосходный (хотя и здесь, какъ въ сим- 
фоническихъ сочинен1Яхъ, Шуманъ одноцветенъ, не довольно колоритенъ^ 
особенно для театра!); есть и юморъ въ хорахъ челядинцевъ; есть и фанта- 
стическ1Й элементъ— въ сценахъ колдуньи (магическое зеркало, въ которомъ 
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колдунья трагед1и ложно показываетъ преступлен1е Геновевы ея мужу, въ 
опер'Ь переделано въ живыя картины, который, особенно при плохой обста- 
новк*, только смешать!); есть много энергвческаго, много сплетений мастер- 
скихъ контрапунктныхъ въ голосахъ и въ оркестр*:— иначе можно ли ожидать 
отъ такого компониста, какъ Шуманъ! — есть, наконецъ, много и силы, и 
страстности въ драматизм*; но все это отрывочно и настоящимъ, вполн* дра- 
матическимъ духомъ, не проникнуто. Прослушавъ оперу, вы невольно скажете: 
«Штъ, этотъ даровитый музыкантъ призвантя къ опер* не им-Ьдъ». 

При неудачномъ даже расположен1и текста всетаки остались сцены, гд*, 
для музыки— ширикое раздолье. Хоть бы сцена прощанья Геновевы съ му- 
жемъ, когда онъ отправляется на войну (конецъ 1-го акта). Сколько тутъ 
могло бы быть теплоты, женской нежности, женственности, контрастовъ съ 
героизмомъ Зигфрида! Въ трагед1й это прощанье напоминаетъ Гектора н 
Андромаху; у Шумана вышло — слабо. Удивительно, что онъ даже не восполь- 
зовался трубными призывами на войну, продиктованными ему въ текстЬ! 

Либретто почти совсЬмъ отняло у Геновевы «святость» ея характера. Она 
въ текст* оперы является весьма обыкновенной женщиной; т*мъ бол*е надо- 
бно было музыканту возвысить ея характеръ:— это опя1ь Шуману не удалось 
хотя об* «молитвы» Геновевы (одна въ спальн*, другая въ л*су) изобилуютъ 
отличными достоинствами музыкальными. 

Слушая оперу Шумана я все время мысленно сравнивалъ ее съ Вагне- 
ровыми. Боже! какая разница, безконечная разница! если «Геновева» не за- 
воевала себ* м*стечка постояннаго на н*мецкихъ оперныхъ сценахъ десять 
л*тъ назадъ, то теперь этого уже никогда не случится, потому что -Шума- 
нова опера совершенно раздавлена такими произведен1Ями, какъ Тангейзеръ 
и Лоэнгринъ. Передъ Вагнеровыми могучими создашями сГеновева^ им*етъ 
видъ ребяческой попытки. 

И какъ будто нарочно для моей пов*рки критической, на другой же 
день поел* «Геновевы» въ Лейпциг*, въ Веймар* давали «Лоэнгрина» и 
я, не слыхавъ еще этой оперы въ прошломъ году, разум*ется, съ утра 5-го 
1ЮНЯ посп*шилъ въ Веймаръ. 

Отчетъ о «Лоэнгрин*» вы мнЬ позволите отложить до сл*дующаго пись- 
ма. 

IV. 

Вбйнаръ *) 30 (18) 1юня 1859 г. 
Театръ въ Лейпцш'Ь п Вейлар'Ь.— «Лоэпгрпнъ». 

Говоря объ опер* Шумана, я не сказалъ еще ничего объ ея исполне- 
н1и, ни о театр*, въ которомъ она давалась. Меня поразило, что въ Лейпцн- 
*, весьма богатомъ торговомъ город*, центр* книжной и концертной жизни 
Герман1и, театръ крайне б*денъ въ своей вн*шностп, малъ, грязновать я 

♦; Муз. и Театр. В-Ьсте., 1859 г., № 28. 
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оперная труппа въ немъ только что посредственная. Постановка и обстановка 
«Геновевы» отзывалась ярмарочными спектаклями. Костюмы поношенные, 
кое-какъ пригнанные, декоращи безвкусныл, худо написанныя. Актеры-п-Ьв- 
ды отличались только однимъ достоинствомъ: твердымъ знан1емъ ролей (что 
не безд-Ьлица въ такой сложной и иногда запутанной музык*, кагсъ Шумано- 
ва). Лучшимъ исполнителемъ былъ теноръ (Голо), н^кто Юнгъ, гость съ 
мюнхенской придворной сцены У него хордш1П> св'Ьж1й голосъ, при этомъ 
онъ не дурной актеръ и весьма красивъ собою. Не дуренъ былъ супругъ 
Геновевы, Зигфридъ, н'Ькто Бертрамъ, (который, вероятно въ честь своего 
имени, явился въ плащ^Ь изъ костюма отца Роберта-Дьявола, да къ этому 
прибавилъ серебрянный шлемъ съ лебедемъ— пзъ <Лоэнгрина»). Этотъ барн- 
тонъ не безъ достоинствъ и особенно ярко выступилъ въ воинской арШ (въ 
3-мъ акгк), дышащей въ музык* прелестною, совсЬмь особенною свЬжестью. 
Примадонна, г-жа Эренбергъ, ни наружностью, ни голосомъ, ни игрою не 
могла нисколько отвечать высокпмъ требован1ямъ роли. Въ парт1и какой 
нпбудь «Нанси», подруги лэди Генрхэтты, — такого рода певицы и актрисы 
«н'Ьчто», но... святая страдалица Геновева!! 

Роль колдуньи Маргариты, довольно хорошо отгЬненная Шуманомъ (хотя 
крайне слабо въ сравнен1и съ гЬмъ, что эта роль въ трагед1н Геббеля), не 
могла выйти поразительною на сцен*, потому что исполнительница, г-жа Мей- 
еръ, не позаботилась даже о томъ, чтобы гримировать себя «старухой, страш- 
ной в'Ьдьмо!!», осталась какой-то не то цыганкой, не то инд'Ьянкой, еще до- 
вольно молодой и нисколько не отталкивающей наружности. 

П*ла, впрочсмъ, не дурно свою весьма интересную парт1ю. Въ сцен* 
колдовства, въ живыхъ картинахъ, вышло много забавнаго. Луна, прор4зан- 
' ная въ какомъ то четыреугольномъ темномъ лоскутк'Ь, долженстЬующемъ изо- 
бразить облако (!), «опоздала» при открытии одной изъ картинъ; это комиче- 
ское облако съ круглымъ окошкомъ неуклюже заколыхалось на неб* (!) передъ 
т*мъ, ьакъ картин* уже пора была закрыться и разсм-Ьшила всю публику. 
Въ сцен* «Геновевы» съ палачами много было тоже кое чего комическаго, 
что очень вредило трагизму впочатл*н1я, и безъ того испорченному не.1*п*й- 
шимъ концомъ. Постановка въ опер* должна играть весьма и весьма важную 
роль. Время «оперъ-концертовъ» миновалось, къ счастью, безвозвратдо. 

На другой день поел* «Геновевы» назначенъ былъ въ дополненхе му- 
зыкальнаго празднества, большой концертъ «органный» въ городк* Мерзебург* 
(очень близко отъ Лейпцига), гд* въ одной церкви есть знаменит*йш1Й 
органъ. *Мнопе изъ собравшихся въ Лейпциг* артистовъ и гостей отправились 
иа этотъ концертъ, утромъ въ воскресенье, 5-го 1юня (24 мая), — въ томъ 
числ* и Листъ (который игралъ на орган* одну П1есу своего ученика Брон- 
сора, — чего впрочем ь въ программ* концерта не было). Мн* было не до 
органнаго концерта, когда я увид*лъ афишу Веймарскаго театра: въ это же 
воскресенье давали въ Веймар* «Лоэнгрина» и я, разумЬется, посп*шилъ въ 
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Веймаръ (что и Листъ очень одобрилъ, зная что я сЛоэнгрина» въ прош- 
ломъ году еще не слыхалъ). 

Внешность веймарскаго театра и его сцена знакома была мн^Ь еще съ 
прошлаго года (я вид'Ьлъ въ немъ драму Брахфогеля «Нарцисы). Театръ, на 
площади котораго красуется бронзовая, вызолоченная групаа Шиллера и Гёте, — 
весьма не великъ, меньше петербургскаго Михаил овскаго, и убранствомъ 
весьма скроменъ. Театры, вообще въ св'Ьт* существу ютъ какъ с фениксы» т. е. 
сгораютъ и потомъ возраждаются изъ пепла въ новой красогЬ. Такъ и здан1е 
веймарскаго театра— столько знаменитое трудами для веймарской сцены двухъ 
такихъ деятелей какъ Шиллеръ и Гёте, вм*сгЬ и дружно управлявшихъ всею 
драматической жизнью Веймара въ посл^дцихъ годахъ прошлаго и первыхъ 
нын-Ьшняго стол'Ьт1я, — сд-ЬлалоСь жертвою пламени въ 1825 году. Въ возоб- 
новленномъ здан1н однако еще очень часто бывалъ Гёте и мн^Ь показывали 
ложу, гд* было его постоянное м4сто. Со времени веймарской жизни Листа, 
веймарская сцена получила въ отношен1и къ ц^лой Герман1и ту же важность 
для оперныхъ представлен1Й, которую им'Ьли при Шиллор* и Гете— для драмъ 
и трагед'ш. Я упоминалъ уже, что въ ВеймарЪ въ первый разъ со времени 
своего создан1Я (въ 1848) дана была опера Вагнера сЛоэнгринъэ, подъ управ- 
лен1емъ придворнаго веймарскаго капельмейстера Франца Листа, 28 августа 
1850 года. Теперь, когда эта опера красуется и на венской сцен*, и на 
берлинской, на дняхъ блистательно поставлено будетъ въ Дрезден*, весьма 
часто и уже несколько л*тъ дается въ Карлсруэ, въ Ганновер* и т. д., — 
теперь, когда музыка Вагнера завоевала себ* симпат1ю германской публики, 
завоевала себ* почетное м*сто въ репертуар* главн*йшихъ оперныхъ теат- 
ров!. н*мецкихъ, когда самые рьяные враги Вагнеровой реформы и всего его 
направлен1я не могутъ отрицать блистательныхъ достоинствъ въ его операхъ, 
а не-враги видятъ въ нихъ «лучшее», что до сихъ поръ было создано по 
части «оперъ», — теперь какъ будто и важности никакой н*тъ^ гд* и какъ 
была поставлена опера «Лоэнгринъ» въ первый разъ. Но если вспомнить, что 
въ 18')0 году изв*стность Вагнера (поел* «Р1эндзи>, сГолландца» и еще не 
любимг[го нисколько «Тангейзера») была весьма необширна, ограничивалась 
почти однимъ Дрезденомъ,— что между гЬмъ Вагнеръ уже былъ въ нзгнаши, 
поел* Дрезденскихъ смугь въ 1849, и политическая опала не могла пройти безъ 
вл1яшя въ публик* и на артистическ'ш произведен1я изгнанника, если сообра- 
зить, что стиль сновой», тогда никому «незнакомой» оперы «Лоэнгринъ» «самъ- 
по-себ* очень труденъ, требуегь полн*йшаго вниман1я, полн*йшаго дов*р1Я 
со стороны исполнителей на сцен* и въ оркестр*, чтобъ возбудить * сколько 
нибудь симпат1ю въ слушателяхъ,— мы увиднмъ, что Листъ должеяъ ылъ 
бороться съ тысячами пре11ятств1й колоссальныхъ, что бы поставить такую 
оперу на сцен*, при томъ еще весьма не богатой, ст*сненной многими усло- 
в1ями; мы увидимъ, что для того, чтобы въ 1850 году привести такое пр'ед- 
пр1ят1е къ вождел*нному концу, чтобы такимъ «подвигомъ» вдвинуть въ гер- 
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манскую публику, въ германсши оиерный реиертуаръ создан1е глубоко-ген1яль- 
ное и потому никакъ не тотчасъ доступное всЬмъ и каждому, — надо было 
им'Ьть «геройскую» волю и сгеройскую» силу — Франца Листа. Онъ — въ посто- 
янномъ своемъ стремлеши къ тому, чего требуетъ польза искусства, не смотря 
ни на как1я въ св4т4 преграды, ни на какхе толки глупцовъ и завистниковъ — 
поставйлъ въ Веймар* «Геновеву» Шумана, которая почти упала въ Лейп- 
цигЬ при первыхъ своихъ представлешяхъ (не могла ожить яадолга въ Вей- 
мар* по недостаткамъ, какъ вы видели, собственно своимъ, органическнмъ, 
а не вн'Ьшнимъ); онъ воскресилъ для друга своего Берл1оза — въ высшей сте- 
пени замечательную, во многомъ «гешяльную» оперу его «Бенвенуто Чел- 
лини», которую Парижь не могъ оц-Ьнить, а интриги противъ Берлхоза по- 
старались «уронить» совершенно. И для оперы «Лоэнгринъ» Лнстъ сталъ 
«вторымъ отцомъ». Безъ веймарскаго титана это чудо искусства и до сихъ 
пор'ь оставалось бы въ портфел* автора. 

Вотъ какъ пишетъ самъ Вагнеръ изъ Цюриха, въ ма-Ь 1852, посвящая 
Листу литографированную партитуру «Лоэнгрина» и благодаря своего друга 
за его победоносную энергш (йехпе 81е§§екгбп1;е Епег^хе). «Этотъ оттискъ 
рукописи не книга, а только «эскизъ» произведен1Я, которое тогда только въ 
самомъ д-Ьл* « существу етъ», когда проявляется для глазъ и для ушей такъ, 
какъ ты этог'о достигъ. Оно теперь вызвано къ жизни; пусть зазвучитъ и 
передъ другими слушателями бол-Ье и бол*е, и хоть этимъ утЬшитъ меня 
въ томъ, что я самъ никогда его не услышу»! Въ этомъ лишеши, безконечно 
тяжкомъ для художника, судьба Вагнера не напоминаетъ ли другого великаго 
страдальца — Бетховена?. ... • 

По странному случаю мн* пришлось впервые услышать и Тангейзера, и 
Лоэнгрина на т*хъ самыхъ сценахъ и почти въ той самой обстановке, какъ 
эти оперы давались въ самые первые раза! «Тангейзера» въ Дрезден* съ 
Тихачекомъ, Миттервурцеромъ и Ьганной Вангеръ (какъ въ 1845 г.); «Лоэн- 
гринъ» въ Веймар*, съ т*ми же исполнителями для ролей Эльзы и Тельрамунда 
•какъ въ 1850 г. Веймарская сцена для такихъ оперъ какъ Тангейзеръ и Лоэн- 
гринъ р*шительно т*сна, мала; зала также несоразм*рна съ громадною силою 
звучности въ такой оркестровк*; хористовъ слишкомъ мало, вн*шность постанов- 
ки не богата. При всемъ томъ веймарски театръ можетъ служить отлично 
для... изучешя оперъ. Туть въ музык* ни одна тонкость не пропадаетъ, а 
напротивъ усиливается, увеличивается въ впечатл*н1И. Поел* «Лоэнгрина» 
я долженъ былъ сказать самъ себ*, что въ такой т*сной рамк*, какъ веймар- 
скШ театръ, эта опера «сама себя раздавливаетъ»; громадность общаго виеча- 
тл*н1я д*йствуетъ даже тяжело н*сколько; но съ другой стороны именно эта 
преувеличенность силы, эта несоразм*рность рамки съ произведешемъ были 
для меня въ высокой степени назидательны въ томъ род*, какъ симфониче- 
ск1е концерты въ П*вческой Капелл*, гд* зала также несоразм*рна съ могучнмъ 
оркестромъ. 
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Прошлогодше отчеты мои о слышанныхъ мною операхъ уб-Ьдили меня- 
въ ихъ впечатл*н1и на публику, что отъ описанШ музыки и постановки весьма 
немного пользы для т*хъ читателей, которымъ самыя оперы нисколько незнакомы. 
Ч^мъ подробнее описаше, гЬмъ оно утомительнее для чтен1Я и гЬмъ мен-Ье, 
можетъ быть, способно дать настоящ1й взглядъ на предметъ. Притомъ же 
музыку словами разсказывать то же самое, какъ посредствомъ описан1й и сравне- 
н1й дать понят1е о запах* розы или фхалки т*мъ, кто бы не зналъ этого 
запаха на д^Ьл*. Однако, не смотря на все это, я не могу удержаться, чтобъ - 
не сообщить читателямъ Вестника именно гЬхъ впечатл4шй, которыя сосТЯшя- 
ютъ одну изъ главн-Ьйшихъ ц^лей моего пребыван1я за границей; не могу не 
поделиться— хотя почти безрезультатно — гЬми наслажден1ями, которыя испыты- 
ваю отъ Вагнеровыхъ оперъ и некоторыхъ другихъ (о чемъ въ своемъ м*стЬ). 

Притомъ — быть можетъ между читателями моими найдется горсточка и 
такихъ, которые познакомились уже съ Вагнеровою музыкою изъ фортен1ан- 
ныхъ партиту ръ его оперъ! Это знакомство, — хотя чрезвычайно недостаточное, 
потому что никакой въ св-Ьт* С1ау1егаи82и§ не даетъ и сотой доли настоящаго по- 
НЯТ1Я объ этой музыке въ оркестре и никакое (хотя-бы отличное) пен1е у 
фортепиано этой музыки не даетъ и сотой доли ея впечатлен1я на сцене, — 
это знакомство все-таки лучше, нежели ничего, все-таки позволить ознакоми- 
вшемуся проследить мои отчеты подельнее и, при йекоторомъ довер1и къ моимъ 
словамъ, даетъ возможность пробудить симпатш къ творен1ямъ величайшаго 
до-сихъ-поръ опернаго поэта — музыканта. Вотъ вся моя цель! 

Имея надежду прослушать сЛоэнгрина» еш;е не однажды на великолеп- 
ной сцене дрезденской, я на этотъ разъ, после еДиничнаго, предварительна- 
го для меня представлен1я этой оперы въ Веймаре, ограничусь самымъ не- 
большимъ общимъ ея очеркомъ, отложивъ подробности до Дрездена. 

Сюжетъ «Лоэнгрина», помнится, былъ разсказанъ въ столбцахъ этого 
журнала съ голоса французскихъ музыкальныхъ газетъ. Одной причиной 
больше, чтобъ разсказать этотъ сюжетъ снова. 

Действхе въ Антверпене, въ первой половине десятаго века. 

На берегу реки Шельды, подъ маститымъ дубомъ, немеций король 
Генрихъ Птицеловъ, окруженный съ одной стороны саксонскими и тюрингскн- 
ми, съ другой стороны брабантскими вельможами и рыцарями, чинить судъ и 
расправу. Жалобникомъ передъ королемъ является брабантсшй графъ Фрид- 
рихъ фонъ-Телрамундъ, обвиняюш.1й бывшую свою невесту Эльзу, последнюю 
принцессу брабантскую, въ томъ что она умертвила своего брата, принца 
Готфрида, для того чтобъ «одной» иметь право на корону и потомъ разде- 
лить власть свою съ возлюбленнымъ, котораго отъ всехъ держитъ въ тайне. 
Фридрихъ прибавляет!», что въ ужасе отъ злодеян1я Эльзы онъ отступился 
отъ нея, бывъ назначенъ ей въ супруги и опекуны ея отцомъ, и соединился 
бракомъ съ Ортрудой изъ дому Радбода. Эльзу призываютъ передъ короля. 

Ангельски-кроткая, светлая девственною чистотою красота Эльзы все- 
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ляегь ВО всЬхъ ирисутствующихъ недов'Ьрхе къ жалоб* Телрамунда. На воп- 
росы короля: «изв-Ьстно-ли ей тяжкое обвинен1е? чЬмъ она оправдается?* — 
Эльза отв^чаетъ сначала безмолвною грустью объ участи своей и брата, потомъ 
разсказомъ о таинственномъ вид'Ьн1И, которое часто является ей,— о С1яющемъ 
рыцар*, который освободить ее отъ вс4хъ золъ; онъ будеть богомъ посланъ, 
ему она отдастъ себя и наследственный в4нецъ брабантсшй. Фридрихъ про- 
сить короля не внимать такимъ бреднямъ; — король назначаетъ судъ Бож1Й, 
т. е. р*шен1е тяжбы — поединкомъ. Эльза не.избираетъ себ4 защитникомъ ни- 
кого изъ присутствующихъ; — она будеть ждать своего таинственнаго рыцаря. — 
Звучит ь труба герольда; — долгое молчанхе, ожидан1е,— никто не является! 
Эльза умоляеть короля вел*ть повторить призывь,— сама становится на ко- 
лени и у неба просить заступничества:.. Эльза все еще молится, когда народь. 
на берегу р-Ьки начинаетъ волноваться вь тревожно-радостномъ изумленхи, 
Вс4 повторяють. другь-другу: чудо! диво! — лебедь! рыцарь!... Волнен1е растеть, 
восклицан1Я учащаются, усиливаются;— на р4к* вид^нъ челнокь, влекомый 
лебедемь;вь челнок* витязь-красавецъ вь серебрянныхь досп4хахъ, ослепительно 
С1яющихь вь солнечномь блеск4... Челнокь приближается, причаливаеть, 
витязь выходить на берегь; Эльза оборачивается, видить витязя,— узнаеть 
свое вид-Ьихе! Ортруда, взглянувь на защитника Эльзы и на его лебедя, бл*д- 
н*еть какь мертвая и все время не отводить глазъ сь витязя, для нее роко- 
ваго. Нев-Ьдомый витязь прощается со своимь лебедемь; челнокь уплываеть. 
Витязь подходить кь королю,— самъ узнаеть обвиняемую и провозглашаеть 
себя ея рыцаремъ. Эльза падаеть къ его ногамь. Ш1жно обращаясь кь Эльз* 
витязь спрашиваеть ее, избереть ли она его вь супруги? Но на радостный, 
страстный отв-Ьтъ Эльзы, витязь в^щаеть условхе ихь брака и счастья: Эльза 
никогда не должна спрашивать мужа: «кто онь, откуда онь?» 

К1в зоШ* Ли т'юЬ ЪеГга^еп, 

КосЬ ^188еп'8 Зог^е 1;гаёеп, 

^У'оЬег 1сЬ кат Лег ГаЬг!,, 

КосЬ мг1е техп Nат ипЛ АП. 
Эльза клянется, что никогда никакое сомн*н1е не западеть ей вь душу, 
ВС* вопросы лишн1е — при ея любви. Тогда витязь, полный любви кь Эльз*, 
гордый ея дов*р1емь, торжественно провозглашаеть Телрамунда клеветникомь 
и вызываеть его на смертный бой. Телрамундь неистовствуеть и не слушаеть 
своихь приверженцевь, которые упрашивають его отступиться оть поединка 
сь чуднымь витяземь, любимцемь неба. Поел* общей молитвы начинается 
судь Бож1Й. Два, три взмаха мечей — и Телрамундь распростертъ на земл*; 
блестдщ1Й нев*домый витязь-поб*дитель даруеть Телрамунду жизнь; Эльда 
падаеть вь обьятхя своего спасителя. Народь вь ликоваши поднимаеть Эльзу 
и ея героя на щитахь. Конець перваго д*йств1я. 

Во второмь— темная ночь вь ст*нахь Антверпенскаго кремля (Виг^). Сь 
одной стороны дворець, вь окнахь котораго мелькають огни и откуда повре- 
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мвнамъ раздаются веселые звуки вированья; съ другой стороны соборъ (Мюн- 
стеръ); на ступеняхъ паперти сидитъ Телрамундъ п Ортруда въ бедной тем- 
ной одежд*. Телрамундъ лпшепъ графскаго титула, всЬхъ почестей, изгнанъ 
(деГеКга!,). Онъ осыпаетъ проклят1Ями жену, которая одна — причина его б'Ьдств1й: 
она ооеветала Эльзу, она побудила Телрамунда начать тяжбу передъ коро- 
лемъ. Ортруда сначала не слушаетъ упрековъ мужа, вся погруженная въ 
свои мрачныя думы и вперивъ злой взглядъ на окна дворца. При слрвах^э 
Фридриха, что онъ поб-Ьжденъ волей «Бога», Ортруда адски хохочотъ. Среди 
христ1анства она осталась в4рна древне-германскому язычеству, вЬритъ Во- 
дану, Фрей* и силамъ чародейства. Вкрадываясь опять въ душу Фридриха, 
опутывая эту гордую, но с^габую душу своими адскими замыслами, Ортруда 
уб^ждаетъ мужа, что нев-Ьдомый витязь только волшебному, колдовскому вл1я- 
нш обязанъ своей победой, что онъ именно отъ этого- наложилъ стропи запр^п. 
на свою Эльзу; — имя свое онъ долженъ хранить въ тайн* по, необходимости; 
Фридриху стоить только отрубить кончикъ мизинца у нев-Ьдомаго рыцаря — н 
вся его сила исчезнетъ... Фридрихъ въ новомъ неистовств*, что честь свою, 
свое доброе имя потерялъ черезъ колдовство, черезъ обманъ, обморочонье, и 
клянется обнаружить мрачные, преступные происки незнакомца. 

Между т^мъ на балкон* дворца появляется Эльза. Воздуху, зв*здамъ 
ночи она пов*ряетъ свое счастье, свое блаженство... Ортруда прислушивается 
и тихо говорить мужу, чтобъ онъ оставилъ ее наедин* съ Эльзой. Печальною, 
грустною пов*стью своихъ нын*шнихъ б*дств1й Ортруда разжалобила д*тски- 
проотодушную принцессу брабантскую, которая тотчасъ поел* этой бес*ды 
принимаетъ Ортруду къ себ* въ домъ. Взрывъ злобнаго торжества Ортруды 
передъ т*мъ, что она переступаетъ зав4тный порогъ. 

Утренняя заря. Трубные призывы перекликаются съ башенъ. На пло- 
п];ади передъ дворцомъ собираются мало-по-малу толпы рыцарей и народа; 
королевсшй герольдъ объяв.1яетъ объ изгнаши Телрамунда, о титул* витязя 
поб*дителя, который отказался отъ герцогства, а будетъ называться только 
защитиикомъ Брабанта. — Сегодня витязь справить свою свадьбу, а назавтра 
выступить съ войскомъ на войну подъ королевскими знаменами. Въ народ* 
нашлись и голоса «недовольныхъ» новымъ вельможей. Къ ннмъ примыкаетъ 
Телрамундъ неожиданно, въ своемъ темномъ плащ* появивштйся среди толпы. 

Сподвижники Фридриха, опасаясь гн*ва короля, прячуть изгнанника за 
собою; вниманхе толпы народа отвлечено пажами Эльзы, которые выступили 
па балконъ. Длинное брачное шествхе изъ дворца въ соборъ черезъ площадь. 
Когда Эльза, въ сопровожденти своей свиты, достигаеть дверей церкви, на 
паперти останавливаетъ се Ортруда, опять въ графской корон* и мант1И 
Передъ вс*мъ народомъ Ортруда обвиняеть защитника Эльзы въ обман*, въ 
колдовств*; въ доказательство приводить скрыванье имъ своего имени. Эльза 
поражена и дерзостью Ортруды и новизной подозр*н1я, первое с*мя котораго 
Ортруда забросила въ душу Эльзы въ ночномъ разговор*. Теперь Ортруда 
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см^ло насмехается надъ вптяземъ-героемъ и его тайной. Эльза не знаегь какъ 
отвечать, какъ выйти изъ труднаго положен1Я. Между т^мъ приходятъ на 
площадь брабантсше графы, вельможи, король н «защитникъ Брабанта». Онъ 
пзуз}ляется, что супруга его въ бес^д* съ Ортрудой, грозить Ортруд*, какъ 
жен4 преступника. Шеств1е свадебное продолжается опять своимъ порядкомъ; 
но вторично прерывается уже Телрамундомъ, на самыхъ ступеняхъ Мюнстера. 
Фридрихъ требуетъ, чтобы супругь Э,1ьзы брабантской открылъ свое имя вель- 
можамъ, королю. Витязь в'Ьп^аетъ, что не обязанъ сд-Ьлать этого никому въ 
'св'Ьт*; при взгляде на Эльзу зам^чаеть ея смущеше, воднен1е, молится, чтобъ 
сомн4н1е не овладело ея душой. Король и графы окружаютъ витязя, увЪря- 
югь его въ своей преданности, въ своемъ полномъ дов'Ьр1и къ его чистот'Ь, къ 
еЬ доблести. Между т^ьЛ Фридрихъ подкрадывается къ Эльз* и шепчетъ ей , 
что есть одно средство узнать имя ея мужа... что онъ, Фридрихъ, проберется 
ночью въ ихъ комнату... Герой Эльзы зам'Ьчаегь, съ к*мъ она говоритъ, — 
окончательно изгоняетъ Фридриха и Ортруду и торжественно съ Эльзой всту- 
паетъ въ двери храма. При звукахъ органа изь церкви падаетъ занав-Ьсъ. 

Въ третьемъ дМствли — покои новобрачныхъ. Въ одну дверь входягг» 
женщины длиннымъ пугомъ, за ними Эльза. Съ противуположной стороны 
входятъ мужчины, вельможи, король и супругь Эльзы. Пажи со светильни- 
ками предшествуютъ об-Ьимъ процессхямъ. Поел* благословешя со стороны ко- 
роля и прив'Ьтств1й отъ всЬхъ гостей свадебныхъ, новобрачные остаются 
наедине. Длинная беседа о своемъ взаимномъ счаст1и, которому н^тъ границъ... 
блаженство неземное... Эльза вспоминаеть, среди своей радости, о т^хъ ми- 
нутахъ, когда обожаемый супругь ея являлся ей таинственнымъ видешемъ; 
она тогда уже любила его больше все^^о въ М1ре... Витязь отв^чаегь нежн'Ьй- 
шимъ голосомъ: сЭльза»! — «Какъ сладко звучитъ мое имя въ твоихъ устахъ! 
Зач^мъ же я лишена этого наслажден1Я «аз^ать— тебя! » Витязь старается 
отвлечь супругу отъ этихъ мыслей, подводит'ь ее 5'ь окну: «Ветерокъ прино- 
сить намъ благоухан1я цв^товъ, безотчетно я вдыхаю въ себя эти ароматы, 
отдаюсь ихъ волшебному упоешю; такъ было со мной, когда я тебя увидал ь. 
узналъ»... Но Эльза все ближе и ближе подходитъ къ сомнен1ю, къ желан1ю, 
къ томительной жажд4 узнать имя своего героя и супруга, узнать — откуда 
онъ... Слова его, что он'ь на спасенье ея явился изъ странъ в^чнаго С1ЯН1Я и 
блаженства, — только усиливають ея мученья. Ею овлад^ваотъ страшная мысль, 
что счастье ея только на время и что супругь ея, таинственно явивппися, , 
также таинственно и покинеп» ее, исчезнетъ огь нея навсегда. — И вотъ, 
среди мучительнаго сомнешя, среди тоски своей, она уже какъ будто видип. 
лебедя съ челнокомъ; ей кажется, что насталъ часъ разлуки; она не внемлеП) 
упрекамъ, угрозамъ своего супруга, она ничему не внемлетъ, ничего не слы- 
шитъ и произноситъ роковой вопросъ:,«кто ты, — откуда? (сХУоЬег (11е ГаЬг!? 
\У1в ае1пе Аг1;?»). 

Въ это мгновение за спиной витязя выступает ь изъ засады Телрамундъ 
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СО СВОИМИ четырьмя сподвижниками. Они бросаются на витязя; но Эльза, 
увидЬвъ ихъ раньше, успела подать мужу мечъ со ст4ны. Витязь убиваетъ 
Телрамунда, Эльза падаетъ безъ чувствъ. Супругь ея, въ глубочайшей грусти, 
призываетъ жешцинъ изъ свиты Эльзы и повел-Ьваеть отвести ее передо? ко- 
роля, куда и, самъ тотчасъ явится. 

Перемена декоращи: берегъ Шельды и маститый дубъ, какъ въ первомъ 
дМствхи. Свежее утро. Съ разныхъ сторонъ съезжаются на коняхъ брабантск1в 
графы со своими вассалами и отрядами войскъ. Оруженосцы потомъ уводить 
коней. Когда вс* собрались, является король со своей свитой. Вс* сп*шатъ въ 
походъ и король держитъ напутственную р-Ьчь. Вдругъ волнен1е въ толп*; 
приносятъ т4ло Фридриха. Зат4мъ приходить печальная Эльза со своими 
женш.инами; затЪмъ и самь «защитникъ Брабанта>#Онъ прежде всего объяв- 
ляетъ, что не можетъ предводить войскомь, потому что должень покинуть 
Брабантъ теперь же; потомъ разсказываеть о поступке Телрамунда и о своей 
необходимой оборон*; наконецъ пов^ствуетъ нарушен1е Эльзой клятвеннаго 
запрета и, не связанный бол-Ье тайною, открываеть передъ всЬми, «кто онъ 
и откуда». 

«Въ далекой стран*, только избраннымь доступной, есть светлый 
храмь, С1яюш;1й драгоценными камнями; — въ немь сохраняется, какъ высшее 
на земл* сокровище, чаша, одаренная святою, благодатною силою. Каждый 
годъ ядляется съ неба голубь для возобновлен1я таинственной благодати, хра- 
нимой въ священной* чаш*. Чашу и содержимое въ ней называють «Сан- 
Граалъ»;— братство рыцарей служить Сан-Граалу и черезъ в*ру въ него вла- 
д*еть преимуществами свыше земны^ъ. Кого Сан-Граалъ изъ среды своихъ 
рыцарей посылаетъ въ чуж1я страны на защиту невкшности. въ томь священ- 
ная сила пребываегь, покуда «имя» и званхе рыцаря хранится имъ въ тайн*. 
Дов*р1е къ рыцарю, полное дов*р1е сод*йствуетъ его подвигамъ; какъ только 
тайна будетъ нарушена, рыцарь должень возвратиться къ Сан-Граалу. Оттуда 
я къ вамь прислань быль; тамь царствуеть отецъ мой — Парснваль; я одинъ 
изъ рыцарей Граала, мое имя — «Лоэнгрины. 

Въ невыразимой горести прощается Лоэнгрннъ съ Эльзой, она у ногъ 
его умоляеть простить ей вину, старается удержать его вс*ми силами,— но 
его зоветь Сан-Граалъ въ Обратный путь:— лебедь съчелнокомъ показался уже 
на р*к*; Эльза падаетъ въ обморокъ; Лоэнгринь еще разь прощается съ 
Эльзой, ц*луетъ ее и идеть къ челноку. Ортруда, въ полной радости при 
этомь вид*, выск^ываетъ свои тайныя мысли. Она торжествуеть, что гордый 
герой отплываеть во-свояси; — лебедь на своей ц*почк* знакомь Ортруд*: — 
это брать Эльзы, насл*дникь брабантскхй, котораго она, Ортруда, сама закол- 
довала въ лебедя. — «Рыцарь Граала поел*, пожалуй бы, и брата Эльзы осво- 
бодиль».— Вс* ужасаются, Лоэнгринь, между т*мь, услышавъ громкое приз- 
нан1е Ортруды, останавливаегг> челнокь, становится на кол*ни и безмолвно 
молится. Падь рыцаремь появляется въ воздух* голубокь; — Лоэнгринь сни- 
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маетъ ц^пь съ лебедя и лебедь тотчасъ погружается въ воду. Вместо него 
изъ воды выходить юноша, Готфридъ брабантскШ, брать Эльзы. Пока всЬ въ 
изумлен1И встр-Ьчають молодого герцога, Лоэнгринь уплываеть въ челнок*, 
котораго цепочку влечетъ голубь. Ортруда убита будто молнтею какъ только 
явился Готфридъ; Эльза взорами провожаеть Лоэнгрина и вь объят1яхъ- брата 
умираеть. Занав^Ьсь падаеть. 

Повторяю, что я считаль необходимою для вась ату «программу» оперы. 
При случае теперь могу указать ту или другую сцену, вь уверенности, что 
содержанхе драмы вамъ уже известно. 

Касательно музыки на сегодня ограничусь афористическими зам'Ьчан1яии. 

И до сихъ поръ много еще ходить по св^ту толковь о Вагнер* самыхь 
* безмысленныхъ, или умышленно кривыхь. Живымъ протестомь противь этихь 
толковь — сами оперы Вагнера вь своемь изящномь организм*, вь благоуханш 
своей П0Э31И, вь блеск* своей красы и силы! 

Не любить Тангейзера или Лоэнгрина— значить не любить ни Глука, 
ни Моцарта, ни Спонтини, ни Бетховена, ни Вебера. — Вагнерь прямой про- 
должатель всего превосходнаго, что до сихъ поръ существовало въ драмати- 
ческой музык*. Но онъ нововводитель, реформаторь въ силу того, что никто 
еще раньше его не сознаваль вь такой степени ясности всего могущества 
оть органическаго сл1ЯН1Я между собой поэз1и сцены театральной сь поэзхей 
музыки; — никто еще (см*ло повторять буду тысячи тысячь разь) до Вагнера 
не доходиль до такихъ блистательныхъ результатовь проникновен1я музыки 
драмой насквозь и насквозь я^драмы музыкой насквозь и насквозь. Быть 
можеть, найдутся знатоки собственно драматнческаго д*ла, которые закрити- 
куютъ, наприм*рь, разсказанную мною программу Лоэнгрина, найдуть, что это 
канва хорошая, конечно, только в*дь не Шекспировская же драма... и т. д. 
Да, Боже мой! потрудитесь вспомнить, что эта канва, заимствованная изъ сред- 
нев*ковыхь легендь, создалась вь голов* художника-музыканта для музыки, 
неразлучно сь музыкой. А если взять эту канву, да посравнить со вс*ми воз- 
можными оперными либреттами, не Вагнеровскими, — разница окажется гро- 
мадная. Жалко подумать, на какой степени младенчества были оперныя канвы! 
Ч*мь подчивали публику господа сочинители либретть, ч*мь довольствовались 
даже великхе драматичесые композиторы! Это, какъ вы знаете, одна иза» 
в*чныхъ моихъ темь и я не скоро устану развивать ее и подкр*плять при- 
м*рами, образчиками самыми разительными. 

Въ Лоэнгрин* Вагнерь увель свой стиль еще дальше, еще выше, ч*М1» 
въ Тангейзер*. 

Вь Лоэнгрин*, какъ вы зам*тить можете, больше богатства и вь самой 
канв*; есть контрасты характеровь самые выгодные для драмы и для музыки, 
есть сцены сь глубокимь психологическимь анализомь, чисто Шекспировскимъ. 
А впечатл*Н1е музыки собственно, вм*ст^^ сь драмой, вь театр*, — это вол- 
шебство, очарован1е! 
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Мн-Ь говорили, когда я еще не слыхалъ этой оперы на театр*, что 
будто бы второй акт> длинноватъ, н-Ьсколько утомителенъ. Нащютивъ, я на- 
шелъ второй актъ еще лучше, еще занимательнее, музыкально-разнообразнее 
перваго, а первый уже самь-по-себ* д-Ьлая опера, съ самымъ неисчерпаемымъ 
богатствомъ красоты формъ, характерности и колорита.* Трет1Й акть долженъ 
быть еще сильнее двухъ первыхъ, если бы встретились исполнители, вполн* 
отвечаюпце своей неизмеримо-высокой задаче. Если же — какъ мне случилось 
видеть очень хорошую Эльзу (Ргаи МНйе), да весьма неудввлетворительнаго 
Лоэнгрина (ЗеуГГаг! изъ Мекленбурга), впечатлен1е не полно,— когда на этнхъ 
двухъ лидахъ интересъ всего акта, — очарован1е разрушено. Объ организме 
музыкальныхъ темъ, о воплощеши характеровъ въ этой изумительно мелоди- 
ческой музыке, о складе, повороте, картинности и симфоничности каждой 
сцены — до другаго раза, а то письму этому и конца не будеть. 

V. 

Древденъ •) 16—28 1юня 1859 г. 
Вбймарск1Й театръ еше и еще. — Тангейверъ. — Друг1е спектакли.— €Фидед1о» Бетховена — 
Пребыван1е въ ВеймарЪ вообще. — По'Ьвдка въ Галле на правднивъ въ честь Генделя. 

Въ Дрездене я теперь уже около месяца и гощу здесь такъ долго почти 
исключительно для Лоэнгрина, который пойдетъ наконецъ въ первый разъ 
(для здешней публики) на будущей неделе (т. е. въ то время, какъ вы бу- 
дете читать эти строки). Хотя я уже слышалъ и виделъ лучшую изъ до сихъ 
поръ даваемыхъ Вагнеровскихъ оперъ,, въ Веймаре, но Дрезденское испол- 
нен1е, на гораздо ббльшей сцене, съ большею роскошью и изящностью поста- 
новки, для меня будетъ событ1емъ. Ясно, что и отчеты мои будутъ опять 
преимущественно наполнены «Лоэнгриномъ>. Партитуру этой чудеснейшей 
оперы не перестаю изучать какъ нельзя прилежнее, и чтобы воспользоваться 
исполнешемъ со всехъ возможныхъ сторонъ, на этихъ дняхъ иду и на по- 
следн1я оркестрныя пробы оперы (по приглашешю главнаго героя здешней 
труппы Тихачека, съ которымъ пр1ятельски знакомъ). 

Надоелъ вамъ Вагнеромъ, но.... что-жъ делать?! 

Между темъ остается еще многое разсказать вамъ, изъ того, что я слы- 
шалъ и виделъ за месяцъ назадъ, еще раньше Дрездена. 

Въ Веймаре, черезъ несколько дней после «Лоэнгрина», давали «Тан- 
гейзера», и этою безподобною оперою, столько знакомою мне черезъ прошло- 
годнее пребыван1е въ Дрездене, я насладился еще разъ! Спектакль былъ для 
меня съ очень многихъ сторонъ назидателенъ. Я убедился еще сильнее, что 
фантастическое царство Венеры (Уепиз-Вег^), которымъ открывается опера 
«Тангейзеръ», дело весьма рискованное въ отношен! и впечатлен1я. Чуть въ 
постановке, въ картинности, въ прихотливой внешней поэз'ш этой сцены слу- 
чаются важные недочеты — впечатленхе, вместо роскоши и обаятельной неги, 

*) «Муз. и Геатр. Вйстя.», 1859 г., № 31. 
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будетъ граничить съ ч^мъ-то весьма не эстетнческимъ, иногда жалкимъ и 
досаднымъ. Въ ВеймарЬ, огь небогатства матерхальныхъ средствъ, отъ недо- 
статка фантаз1н и вкуса въ декораторахъ и отъ крайней скудности и нензящ- 
ности балета (какъ везд* въ Германш), вышла именно та неэстетичность, 
которой я всегда боялся въ этой, столько важной -для оперы интродукщи. 
Добавляю, что исполнитель главной роли, теноръ Каспари, способенъ только 
басить •Ахъ, кто любить и понимаетъ Вагнерово созданге. Игры — никакой; 
п'Ьн1е отъ постояннаго €рог1ап1еи1;о (И уосе»— обращено въ какое то унывное 
мяуканье. Если вы припомните, что Тангейзеръ во всЬхъ трех ь актагь оперы 
почти не сходить со сцены, то легко представите себЪ, что чуть не половина 
всего впечатл*шя была р-Ьшительно испорчена. Однако, повторяю, я наслаж- 
дался, — и глубоко— по причинамъ отъ г. Каспари не зависящимъ. Вь возна- 
гражденхе за плохаго Тангейзера я могъ любоваться превосходной Е11исаветой, 
въ лиц* Розалш Мильде, веймарской примадонны, будто созданной для Ваг- 
неровыхъ ролей и супругомъ этой примадонны въ весьма значительной и 
симпатической парт1и баритона Вольфрама фонъ Эгаенбаха. 

Видя, какъ плохъ Каспари и въ 1-мъ д-Ьйствхи, и во второмъ, я ожи- 
далъ, что онъ будетъ еще невыносимее въ 3-мъ, въ сцен* длиннаго своего 
разсказа о пилигримств'Ь; — по счастью я ошибся: Каспари былъ именно въ 
этомъ разсказ-Ь весьма недуренъ, вероятно отъ того, что тутй н^тъ сап1;о зр!- 
апа1о, а декламацюй онъ влад^еть порядочно. Въ постановк'Ь я не нагаелъ 
той живописности, того поэтическаго дыхан1я жизни, которое такъ очаровало 
меня въ прошломъ году въ Дрезден*. Не было ни мерцан1я вечерней зв-Ьзды 
на отдаденномъ небосклон*, ни утренняго разсв*та, котораго холодные голу- 
боватые тоны такъ .отрезвительно дМствуютъ поел* розоваго вид*н1я въ 
Венериномъ грот* и такъ волнуютъ душу, сливаясь со св*томъ факеловъ при 
похоронахъ Елисаветы. Увы! много еще пройдетъ времени, пока вс* на св*т* 
театры, съ ихъ режиссерами, капельмейстерами, декораторами, поймутъ вполн* 
ту внутреннюю гармошю, которая въ создан1яхъ Вагнера д*лаетъ вн*шяость 
сцены необходимымъ прсл*дств1емъ звуковъ музыки, и музыку органнческимъ 
осуществлешемъ лирико-эпической мысли въ форм* музыкальной драмы! До 
т*хъ поръ, пока все это не будетъ понято кахгъ сл*дуетъ, пока не вой- 
детъ въ сознан1е общее (какъ, наприм*ръ, сознан1е драматизма Шекспиров- 
скаго, при тщательномъ исполнен1и его пьесъ въ Англхи) до т*хъ поръ.... 
много будетъ разочарован1й, промаховъ, недозр*лости всякаго рода и впеча- 
тл*н1е отъ оперы Вагнера будетъ только слабымъ подобхемъ того впечатл*- 
Н1Я, кдторое имъ продиктовано въ словахъ его текстов* и въ нотахъ его 
партитуръ. 

Кром* «Тангейзера» и сЛоэнгрина» я слышалъ въ веймарскомъ театр* 
два произведен1я Вебера, поминутно даваемый на вс*хъ германскихъ сЦе- 
нахъ, а именно: <Прец1озу» и «Фрейшюца». Во «Фрейшюц*» маленькую 
роль Оттокара исполнялъ баритонъ Мильде и заставилъ меня полюбоваться, 

ноу 
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какъ хорошее исполнеше парт1и, даже незначительной, можетъ скрасить це- 
лость впечатления, округлить общность пьесы и придать выпуклость такимъ 
ея сторонамъ, который остаются обыкновенно слишкомъ въ гЬни. Роли Агаты 
и ея подруги исполняются въ Германш вообще весьма хорошо, совсЬмъ въ 
дух* Веберовской музы и Веберомъ задуманныхъ характеровъ. Розал1я Мильде, 
безъ сомн'Ьн1Я, одна изъ лучшихъ въ св%т* исполнительницъ столько симпа- 
тической роли мечтательной невесты Макса, белокурой, чисто-н-Ьмецкой де- 
вушки въ род* женскихъ идеаловъ Шиллера и Ламотъ-Фукё. И наружность 
германской примадонны какъ нельзя лучше отв-Ьчаегь этому типу женской 
красоты. 

•Въ родяхъ Эльзы и Елисаветы, съ длинными, но не густыми прядями 
волосъ изъ-подъ короны, Мильде чрезвычайно близко напоминаетъ знаменитую 
мадонну Гольбейна.въ Дрезденской галлере*. 

Главными мужскими ролями нельзя было восхититься въ веймарскомъ 
исполнеши «Фрейшюца». Макса игралъ н^кто Зейфортъ съ мекленбургскаго 
театра (онъ же исполнялъ при мн-Ь и Лоэнгрина). Недурно, м-Ьстами даже 
хорошо, но — и только. Каспаръ — Негг КоШ, первый басистъ веймарской еде- 
ны, весьма хорошъ, но нашъ О. А. Петровъ все таки для меня остается луч- 
шимъ Каспаромъ, какого мн* случилось видеть. Декорацтн умны, но поста- 
новка Волчьей долины б4дна и несравненно плоше дрезденской и петербург- 
ской (въ ТеатрЬ-Цирк*). Все дФло спасается крайнею темнотою. На сценЪ 
такъ черно, какъ въ печной труб*. По журналамъ известно, что въ нын'Ьш- 
немъ году въ В-Ьн^ ставятъ «Фрейшюца» совсЬмъ вновь, съ самою большою 
обдуманностью и тщательностью, на славу и въ образецъ другимъ театрамъ 
(не м'Ьшаетъ!). 

Назначена еще была опера ребера, которая для меня была бы наход- 
кою, такъ какъ я еще никогда ея не слыхалъ, а она отлична и сама по себ-Ь, 
и полезна, какъ точка сравнен1Я для Вагнеровскихъ оперъ; — я говорю объ 
«Эвр1ант*». Бол-Ьзнь примадонны, а посл^Ь трауръ по Великой КнягинЬ, ли- 
П1ИЛИ меня этого наслаждешя. За то мн* довелось въ Веймар* же услышать 
капитальн'Ьйшую оперу, которая тоже леизв-Ьстна была мн-Ь въ исполнеши на 
сденЬ, — «Фиделю», Бетховена. Мн-Ь совестно было признаться Листу и собе- 
сЬдникамъ его, что я до нынйшняго года еще никогда отъ роду не слыхалъ 
этой оперы! Н-Ьицы ахнули отъ изумлен1я. \У1е, 81е ЬаЪеп посЬ шетак Леи 
«ГШеИо ^еЬбП?! Т]п^1аиЫ1сЬ!! «Что-жъ прикажете делать?*— отв^чалъ я 
имъ, н'Ь'мецкой оперы въ Петербург* н'Ьтъ уже около двадцати л*тъ. Для 
итальяндевъ опера Бетховена очень не лакомый кусокъ, хотя они и давали 
эту оперу изр-Ьдка въ Лондон* и Тамберликъ очень даже любитъ парттю 
Флорестана, ко всему ужасу одного ^петербургскаго согессЫап1;е», уб*гающаго 
отъ Бетховена, какъ отъ чумы. 

Теперь я уже не столько отсталый, какимъ былъ въ начал* нын*шняго 
года: я слыпгалъ уже «Лоэнгрина» и «Фидел1о> (да еще и «Оберона» Вебе* 
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ра, и кое-что другое на придачу, какъ увидите изъ моихъ дрезденскихъ 
отчетовъ). 

Бетховена опера, и въ дЬятельнос^и безсмертнаго художника, и среди 
другихъ оперъ ей современныхъ, рая-Ьйшихг и поздн'Ьйшихъ, есть, ип'юит, 
произведете единичное, исключительное. "Разобрать вс* стороны ея эст^етиче- 
ской важности, определить съ точностью истинное ея м-Ьсто среди всЬхъ суще- / \ 

ствующихъ оперъ съ ихъ столько разными направлешями, указать вл1ян1е 
Бетховенскаго опернаго стиля на огромные шаги въ развитаи музыкальной 
драмы, сд'Ьланныя въ наше щ)емя, — богатый предметъ для отдельной моногра- 
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ф1и (куда, конечно, должны войти подробные разборы и четырехъ увертюръ, \ \\ 

существуюпщхъ для этой оперы),— предметъ брошюры, книги, которая дол- 
гомъ лежитъ на современныхъ намъ, столько развитыхъ, нЬмецкихъ музыкаль- /*\ 
ныхъ критикахъ. На нын4шн1Й разъ, среди отчетовъ, по необходиности не ^^^ 
слишкомъ спец1адьныхъ, я могу затронуть только иные изъ важн'Ьйшихъ то- 
чекъ сужден1я объ этой гешальной оперЬ. Во первыхъ, если, къ досад* лицъ, 
противъ меня враждующихъ, читатели мои имЬютъ некоторое дов'Ьрхе къ 
моему взгляду, я прошу, васъ навсегда уничтожить въ себ-Ь понят1е, довольно 
вкоренившееся, во многихъ любителяхъ и даже знатокахъ музыки, что Бет- 
ховенъ, исполински-велишй въ области симфонической, будто бы не им'Ьлъ 
призватя къ музык* драматической, театральной, что опера «Фиделю» все 
таки больше симфошя, нежели настоящая, истинная оперная опера, как1Я 
писалъ, напримЪръ, Моцартъ. 

Такое мн*н1е, взятое въ его категорической сил*, — положительно ложно. 
Гешадьность Бетховена отличается совс*мъ инымъ характеромъ отъ ген1ально- 
сти Моцарта. Эта разница не могла ускользнуть отъ критики, еще даже весь- 
ма не развитой. Критика должна была перейдти черезъ тотъ фазисъ, когда 
типомъ опернаго стиля былъ исключительно Моцартъ, настолько, какъ типомъ 
симфоническаго стиля— Бетховенъ. Наша современная критика должна видеть 
въ сильно драматическихъ сценахъ «Фидел1о» совсЬмъ другой оперный стиль, 
не Моцартовъ, й между гЬмъ не мен-Ье, но гораздо бол-Ье еще объективный, 
выразительный. Въ «Фидел1о», именно въ лучшихъ сценахъ втораго акта, въ 
квартет* и дуэт* стиль музыки тотъ же, что въ Эвргант* Вебера и — въ опе- 
рахъ Вагнера. Симфоничесшй Бетховенсшй оркестръ несется тутъ на всЬхъ 
парусахъ, — голоса п'Ьвцовъ, индивидуальные, характерные — въ этомъ мор* зву- 
ковъ выражаютъ собою во всей правд* то, что должны выражать по драматиче- 
ской задач*; — однимъ словомъ тутъ музыкальная драма въ такомъ же совер- 
шенств* какъ и у Вагнера. Но (зам*тьте это с но» — оно важно какъ ключъ 
къ реформ* Вагнеровой) только отчасти въ финал* перваго акта этой оперу 
и почти везд* во второмъ — Бетховенъ взмахомъ своего гешя поднялъ опер- 
ный стиль до такой высоты. Въ первомъ д*йств1и образцомъ себ* онъ взялъ 
прямо Моцарта, и подд*лываясь'подъ эту живопись еп с1еЫ1, подъ эти ШЫеаих 
(1е депге, во вкус* в*нской школы, Бетховенъ, — при всей красот* своихъ 
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звуковъ, будто въ гостях*, а не у себя дома. Именно то, что въ сФндел1о» 
напоминаетъ Моцарта, значительно послаб1;е прочаго, — ^до такой степени разны 
направлен1Я этихъ великихъ художниковъ. Отъ подробностей самой п1есы п 
отъ описан1Я красотъ ея музыки по порядку — увольняю читателей. Прибавляю 
только, что сюжетъ, который пл'Ьнилъ Бетховена, — женщина, чарод4йскимъ 
самоотвержешемъ и геройскою решимостью освобождающая своего супруга отъ 
голодной смерти въ подземельной тюрьм-Ь, — этогь сюжеть могъ быть воплощенъ 
несравненно лучше, нежели въ- канв'Ь П1есы, выбранной Бетховеномъ для либрет- 
то. Вся ;11еса ъ% двухъ только д-Ьйствхяхъ, но первое, кромЪ экспозидш главной 
темы, занимаетъ зрителя незанимательными и совсЬмъ лишними сценами любви 
дочери тюремщика къ героин* пьесы, Леонор*, которая является юношей Фидел1о, 
поступившимъ къ тюремщику въ услуженге. Это влюблен1е женщины въ жен- 
щину, вызывающее ревность въ глуповатомъ жених* наивно:обманувшейся дЬвуш- 
ки, это «ди! рго ^ио>, граничащее съкомизмомъ, тогда какъ основа драмы полна 
самаго естественваго, глубокаго паеоса, под*йствовавшаго на меня со сцены еще 
во сто разъ пр1ятн*е, нежели изъ строкъ партитуры. Весь первый актъ слабоватъ въ 
драматическомъ отногаен1и и выкупается н*сколько чудесными красотами музы- 
ки въ первомъ квартегЬ (канономъ), прбзрачномъ, св*тломъ восх«[тительно-орке- 
строванномъ, въ терцегЬ тюремщика, его дочери и Леоноры; въ АЛа^ю архи 
Леоноры, въ дуэт* тюремщика и губернатора — и въ финал*, который откры- 
вается безподобн*йшимъ хоромъ арестантовъ. Петербургская публика слышала 
въ нын*шнемъ году атотъ дивный хоръ (по - итальянски) въ симфоническихъ 
концертахъ Театральной Дирекщи. На сцен* впечатл*те этой музыки безконеч- 
но сильн*е. Финалъ 1-Го д*йств1я чудесно подготовляетъ сцены подземелья; 
во 2-мъ— впечатл*те отъ этихъ сценъ страдашя и потомъ осовобожден'ш — 
передать словами нечего и трудиться! Можно только пожа;Г*ть о т*хъ, кто 
искренно любя театръ и музыку, еще не им*лъ случая плакать во вторамт. 
д*йств1и « Фиделю! >. 

Исполнен1емъ я остался чрезвычайно доволенъ. Хотя роль Флорестана 
поручена была плохому тенору Каспари, но и онъ не слшпкомъ портилъ д*ло; 
а г-жа Мильде (Фидел1о) и ея мужъ (Пизарро) были первостепенно-хороши. 
Оркестръ веймарсшй во всемъ почти безукоризненъ, и самая сцена веймар- 
ская— маленькая, уютная, — для этой скромной оперы, не требуюпйй ни ма- 
лейшей пышности въ постановк*, пришлась -какъ нельзя лучше кстати. 

Кром* театра со столько зам*чательными операми, веймарское мое пре- 
быванге и въ нын*шнемъ, какъ въ прошедшемъ году, доставило мн* неоц*- 
ненныя наслажден1я отъ длинныхъ бес*дъ съ однимъ изъ ген1альн*йшихъ и 
просв*щенн*йшихъ людей нашего времени. Я опять въ продолжен! и ц*лаго 
м*сяца жилъ въ дом* Листа, — ^д*лился съ нимъ мыслями, нам*рен1ями, часто 
слушалъ, что достается теперь слушать весьма и весьма немногимъ избран- 
нымъ, — его игру! Какъ прошлымъ л*томъ, по воскреснымъ утрамъ собирались 
около Листа вс* его веймарск1е ученики и ученицы, поклонники п поклонницы. 
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Между ученицами и поклонницами великаго музыкальнаго героя яркой звез- 
дочкой блвстаетъ теперь наша петербургская виртуозка, Ингеборгъ-Штаркъ. 
Усп-Ьхи, сд'Ьланные ею съ прошлаго года -и въ исполнен1и, и въ композитор- 
ств'Ь, — истинно изумительны. Музыкальное дарован1е ея развертывается такъ 
быстро что заставляешь насъ призадуматься, до какихъ именно высокихъ 
ступеней въ искусств* суждено дойти этому прелестному существу, такъ 
щедро над-Ьденному всЬми очарован1Ями юности, красоты, ума и та.1анта! 

Въ нын'Ьшнемъ году исполнилось сто л4тъ со смерти великаго компо- 
зитора Георга Фридриха Генделя, уроженца Саксоши, но усыновленнаго 
Лнгл1ею, которая именно въ немъ ставитъ всю свою музыкальную славу. 

Ясно, что англичане не пропустили случая отпраздновать столЬтшй 
юбилей своего любимца въ разм4рахъ пышности и торжественности самыхъ 
колоссальныхъ. На этомъ музыкальномъ фестивале въ Сайденгемскомъ кри- 
стальномъ дворц*, — гд* исполнителей для Генделевскихъ оратор1й собрано 
было до трехъ тысячъ (I), мн1^ быть не случилось. Скажу вамъ по секрету, 
что я не очень стремился къ этимъ громадностямъ. Мн* всегда кажется, что 
чрезмерная колоссальность въ исполнеши никакъ' не вяжется съ истинно- 
музыкальными впечатл4н1ями, что тутъ всегда главное д-Ьло не въ музыкЬ 
- собственно, а въ ея обстановке, — въ возне и хлопотне по случаю музыкаль- 
наго фестиваля, а именно до возни, до хлопотни, до безконечнаго кипен'ш 
жизни въ громадномъ котле изъ несколькихъ десятковъ тысячъ народу, я 
вовсе не большой охвтникъ. 

Такимъ образомъ я и предпочелъ этимъ орпя^гь и вакханал1ямъ промы- 
шленной жизни британскихъ островитянъ скромненьшй юбилей Генделя на 
континенте, въ саксонскомъ городке, — место рождешя великаго музыканта, — 
именно въ Галле (На11е). 

Желан1е мое быть въ Галле при открытии памятника Генделю 1-го 1юля 
(н. ст.) понравилось и Листу. Онъ захогЬлъ быть на юбилее вместе со мною 
и съ небольшимъ кружкомъ преданныхъ ему веймарцевъ. Такимъ образомъ 
1-го шля, въ пятницу, рано утромъ мы по железной дороге перелегЬли изъ 
Веймара въ Галле, Тамъ на улицахъ толпился уже народъ. Вскоре съ балкона 
ратуши загремелъ хоралъ и при трубныхъ звукахъ и рукоплескан1яхъ толпы 
на площади, въ окнахъ и на крыптхъ, открылась и заблестела на солнце 
колоссальная бронзовая, позолоченная статуя великаго саксонца (И ^гап йаззопе). 
Статуя, работы очень талантливаго молодаго ваятеля Гайделя, — представляетъ 
Генделя въ парадномъ костюме его времени, во французскомъ кафтане и 
длиннокудромъ парике. Одной рукой, со сверткомъ нотъ, Гендель опирается 
о дирижерсшй пюпитръ, другая покоится на ефесе шпаги. Этимъ и гордою 
величавостью всей осанки Гендель получаеть фельдмаршальск1й видъ; крепкой, 
дебелой фигуре его — это очень идетъ. Памятникъ вообще весьма изященъ въ 
своей простоте. 

Вскоре надо было намъ идти въ церковь (на той же площади). Тамъ, въ 
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11 '/а часовъ, началось ислолнеше одной нзъ Генделевыхъ оратор1й, сСамсонъ» 
(въ обработке Мозеля). 

Въ церкви, противъ хоровъ, съ большимъ органбмъ, была устроена для 
исполнителей эстрада, красиво убранная цв4тамн и померанцовымн деревьями; 
м^ста за деньги какъ и въ концертахъ. 

Оркестръ подъ управленхемъ капельмейстера, весьма знаменитаго своими 
«Ыейег», Роберта Франца, заключалъ въ себ4 20 первыхъ скрипокъ, 20 вто- 
рыхъ и т. д. въ обыкновенной пропорщи, двойной комплектъ духовыхъ. Въ 
оркестр* участвовали лейпцигсие виртуозы: Давидъ, Грюцмахеръ и мнопе изъ 
Берлина, также вся лейпцигская консёрваторхя. . Въ хор* было 50 дискантовъ, 
36 альтовъ, 40 теноровъ и 40 басовъ. Нарт1Ю Самсона исполнялъ знаменитый 
дрезденск1й теноръ Тихачекъ, парт11б Далилы — берлинская примадонна Кестеръ, 
парт1ю контральто (М1саЬ) — берлинская знаменитость 1оганна Вагнеръ, партш 
баса (МапоаЬ) — г. Сабатъ. Вы видите, что и^ этотъ юбилей, при всей скром- 
ности своей, былъ обставленъ съ большимъ рачен1вмъ. Не то было бы, конечно, 
еслибъ юбилей случился прошлаго года. Нын'Ьшнимъ л*Ьтомъ вс* н-Ьицы— на- 
родъ крайне трусливый, были въ паническомъ страх* передъ войной и ел ужа- 
сами: 1п1;ег агша зИепк тизае. Первымъ д-Ьломъ они сочли нужнымъ поскор-Ье от- 
менить *вс4 празднества, начзначенныя на нын-Ьшнее л*то—въ томъ числ* боль- 
шой фестиваль въ Дюссельдорф* и большой юбилей Шиллеру въ Веймар*. Надобно 
было такую энергическую волю, какъ у Листа, чтобъ удержать во всей сил*- 
Лейпцигск1Й музыкальный праздникъ (о которомъ я вамъ писалъ). Все это 
готово было не состояться. При такомъ невыгодномъ, общемъ для Гермашп, 
настроейш, юбилей въ Галл* долженъ былъ принять разм*ры весьма сгЬсненные, 
ограничиться одной оратор1ей (тогда какъ въ Лондон* празднество продолжа- 
лось четыре дня; исполнены были три оратор1и и множество отрывковъ нзъ 
отд*льныхъ пьесъ). 

Мн* и тутъ, въ первый еще разъ, пришлось прослушать ц*ликомъ ора- 
торш Генделя въ отличномъ исполнен1и. Такъ какъ я себ* долгомъ поставплъ 
святую откровенность, то признаюсь вамъ, что отъ «Самсона», не смотря на 
Тихачека, ни на Хоганну Вагнеръ, я вовсе не въ восторг*. Есть, безъ сомн*н1я, 
много 'И много красоты въ этой музык*, но формы ея настолько устар*ли въ 
общности, что сильнаго впечатл*н1я на душу производить не могутъ. Чисто- 
инструментальныя части, какъ, наприм*ръ, весьма прославленный похоронный 
маршъ (около конца оратор1и), показался мн* ребячески-наивнымъ, такъ что 
вызываетъ ни печаль, ни грусть, ни умилеше надъ судьбою героя, а — улыбку. 

Впрочемъ, повторяю, мнопя м*ста въ вокальныхъ развит1ахъ гранд1озны, 
мнопя мелод1и, даже въ ар1яхъ (вообще слаб*йшихъ частяхъ), патетичны; 
прослушать такую оратор1ю отъ ноты до ноты можно, съ н*которымъ напря- 
жен1емъ, одинъ разъ. Повторить это наслаждеше во мн* жажды большой не 
оказывается. Поел* ораторти былъ парадный об*дъ въ залахъ лучшей ресто- 
рац'ш. Тамъ, какъ быть водится, провозглашались тосты, говорены были р*чи, 
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иныя весьма удачно. Листъ, разумеется, быдъ въ числ* самыхъ почетныхъ 
гостей. Вечеромъ того же дня я переселился въ Дрезденъ. 



VI. 

В-Ьна *) 29 августа (10 сентября) 1859 г. 

Пауза. — Недомолвка: Кардъ Таузигъ. — Дрезденск1й оперный театръ. Теноръ. — Примадонны 
«Оберонъ» Вебера. — «Тамад1еръ» Маршнера. 

Бол-Ье м-Ьсяца прошло съ гЬхъ поръ, какъ я написалъ къ читателямъ 
«Вестника» свое пятое письмо изъ Гермаши. При всемъ крайнемъ желаши бе- 
седовать съ вами каждую неделю, давать вамъ,, по возможности, подробный 
отчеть о самомъ за^м-Ьчательномъ изъ слышаннаго и вид^ннаго мною (и вхо- 
дящаго въ нашу спец1альность), я долженъ былъ- сд-Ьдать такой длинный про- 
межутокъ между статьями. 

Окончательно оставивъ Дрезденъ 28 шля (9 августа), я про-Ьхадъ въ 
Швейцар1ю (черезъ Лейпцигь на Баварш и черезъ Константское озеро), про- 
гостилъ почти неделю въ Люцерн* (для свидашя съ Рихардомъ Вагнеромъ), 
на н-Ьсколько дней остановился потомъ въ Мюнхен*, гд* столько сокровищъ 
по части пластическихъ искусствъ; — по Дунаю изъ Штраубингена приплылъ 
въ В*ну на пароход* и вотъ гощу зд-Ьсь уже бол*в двухъ нед'Ьль, бывая въ 
театр* каждый день кряду. «Это все — вы вправ* сказать — еще не пом*ха 
Пйсьмамъ для «В*стника»— можно найти время и насмотр*нье, и на слушанье, 
и на отчеты въ статьяхъ. «Не могу и съ этимъ не согласиться, но прошу 
зам*тить только, что одинъ маршрутъ мой намекаетъ уже вамъ Цд^ разнообра- 
з1е моихъ впечатл*н1й въ эти четыре нед*ли; — а V если прибавите къ этому, 
что я, про*здомъ черезъ Лейпцигь, любовался неподражаемой, генхальной артист- 
кой, Мархей Зеебахъ-Ниманъ въ роли Гретхенъ, въ Гётевомъ «Фауст*», что 
я въ первый разъ въ жизди вид*лъ чудеса альп1йской и придунайской при- 
роды, о которыхъ никашя описанхя и даже никаюя картины и дхорамы но 
даютъ настоящаго понят1Я, или прибавите, что, любя страстно произведвН1Я 
живописи и скульптуры, я ц'Ьлые дни проводилъ въ разсмотр*нш галлерей Мюн- 
хенскихъ ц В*нскихъ, если прибавите, что въ настоящую минуту я еще не 
могу оправиться отъ наплыва мыслей, всл*дств1и моихъ личныхъ бес*дъ съ 
велики мъ творцомъ лучшихъ въ наше время оперъ, не могу еще придти въ 
себя отъ полноты поэтическаго очарован1Я, въ которое погрузило меня блиста- 
тельное представлен1е «Лоэнгрина» на в*нской сцен*, — если сообразите все 
это вм*ст*, однимъ аккордомъ — неисправность моей корреспонденщи не будетъ 
для васъ непонятна, и "вы мн4 ее простите. 
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Вы, конечно, не потребуете отъ меня описашй и разсказовъ о всЬхъ 
предметахъ, которыхъ одинъ перечень занимаетъ много строкъ. Я в*дь не 
сочиняю «писемъ русскаго путешественника» и никакъ не претендую на спо- 
собность н'Ькоторыхъ фельетонистовъ писать всякую всячину — съ одинаковою 
самоуверенностью толковать и о политик*, и о музык*, и о сайденгемскомъ 
кристальномъ дворц-Ь, и объ электрическихъ телеграфахъ, и о «томъ, что вну- 
три земли, и отъ чего на неб4 м^сяцъ св-Ьтить». Не чувствуя въ себ* прн- 
зван1Я къ такой энциклопедичности, полагаю еще, что описанШ Рейнскаго во- 
допада, Люцернскаго озера, часовни Вильгельма Телля, комментар1евъ на 
европейск1Я знаменитыя собрашя картинъ въ Мюнхенской Пинакотек*, въ 
В*Ьнскомъ бельведер*, въ дворцахъ Лихтенштейна и Эотергази — никто вв за- 
думаетъ искать въ столбцахъ «Музыкальнаго и Театрал ьнаго В-Ьстника». Но 
и оставаясь строго въ пред*лахъ нашей программы, я, все-таки, не заставляю 
васъ жаловаться на скудность матерхаловъ. 

Прежде всего долженъ возвратиться къ Веймару, чтобы поскор-Ье за- 
гладить одинъ непростительный промахъ. Разсказывая вамъ о моей веймар- 
ской жизни нын*шнимъ л-Ьтомъ, я, кажется, ни разу не упомянулъ объ од- 
номъ музыкальномъ явлен1и, стоюш.емъ всего вашего вниман1Я. (Какъ слу- 
чилось такая оплошность съ моей стороны; и объяснить себ* не могу!) Д*ло 
въ томъ, что въ кругу учениковъ и пламенныхъ почитателей Листа, есть 
одинъ юноша, Карлъ Таузигъ, уроженецъ варшавсш1й. Раннее развитхе его 
музыкальныхъ способностей (ему только 18 л*тъ), сила его виртуозности, 
какъ П1аниста, огромныя надежды, который онъ подаетъ какъ композиторъ, и 
вообще,, многосторонняя даровитость его натуры возбуждаютъ из'умлеше и 
симпат1ю во всЬхъ, кто его знаетъ. Симфоничесшя произведешя Листа Тау- 
зигъ переложилъ для фортеп1ано въ дв* руки и, при мн*, передъ самнмъ 
Листомъ, мнопя изъ нихъ исполнилъ съ усп*хомъ блистательнымъ. Трудней- 
шую, многосложн-Ьйшую партитуру еще неизданной вагнеровой оперы (Три- 
станъ и Изальда) Таузигъ игралъ при мн* ^к Нуге оитегЬ (съ корректур- 
ныхъ листовъ печатаемой партитуры) и усп*валъ на клавпшахъ фортепхано 
умещать контрапунктный сплетен1Я оркестрной ткани ткани въ 5 и 6 голосовъ. 
Виртуозность его, техника его фортеп1анная страдаетъ, быть можетъ, излиш- 
нею иногда кипучею страстностью. Н*мецк1е знатоки, всегда расположенные 
бол-Ье къ флегм*, нежели къ вулканамъ, говорятъ про Таузига, что онъ 
играетъ положительно слишкомъ бурливо «гп ипдезШт». Самъ гешальный 
учитель его, которому н*которая преувеличенность, необузданность музыкаль- 
ной и виртуозной страстности знакома изъ эпохи собственнаго его развит1я 
въ юношесюе годы, улыбаясь говорилъ мн* про Таузига: сс'ез!; ип даг8ап1;иа 
ти81са1; И тап^е йез рё16пп8 йапз за за1ас1е».Но все это, какъ видите, недо- 
статки €оп» избытка» (еще слово Листа: Таиз!^ а 1шгаепзешвп4 йе тоуепз; 
и еп а габте 1,гор). Вс* эти музыкальные пороки въ прямой зависимости отъ 
одного главнаго, который не замедлить исправиться, я разум*ю: молодость. 
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Феноменальный юноша, Таузигъ, далъ уже несколько концертовъ по разнымъ 
городамъ, между прочимъ, въ Париж*. Будущей илд предбудущей весной 
собирается къ намъ, въ Петербургь. Симпатхя къ виртуозамъ и особенно п1а- 
нистамъ значительно поубавилась у насъ противъ временъ прежней, блажен- 
ной наивности публики, въ отношен1и всЬхъ вообще концертистовъ, но иногда 
приходится сд'Ьлать исключен1е изъ общаго правила. Такого гостя, какъ Тау- 
зигъ, можно встретить дружнымъ: «милости просимъ». 

Безъ дальнейшей модуляц1и перехожу теперь къ запущеннымъ мною от- 
четамъ о Дрезденской сцен*. Еще въ прошломъ году я много писалъ вамъ о 
главномъ геро* Дрезденской оперной труппы, о знаменитомъ тенор* Тихачек*. 
Похвалы, который я ему расточалъ, по случаю Тангейзера, я долженъ теперь 
еще усилить вообще, патому что роль Тангейзера оказывается вовсе не луч- 
шею въ богатомъ репертуар* н*мецкаго п*вца, чрезвычайно любимаго Дрез- 
денцами и вс4ми, кто его слышалъ по многу разъ. Тихачекъ годами весьма 
не молодъ, но обладает1| еще такими вокальными средствами, такимъ превос- 
ходнымъ голосомъ, что кажется, будч^о само время щадить роскошный даръ 
природы и пор*шило, чтобъ Тихачекъ * оставался в*чно-юнымъ теноромъ, 
п*Н1емъ, декламац1ею, игрою и наружностью будто созданнымъ для героиче- 
скихъ, рыцарскихъ парт1й. Изъ примадонъ дрезденскихъ въ прошломъ году я 
слышалъ только г-жу Краль и очень любовался ея п*н1емъ и игрою въ роли 
«Агаты». (Парт1ю Елисаветы въ Тангейзер* исполняла при мн* въ прошломъ 
году берлинская гостья, Тоганна Вагнеръ, племянница композитора). Нын*шнимъ 
л*томъ г-жа Краль п*ла при мн* въ трехъ операхъ (о которыхъ тотчасъ 
скажу своимъ порядкомъ) и мн*н1я своего объ ней я не перем*нилъ. Въ 
игр*, въ манер* у нея конечно н*тъ величавости, идеальной строгости, серьез- 
ности, что для иныхъ ролей необходимо; она иногда то простодупиемъ, то ко- 
кетливостью близка къ типамъ субретокъ, но голосъ ея чрезвычайно пр1ятенъ 
и хорошо выработанъ, въ игр* и во всей особ* ея есть чувство, симпатич- 
ность, есть изящество и гращозность. Къ сожал*нш, именно этихъ столько 
важныхъ качествъ (т. е. истинной выразительности, симпатичности, гращоз- 
ности и изящества) я не нашелъ нисколько въ весьма восхваляемой всею 
Гермашею примадонн*, г-ж* Бюрде-Ней (Ви^(1е-Nеу). За ней остаются несо- 
мн*нныя достоинства какъ виртуозки, весьма сильный, обширный, выработан- 
ный (но уже не св*ж1Й) голосъ и привычка къ сцен*. Но что же значить 
голосъ, хотя-бы и хорош1Й, и обработанный— безъ внутренней поэз1и въ са- 
момъ качеств* этого голоса и въ способ* выражен1я? — чтб значить виртуоз- 
ность безъ вкуса въ п*н1и и въ декламации, который, конечно, въ неразрыв- 
ной связи съ внутреннею поэз1ею? При такихъ недочетахъ въ главномъ, и 
самая сценическая опытность не обращается ли въ полную рутину? Прибавьте 
къ этому, что наружность г-жи Бюрде-Ней, женщины уже не молодой, на- 
столько же лишена красоты, симпатичности и гращи, какъ и манера ея п*- 
шя. Во вс*хъ роляхъ, гд* вн*шнее изящество (по крайней м*р* до изв*ст- 
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НОЙ степени) условю необходимое, хваленная дрезденская примадонна произ- 
водить впечатл-Ьше прямо противуположное тому, котораго желали авторы 
оперы. 

Зам-Ьчанхя мои о самыхъ операхъ, изъ которыхъ иныя мн* довелось слу- 
шать В7> первый разъ въ жизни, — по необходимости долженъ сд'Ьлать кратки- 
ми, афористическими— ограничиться одними указан1ями, намеками. Обо всемъ 
слышанномъ мною и зам-Ьчательномъ говорить подробно, развивая каждый 
предметъ и каждое сужден1е, значило бы писать не письма, а ц-Ьлые томы. 

Питая съ детства особенную симпат}ю къ Веберову «Фрейшюцу>, я 
жаждалъ услышать, узнать въ сденическомъ исиолнен1и друг1я дв4 знаменлтыя 
оперы Вебера, столько знакомый мн-Ь по партитурамъ: «Эвр|анту» и «Оберона». 
Эвр1анта и до сихъ поръ уб^гаетъ отъ меня. Вожд-Ьденнаго «Оберона», нако- 
нецъ, я слышалъ. При мн* въ Дрезден* его давали два раза. Во второй разъ 
я не пошелъ. Вотъ вамъ уже н'Ькоторая м-Ьрка степени, насколько я былъ 
«очарованъ» этою «волшебною» оперою. Музыку «Оберона» я- всегда считалъ 
гораздо ниже музыки «Фрейшюца»! Какъ то сердце мое не лежало къ этиыъ 
хорамъ турокъ, танцамъ и ар1ямъ турчанокъ, къ этимъ коротенькимъ нумерамъ 
музыки съ большими несомн'Ьнными достоинствами, но нисколько не связанными 
между собою. Опера "эта на театр'Ь объяснила мн* важный и дово.1ьно зага- 
дочный пунктъ: отчего напгь Глинка, иосл4 ген1альн'Ьйшей драматической опе- 
ры, какъ «Жизнь за Царя», могъ потратить свой музыкальный талантъ на 
такую чудовищную чепуху, какъ либрегго «Руслана и Людмилы»? — Теперь 
я знаю разгадку: Глинка во второй своей опер* прямо подражалъ Веберову 
«Оберону». Та же см'Ьсь свосточнаго» элемента съ «фантастическнмъ>, т4 же 
несообразности въ сгслад'Ь пьесы, лишь бы побольше вычуръ и заТ'Ьй на сце- 
н'Ь, тоже стремлен1е къ- яркой колоритности каждой картины музыкальной и 
тоже сплошное отсутств1е сценической жизни, сценическаго интереса; въ ц*- 
ломъ — та же скука и впечатл4н1е чего то д-Ьтски-неразумнаго. , Но надобно 
отдать справедливость Глинк*: музыка «Руслана» не въ прим'Ьръ лучше и 
выше Веберовой музыки въ «Оберон-Ь», и до крамости жаль, что европейсый 
музыкальный св'Ьгь, восхиш.аясь Оберономъ, по привычк*, врядъ ли когда 
нибудь доберется до красотъ въ Руслан*. Драматическое сознаше, намъ совре- 
менное, заставляетъ Оберона, какъ оперу, доживать посл'Ьдн1е дни. Опера — 
хотя и гешальная. по музык*, но написанная р-Ьшите-^ьно въ томъ же напра- 
влен1и, какъ едва извиняемый Оберонъ — дороги проложить себ* въ наше время 
не можетъ. Черезъ пять, десять л4тъ ни одна оперная сцена не посм^етъ уго- 
щать публику такимъ великол'Ьпнымъ вздоромъ какъ Оберонъ и Русланъ. Повто- 
ряю, что больно за ген1альныя подробности, разсыпанныя щедрою рукой въ 
этихъ партитурахъ; точно также больно и за даровитыхъ исполнителей, кото- 
рые не знаютъ: что делать со своими парт1ями, гд* н-Ьтъ ничего похожаго на 
челов-Ьчесте характеры, ни правды положешй, ни драматизма! Насколько 
«Оберонъ» уступаетъ «Руслану» по музык*, настолько и на сцен* Веберова 
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волшебно-фантастическая опера выводить еще глуп*е русской, выходить бол-Ье 
похожа на ни для кого не забавную кукольную комед1ю. Г-жа Краль очень мило 
исполнила парт1ю ^Фатимы. Тихачекъ и Брюде-Ней были смешны вь своихъ 
марюнетныхъ роляхъ Гюона и Рещи. 

Въ первый разъ тоже узналъ я одну немецкую оперу, довольно знаме- 
нитую: Маршнерова «Тампл1ера> (Бег Тетр1ег ппй (Не Лйдш). Сюжеть взять 
нзъ очень извЪстнаго романа Валте^)ъ-Скота (ХуапЬое), гд-Ь жидовку Ребекку 
присуждаютъ кь сожжен1Ю по интриге хромового рыцаря, Бр1анъ- де Буа 
Гильбера, который мстить этой еврейке за то, что отвергнуть ею; освобождаеть ее 
любимый ею, но ее не любяпцй рыцарь, Айвано: эпизодическими лицами, вь рома- 
не и вь опер*, входить король Ричардь Львиное Сердце, подь видомь чернаго 
рыцаря, и разстрига монахь, разбойникь и кутила, подь видомь набожнаго 
пустынника. Особенной красоты вь этой опер* н-бть; она довольно монотон- 
на вь ц^ломь и не изобилуеть мелодическимь изобр'Ьтенхемь; но вь ней есть 
истинный драматизмь, мелькають превосходные взрывы оркестра и видно, что 
для своего* времени (тотчась поел* Вебера) Маршнерь быль достойнымь пред- 
ставителемь н*мецкаго опернаго стиля и органически разработаль мнопя сто- 
роны, который теперь, вь полномь блеск*, явились вь создан1ЯХЬ Вагнера. 
Продолженхе о Дрезден* не зам*длю. 

УП. 

В*на 5 (17) сентября 1859 г. 
Продолжение •) объ операхъ въ Дрездев'Ь: Кортецъ, Робергь, Рхэндзи. 

Вь прошломь году я уже вид-Ьдь вторую знаменитую оперу, знаменитаго 
маэстро Спонтини: с Фердинанда Кортеца» и писаль вамь, что вовсе не вос- 
хищень этимь произведея1емь, сь большими достоинствами, конечно, только — 
довольно холоднымь, академическимъ^ Оттого-ли, что вь Дрезден* исполнеше 
гораздо лучше, ч*мь вь Карлсруэ (гд* мн* довелось узнать Кортеца впервые), 
оттого-ли, что п*вець вь главной партш — тенорь Тихачекь, который для меня 
им*еть особенную симпатическую прелесть, оттого»-ди наконець, что я уже зналь 
оперу, зналь — чего вь ней искать и чего не искать, — вь нын*шн1Й разъ «Кор- 
тецы показался мн* произведенхемь бол*е нежели зам*чательнымь, произ- 
веден1емь красивымь, изящнымь и величаво-монументальнымъ, много разлито 
Красоты въ оркестр* и п*н1и, много правды и чувства вь трагической декла- 
мащи, — правды, которая пересиливаеть условность реторики, неизб*жной по 
тогдашнему идеалу оперы. Есть вь Спонтини качество, вь пользу котораго 
можно и должно простить слабый и скучныя его стороны, это качество— 
честность нам*рен1Я, исключительное служен1е единой, всеодушевляющей, 
бол*е или мен*е поэтической мысли, хотя еще вь реторическихь рамкахъ 
этого качества — безь котораго весь таланть, вс* даже гетальныя подробно- 

*) Муз. и. Театр. В-Ьстн. 1859 г., № 39. 
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сти обработки не ведутъ въ опер* ровно ни къ чему — этого качества напрасно 
кто ниб^дь сталъ бы искать въ угодник* парижской публики и любимц* 
вс*хъ, кто о святости искусства и понят1я не им-Ьеть. Назвать ли вамъ этого, 
столько прославленнаго, оперныхъ д'Ьлъ мастера (съ огромнымъ талантомъ, 
употребленнымъ во вредъ искусству)? — 

Вы должны догадаться, что я говорю объ автор* с Роберта* и «Гугено- 
товы. Именно вскор* поел* Кортеда, прекрасно исполненнаго Тихачекомъ 
(Кортеца), г-жи Краль (Мексиканская Амацили) и Митервурцеромъ (Кацикъ 
Телоско, брать Амацили), дрезденская сцена дала мн* «насладиться» Робер- 
томъ. Много въ столбцахъ В*стника говорилъ я о Мейербер* вообще и о 
Роберт* въ частности. Вамъ вс*мъ эта опера столько же знакома (и, можетъ 
быть, столько же и пр1*лась!) какъ мн*. Притомъ разглагольствовать о с Ро- 
берт*» въ наше время, въ эпоху Тангейзера и Лоэнгрина— какъ то... стран- 
но (хотя охотники еще находятся; мн* случилось на дняхъ читать въ берлин- 
ской Ми81к. 2е11;ипе рядъ длинн*йшихъ статей, — к 1а Ю. К. Арнольдъ — 
«Мейерберъ и его современники» — гд* провозглашается безъ обиняковъ, что 
Мейерберъ— величайш1й изъ оперныхъ творцовъ, бывшихъ, настоящихъ и 
будущихъ— 1!). 

Красоты Мейерберова таланта вс*— въ подробностяхъ; а просв*щенный 
вкусъ нашего времени стремится къ общему, къ главной мысли, къ задач* 
цгьлаго оперы, какъ П1есы, вм*ст* съ музыкой— съ этой стороны и въ Роберт*, 
и въ Гугенотахъ, и въ Профет* ничего, кром*....недочетовъ и обманутыхъ 
ожвдан1Й. Честности, святости ц*лей искусства и въ помин* н*тъ; — все при- 
несено въ жертву штукарству и фокусничеству передъ публикой! при такомъ 
положеши д*ла «восторгъ» отъ подробностей оркестровки, характерности и 
т. д. въ моихъ глазахъ становится постыднымъ.. 

Постановка «Роберта* на Дрезденской сцен* не богата. Особенно стра- 
даетъ балетная часть (какъ везд* въ* Герман1и). — Балетъ 2 акта и дуэтъ 
Роберта съ Изабеллой, разум*ется, выпущены — сЦена герольдовъ (съ • обли- 
гатнымъ соло литавръ — Раикеп^иа^1;е1;1;) исполняется какъ въ партитур* (у насъ 
Бъ Петербург* сокращаютъ); за то изъ лучшаго по музык* акта, пятаго, не 
оставлено ничего кром* финал ьнаго тр1о. Вы видите, что Герман1Я на хорошей 
дорог*. Прогрёссъ еще больше обозначится, когда Мейерберовы оперы сокра- 
тятъ совс*мъ. Оперы эти свое отжили; ихъ дни сочтены. 

Яркимъ контрастомъ Мейерберу блистаютъ въ Дрезден* три оперы 
Вагнера: Р1эндзи, Тангейзеръ и съ нын*шняго л*та— Лоэнгринъ! 

О Тангейзер* я писалъ много въ прошломъ году. Въ нын*шн1й разъ 
въ Дрезден* я этой оперы не слышалъ, но кром* «Лоэнгрина». блистательно 
при мн* поставленнаго на сцену (я былъ и на 3-хъ главныхъ пробахъ), я 
узналъ еще одну оперу, которая кром* Дрездена р*дко гд* исполняется и, 
сравнительно съ Тангейзеромъ и Лоэнгриномъ, гораздо мен*е знаменита- 
Это — «Р1эндзи, посл*дн1й изъ народныхъ Трибуновъ». 
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Опера эта въ хронологическомъ порядк* — первая нзъ Вагнеровыхъ. 
Онъ началъ ее когда былъ капельмейстеромъ въ РигЬ, въ 1838 году (Ваг- 
неру было тогда 25 л-Ьтъ), кончилъ въ Париж*, въ 1840— (создавши въ этотъ 
промежутокъ еще другую оперу «Летуч1й -Голландецъ»). Вь 1842 году опера 
«Р1ендзи» была въ первый разъ дана въ Дрезден*, съ необыкновевнывгь, гро- 
маднымъ усп-Ьхонъ и Вагнеръ тотчасъ былъ пожалованъ въ капельмейстеры 
придворнаго Саксонскаго театра. Поздн*йш1Я оперы Вагнера затмили славу 
оперы «Р1эндзи> и самъ авторъ (въ своихъ «М1иЬе11ип^еп», родъ автоб1огра- 
фической исповеди) почти отступается огь нея, какъ отъ произведен1Я юно- 
шескаго. Но дрезденцы и до сихъ поръ восторгаются светлой, ясной музыкой 
«Кэндзи» быть ыожетъ сильнее, искреннее, нежели «Тангейзеромъ» и «Лоэн- 
гриномъ>, а что касается до внутренняго достоинства оперы «Р1эндзи», то 
в*дь не виновата же она. что гешальность Вагнера, уже влад-Ьвшаго вполне 
«академическимъ1.стилемъ большой оперы, впосл*дств1и предписала ему еще 
другой стиль, раскрыла фантаз1и его друпе идеалы, несравненно высш1е. Въ 
симфошяхъ Бетховена, наприм'Ьръ, есть громадная разница въ стил4, въ 
идеал*, между первой и— героической, — между героической и — девятой; но 
плоха будетъ та критика, которая совершенно «забракуетъ» первую или вто- 
рую симфонш на томъ основанхн, что имъ «далеко до героической», а герои- 
ческую признаетъ произведен1емъ посредственнымъ, потому что ей «далеко 
до девятой». Если художественное произведете само-по-себ* «художественно», 
т. е. высказываетъ поэтическую задачу въ поэтическихъ формахъ, выполняетъ 
свою ц'Ьль, даетъ слушателямъ особое настроен1е души, которое лейсало въ 
душ* автора при создан1и этого произведешя, оно, само по себ*, им*етъ свое 
значен*1е, свое м*сто, право гражданства въ искусств*. 

Этого м*ста, этого права никто не посм*етъ отнять у великол*пной 
оперы «Р1ЭНДЗИ», — хотя бы Вагнеръ создалъ еще десять оперъ выше «Лоэн- 
грина>. И точно также, какъ разумная, въ наше время развившаяся, музы- 
кальная критика признаетъ, что съ симфон1Й Бетховена начинается совс*мъ 
новая эра инструментальной музыки, что каждая симфон1я Бетховена, даже 
самая первая, созданная совершенно въ рамкахъ Гайдпо-Моцартовскаго идеала 
симфон1и, пересиливаетъ, Затм*ваетъ р*шительно вс* симфон1и Гайдна и 
Моцарта, потому что въ 1-й симфоши Бетховена в*етъ уже духъ, ни Гайдну^ 
ни Моцарту не знакомый, духъ величайшаго въ м1р* «симфониста»; точно 
такъ въ «Р1ЭНДЗИ» — вн*п1Н1й складъ, вн*шн1я формы, вн*шняя фактура еще 
чрезвычайно родственны операмъ Спонтини, Россиньевскому Теллю, Оберовой 
«Фенелл*», — опера эта также составлена изъ хоровъ, маршей, ар1Й, дуэтовъ 
и терцетовъ; рисунокъ медод1й изобиленъ итальянизмами, граничить иногда съ 
площаднымъ размахомъ мелоддй Вердхевскихъ — но везд* въ «Р1ендзи» слы- 
шится внутреннее поэтическое зерно этой оперы, — зерно совс*мъ изъ другихъ 
областей души и поэз1И, нежели идеалы Спонтини, Россини и Обера, — ^везд* 
чувствуется уже могучая ген1альность, которой суждено было обновить оперный 
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СТИЛЬ, првдать «опер*» истинное ея значенхе, какъ музыкальной драм*. Текстъ 
«Р1ЭНДЗИ1, какъ и всЬ тексты посл-Ьдующихъ оперъ Вагнера, написанъ имъ 
самимъ. 

Вы видите, что еще независимо отъ достоинства либретто и его музыки, 
тутъ, по отношешю къ созданхю оперы, является уже совсЬмъ новая область 
искусства. Это не прежняя работа музыканта, который для славы или для 
денегъ бол^е или мен-Ье удачно «подбираетъ» музыкальный мысли къ мыслямъ 
или полумыслямъ литератора, а литераторъ, въ свою очередъ, «й соп1ге-соеиг> 
скропалъ оперный текстъ, поблажая пошлостямъ вкуса публики, условнымъ 
требован1ямъ принятой въ этихъ случаяхъ тупой рутины и — нисколько не 
понимая истинныхъ требовашй «музыкальнаго» драматизма. Зд-Ьсь, напротивъ^ 
мы видимъ поэта-музыканта, вдохновнвшагося историческою личностью, кото- 
рая пришлась ему по дупгЬ и явилась ему въ с1яющемъ блеск* минутной 
славы; народнаго обожан1Я— среди поэтической атмосферы Итал1И, Рима, среди 
пышныхъ воинственныхъ религ'юзныхъ процесс1Й. 

Глубошй психологичесшй факп»— столько разъ повторявш1Йся въ йстор1И 
всЬхъ демократовъ — при такомъ картннномъ окружен1н— согласовался съ идеа- 
лами музыкально -сценическаго произведешя, зарождавшимся въ гешальной 
голов* молодаго Вагнера и вотъ онъ, воспользовавшись содержашемъ пл*нив- 
шаго его Бульверова романа (Шепг!), быстро создалъ планъ большой траги- 
ческой оперы въ 5 д'Ьйств1яхъ, совершенно по образцу мелькавшихъ въ его 
памяти и воображеши типовъ большихъ итальяно-французских^» оперъ, гд* 
внешнему блеску сцены и пышности оркестровыхъ и вокальныхъ массъ отве- 
дена такая значительная доля. По определенному заранее драматическому 
плану, текстъ сложился (какъ всегда у Вагнера) вм-Ьст* съ музыкой, и это 
постоянное согласге, единодуппе между драматическимъ словомъ и драматиче- 
скимъ звукомъ, между положен1емъ сценическимъ и воплощен1емт> его въ орке- 
стр* и голосахъ, отлдчаютъ оперу «Рхендзи» существенно отъ всЬхъ италь- 
яно-французскихъ серьезныхъ оперъ, на который стилемъ она отчасти похожа. 

Въ смутный времена папской власти, когда глава католическаго М1ра 
долженъ былъ избрать себ* притономъ уже не Римъ, а Авиньонъ, папск1й 
нотарай, Коли Р1ендзи, лично оскорбленный римскими патрищямн и глубоко 
возмущенный поступками пхъ съ народомъ, возъим*лъ мысль см*лую: водво- 
рить въ Рим* свободное республиканское правлен1е. Народъ въ восторрЬ отъ 
его краснор*Ч1Я, отъ его энтуз1азма на пользу общую, клянется въ свобод* 
Рима и, какъ первому изъ свободныхъ согражданъ, предлагаегь Р1эндзи цар- 
скую корону, Р1ЭНДЗИ отказывается и провозглашаетъ себя только трибуномъ 
народнымъ. Духовенство на сторон* Рхэндзи и н*сколько дней пррходятъ во 
всеобщей радости и празднествахъ. 

Между т*мъ враги Р1ендзи— КоЪИе, не дремлютъ. На праздник*, куда 
самъ Р1эндзи пригласилъ и патриц1евъ, приводится въ исполнен1е ихъ заго- 
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воръ: одвнъ изъ ХоЫИ внезапно бросается на Рхэндзи съ тЬмъ, чтобы зако- 
лоть его. 

Кинжалъ скользить о скрытую на груди Р1эндзи кольчугу, но преступ- 
леше явно. 

Народъ жаждеть казни виновныхъ патриц1евъ. Р1эндзи прощаетъ своихъ 
враговъ. Великодуппе это — политическая ошибка. Мног1е изъ народа отсту- 
паются отъ Рлэндзи и готовы вредить ему. 

Ненависть въ патрицхяхъ только увеличилась. Краснор4ч1е трибуна, 
чистота его нам*рен1Й, его вл1ян1е на толпу, его блистательная поб-Ьда на 
пол* сражешя противъ патрищевъ д'Ьлаютъ его опять на время идоломъ на- 
рода, но патрищи пр1обр*ли себ* могучую союзницу: власть духовную. Въ 
ту минуту, когда Рхэндзи идетъ въ храмъ, чтобы присутствовать на торже- 
ственномъ сТе Бепт» въ честь победы надъ врагами республики— на паперти 
является кардиналъ, папск1Й нунц1Й, покровительствовавгахй сперва новому 
порядку д'Ьлъ и всенародно объявляетъ Рхэндзи, что онъ отлученъ отъ церкви. 
Народъ въ ужас* бЬжитъ отъ своего трибуна. Рхэндзи сосредоточивается въ 
душ* своей, которая стремилась только къ благу народа, помимо всЬхъ себя- 
любивыхъ разсчетовъ, изливаетъ скорбь свою во вдохновенн*йшей молитв*.... 
Толпа, взволнованная церковнымъ проклят1емъ, осаждаетъ капитол1Й, чтобы 
сжечь Кэндзи, какъ богоотступника. Ргэндзи напомннаетъ толп* торжественный 
ея клятвы передъ т*мъ, что свобода правлен1я водворилась — ничто уже не 
помогаетъ — въ отв*тъ на слова трибуна народъ бросаетъ въ него каменьями. 
Р1ЭНДЗИ гибнегь среди пожара въ капитол1и. 

Главная политико-трагическая основа оперы расцв*чена любовью юнаго 
патриц1я, Лдр1ана Колонны, къ сестр* Рхэндзн, Ирен*. Адр'шно спасаетъ ее 
изъ дерзкихъ рукъ патриц1евъ, которые (въ самой первой сцен* оперы) похи- 
щаюгь Ирену изъ дому ея брата (всл*дств1е именно этого новаго оскор- 
блен1Я, Р1эндзи производить взрывъ демократизма). Во все продолжение драмы 
Адр1ано вь борьб* между любовью къ Ирин*, приверженностью къ благород- 
нымъ подвигамъ ея брата и между любовью къ своему отцу и, сл*довательно, 
приверженностью къ парт1и враговъ Р1эндзи. Отецъ Адрхано гибнетъ въ ера- 
жен1И патрищевъ противъ демократовъ, и Адр1ано клянется мстить Р1эндзи. 
Любовь къ Ирен* удерживаетъ его отъ гибольныхъ для Рхэндзи замысловъ. 
Поел* лолитическаго паден1я Р19ндзи, до посл*дней минуты, Лдр'тно стремится 
соединить свою участь съ Иреной и т*мъ спасти ее, но Ирена, восторженно 
любящая брата, отвергаетъ,Адр1ано и гибнегь вм*ст'Ь съ Рхэндзи. (По странной 
фантаз1и — неизвинительной съ точки строгой эстетики — Вагнеръ парт1ю 
Адрхано сд*лалъ не теноромъ, а контральтомъ! Теноръ — Р1эндзп; басы—Карди- 
налъ Раймондо, Колонна и другой патрищй— Орсини). 

Вся опера написана въ разм*рахъ колоссально-шпрокихъ. При всей 
любви къ ней на Дрезденской сценЬ, ее значительно сокрага;аютъ такъ, что 
изъ третьяго акта, наприм*ръ, уц'Ьл*ла едва ли третья доля! И все-таки 
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массы исполнителей въ оркестр* и на сцен* работаготъ въ этой опер* больше, 
ч-Ьмъ во всЬхъ другихъ. Разсказывать вамъ подробно красоты музыки, для 
васъ неизв'Ьстной — считаю лишнцмъ трудомъ. Но, озяакомивъ васъ съ сюже- 
томъ, могу сделать оглавлен1е всЬхъ пяти актовъ оперы, какъ она дается, 
указывая на особенно-поразительное или особенно-изящное. 

Въ увертюр* симфонически проведены вс* главные моменты оперы. 
Увертюра великол*пно оркестрованная сама по себ* отлична, дышить силою, 
красотою и св*жестью (какъ и вся опера) и ждетъ велнчайшаго усп*ха въ 
симфоническихъ концертахъ нашей театральной дирекщи. 

1-й актъ. Ночь, сцена похищешя Ирены: тревога на улиц* и упреки 
Кэндзн патрищямъ. Везд* Шекспировская правда драматизма. Формы, при 
всей горячности музыки, чрезвычайно прозрачны. 

Терцетъ Р1андзн, Ирены и Адр1ано— благородно-красивый въ чисто италь- 
янскомъ вкус*, какъ вся (эпизодическая) парт1я Адрхано. Дуэтъ Ирены и 
Адрхано. Музыка лучше терцета. 

Призывъ народа трубнымъ звукомъ -^ и большой финалъ: народъ сб*- 
гается на призывъ. Органъ и церковное п*н1е въ Латеран*. Пэндзи въ бжи- 
стательномъ вооружеши на ступеняхъ Латерана, съ нимъ кардиналъ и духо- 
венство. Большой монологь Р1эндзи и клятва народная громаднымъ хоромъ. 
(Красота увлекательная!) 

2-й актъ — открывается прелестною сценою «в*стниковъ мира» (Рпейепз- 
Ьо1;еп). Подъ однимъ изъ порталовъ Капитол1я, съ чуднымъ видомъ на весь 
Римъ, отроки изъ лучшихъ семействъ, въ б*лой одежд* съ масличными и паль- 
мовыми в*твями, прив*тствуютъ Р1ЭНДЗИ, какъ героя свободы. Зат*мъ патрищи, 
сенаторы — съ затаенною злобою въ душ*, приходятъ, въ свою очередь, поздра- 
вить Р1ЭНДЗИ. Трибунъ приглагааетъ ихъ на праздникъ въ своихъ покояхъ — 
и уходитъ. 

Терцетъ Орсино, Колонны и Адр1ана. Патрищи замышляютъ уб1Йство 
противъ Р1ЭНДЗИ. Адр1ано ихъ подслушиваетъ и прерываетъ ихъ р*чь. Корот- 
кий, сильно-драматичесшй епвешЫе. 

Праздникъ начинается великол*пн*йшимъ маршемъ (яркую красоту ко- 
тораго можно сравнить только съ лучшими маршами и праздничными хорами 
Россини). Посланные изъ Ломбард1и, Неаполя, Богем1и, Венгр1И — предста- 
вляются через-ь герольдовъ Р1эндзи, какъ глав* римскаго народа — Военный 
дйвертиссементъ (въ партитур* зд*сь: — пантомимное представлен1е водворен1Я 
первой республики въ Рим*, поел* Тарквин1евъ). 

Во время балета — покушеше на уб1йство Р1эндзи. Тревога, обвйнен1е 
патрищевъ — просьбы Адр1ана и Ирены — прощен1е виновнымъ. Восторгъ отъ 
великодуппя трибуна. Общее ликован1е (музыка, хотя съ итальянизмами— еще 
гораздо красив*е и увлекательн*е, нежели финалъ 1-го д*йств1я; речитативы — 
красив*йш1е, голосъ Ирены ложится на массы вокальный и оркестровыя 
пл*нительными гирляндами). 
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Трет1й актъ (жестоко сокращенный) заключаетъ въ себ* теперь хоръ 
народнаго ропота протнвъ Кэндзи, — большую арш Адр1ана и блистатель- 
н-Ьйшхй торжественный маршъ, подъ который народъ, подъ предводительствомъ 
Кэндзи, выступаетъ въ сражеше противъ патриц1евъ (столько прославленный 
маршъ короновашя въ ПрофетЬ по музык* и многимъ нам'Ьренхямъ просто 
сколокъ съ этого марша въ Р4эндзи, — тоже Ез йиг. Припомните, что опера 
Кэндзи явилась на сцен* въ 1842, а Профетъ въ 1849 г.) Р1эндзи самъ вы- 
•Ьзжаетъ передъ войскомъ на б^ломъ кон*,, Адр1ано бросается подъ ноги коня, 
чтобы остановить роковую битву. Трибунъ не слушаетъ этихъ заклинан1Й и 
д*йств1е оканчивается большимъ воинственнымъ гимномъ: (8апс1о зрхгИо са- 
уаЦеге) тоже В — йиг и въ томъ же характер* какъ воинская п-Ьснь Хоанна 
Лейденскаго въ 3-мъ акт* Профета. Два посл*дше нумера коротки. 

Въ 4-мъ акт* — Адр1ано, уже окончательно отступивш1йс#отъ Р1эндзи, 
возбуждаетъ народъ противъ трибуна. Народъ ничего не предпринимаетъ 
р*шительнаго, полагая, что духовная власть за Р19ндзи. Трибунъ, не зная о 
замыслахъ противъ него, идетъ съ Иреною на молебенъ поел* поб*ды. (Это 
шеств1е по музык* принадлежитъ къ красив*йшимъ, самымъ симпатическимъ 
частямъ оперьг). На паперти церкви какъ громъ разражается надъ головою 
Р1эндзи проклят1е. Словами невозможно передать силы потрясающаго впечат- 
л*Н1Я, которымъ окончивается актъ. 

Въ 5-мъ — молитва Р19ндзи, уединившагося въ своей комнат*. По высо- 
кому вдохновенш, въ области чисто релипозной музыки, это лучш1Й нумерь 
оперы. Тутъ в*етъ уже тотъ просв*тленно-аскетичесшй духъ, который при- 
даетъ необычайную прелесть многимъ сценамъ въ Тангейзер*. Въ молитв* 
Р1ЭНДЗИ и оркестръ Вагнеровск1й уже на той степени совершенства въ тонко- 
сти и новизн* колорита, какъ въ Тангейзер* и^ Лоэнгрин*. 

Поел* сцены съ Иреной (очень сокращенной) и короткой сцены Ирены 
съ Адр1аномъ — развязка судьбы Р1эндзи, гд* въ музык* поразительно д*й- 
ствуеть напоминан1е сцены клятвы народной изъ перваго акта. 

Вотъ вамъ самый сжатый очеркъ оперы и ея главныхъ красотъ. По 
моему, «Р1эндзи» съ Тангейзеромъ и Лоэнгриномъ не идетъ въ сравненье, 
потому что задача совс*мъ другая, — «идеалъ» совс*мъ другой, но безконечно, 
«не въ прим*ръ> выше Кортеца, Весталки, Жидовки, и вс*хъ пресловутыхъ 
творенгй пресловутаго «царя» современныхъ драматическихъ композиторовъ. — 
Чтобы вы могли на д*л* пров*рить мое мн*ше, желаю горячо, что бы чи- 
тателямъ моимъ удалось побывать въ Дрезден*, гд* эта опера исполняется 
превосходно «соп ашоге», или чтобъ ее перевели на итальянск1й, да поста- 
вили на нашу сцену Большаго Театра съ итальянцами. Тамберликъ не будетъ 
столько хорошъ въ роли Кэндзи, какъ Тихачекъ, но будетъ достаточно хо- 
рошъ, чтобы привести публику въ восторгь отъ всей оперы, какъ будто создан- 
ной для петербургской пышности, для петербургскихъ громадныхъ стредствъ! — 
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Я внрочемъ забылъ маленькое услов1е успеха: на афиш*, чтобъ не сбивать 
публики именемъ «цукунфтиста — Вагнера», надобно выставить имя сцукунф- 
тиста» — Верди. Тогда «Р1эндзи сделается столько же въ мод4, какъ Труба- 
дуръ или Трав1ата». 



Заключительный отчетъ о пребыван1и за 

границей *). 

I. 

Возвращеп1е во-свояся. — Важпыя недоимки. — сЛоэвгривъ» въ Дрездене и въ В-Ьн-Ь.—ТТо- 
степенность Вагнеровыхъ оперъ въ отн0111ен1и яхъ стиля и въ отношеши публики. — Встр-Ьча 
въ Древденскомътеатр-Ь.— Венская оперная труппа.— В'Ьнская драхати- 
ческая труппа.— Оперы въ Берлин'Ь. — Берлинская драматическая труп- 
па.— Перечень неоперныхъ представлен1Й, вид'Ьнныхъ хною нын'Ьшппыъ 
лЬтомъ.— Два слова о Мюнхепской опер*. — Цяркъ Ренца. — Р-Ьдкости 
и <туризмъ>.~Спец1альность и польза для критики. 

осл'Ь В'Ьны Я воротился въ Дрезденъ, гд* для театра прого- 
стйл'ь опять дв* нед'Ьли; съ-бздиль въ ВеГшаръ проститься съ 
Листомъ, в'Ьроятно на долго; иробыл'ь десять дней въ Бер- 
лин'Ь и вотъ, совершнвъ, не смотря на позднюю осень, самое 
спокойное и пр1ятное плаван1е по Балт1Йскому морю — съ 
6 (18-го) октября снова на берегахъ Невы! — Прежде нежели 
приступлю къ текущимъ д-Ьламъ нашего журнала, къ рецен- 
31ямъ того, что Д'Ьлается по музыкальной части у насъ въ Петербург*, считаю 
своей обязанностью пополнить недоимки заграничный. Множество предметовъ 
причиною, что я буду теперь. несколько сжагЬе въ свопхъ отчетахъ, нежели 
въ письмах'ь. 

Щль моего вояжа, какъ вамъ известно, была— еще большее сближен1е 
съ Листомъ, практическое ознакомлен1е себя'съ его музшсой, съ операми Ваг- 
нера (такъ какъ въ прошлом-!» году я слы1палъ Тангейзера) и, если можно 
будеп,, личный бесЬды съ перв'Ьйппшъ напгего времени драматическимъ компо- 
зиторомъ. Все это, какъ вамъ известно, мн* удалось отлично. Вы знаете, что 
Вагнеровы произведен1Я для меня стоять на самомъ выспгемъ м'Ьст* въ ис- 
кусств1'>, и что изъ оперъ его уже даваемыхъ до сихъ поръ, высшая: «Лоэн- 
гринъ». Мн'Ь случилось сл111П1ать ее— девять разъ. Одно представлеи1е в1> 
Веймар'Ь; три генеральный полныя пробы (отт, ноты до ноты) и четыре пред- 
ставлен1Я въ Дрезден* и одно представлен1е въ В'Ьн*. Собираясь передовать 
вамъ свои впечатл'Ьн1Я о «Лоэнгрин'Ь> я всегда долженъ горевать, что наша 

*) Муз. и Театр. ВЪстн. 1859 г., № 41. 
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р-Ьчь ДО такой степени маю способна дать понят1е о красотахъ музыкальныхъ! 
Какъ описать музыку словами — ? Разскажите запахъ розы тому, кто не испыты- 
валъ этого запаха, — разскажите выражеше лица Сикстинской АГадонны Рафаэля 
тому, кто не видалъ ея — ! Такъ и вспомнятся слова Тараса Бульбы сыновьямъ: 
<ану-тед*тки попробуйте догнать татарина! — и не пробуйте! во в-Ькн не дого- 
ните!»— Жаль мн* еще очень, что читателямъ моимъ, какъ всей публик* на 
Руси, слишкомъ мало изв-Ьстна одна изъ прежнихъ, знамен1ггыхъ оперъ, ко^ 
корая и по стилю, и по направленш въ самомъ близкомъ, кровномъ родств* 
съ Вагнеровымъ «Лоэнгрлномъ» — я говорю объ «Эвр1ангЬ» Вебера. Мн* 
тоже еще не случилось ее слышать на сцен*, но музыку ея я знаю довольно 
твердо, съ юношескихъ л'Ьтъ. 

Для т*хъ, кому знакома превосходная Веберова опера сЭвр1анта> — 
сильнейшая, полнейшая изъ его создан1й — для т*хъ довольно сказать, что 
«Лоэнгрпнъ» — точно въ такомъ же род^Ь, но — безмерно красивее, поэтичн-Ье, 
сильнее, ген1альн'Ье. Сходство «еп Ьеаи>!— Какъ нел-Ьпы, безсмысленны всЬ 
эти пошлые толки о направлеши цукунфтистовъ, о музык* сбудущности» 
(2икипГ1ти81к), всЬ эти шарманочные, рыночные припевы: «цукунфтнсты 
искажаютъ музыку, уничтожаютъ музыкальное наслажден1е въ опер-Ь, превра- 
щаютъ ее въ безконечные речитативы, которые только утомляютъ». — Так1е 
толки — верхъ безтолковости. О такихъ бредняхъ вы никогда и не вспомните, 
если вы будете слушать Лоэнгрина, и если вы способны питаться высшими 
сокровищами музыки и поэз1И — (эти схжровища, конечно, не для каждаго 
встр^чнаго существуют!»! сколько на св^т* людей, для которыхъ и Шиллеръ, 
и Байронъ, и Шекспиръ, и Гомеръ, и Рафаэль, и Бетховенъ — ровно ничего; 
такая пища не по ихъ интеллектуальному желудку, но такихъ— по насто^!- 
щему — и въ театръ пускать незач-Ьмъ. Для нихъ есть друпя «увеселен1я>). 

Въ склад* «Лоэнгрина» противъ склада <Эвр1анты> — большой усп-Ьхъ 
въ томъ, что ар1Й, отд-Ьльныхъ музыкальныхъ нумеровъ н*тъ. Каждый актъ 
оперы проходить В1» неразрывной связи музыкально-драматической; драма 
развивается свободно органически, вся плавая въ музыкЬ, п- красоты музы- 
кальный зд*сь оттого такъ безконечно сильны, что постоянно служатъ выра- 
жен1емъ души д^йствующихъ лицъ, заставляютъ слушателей жить ихъ 
жизнью. — Все, что невежество и клевета взвели обвиненгемъ на Вагаера, что 
онъ будто бы жертву етъ драм* словомъ, а действию— -музыкальнымъ скдадомъ 
своихъ произведен1й, что сбудто-бы> въ его музык* все кусочки, отрывочки — 
для выражешя подробностей текста, и оттого мелод'ш, будто бы, сильно стра- 
даетъ б-Ьдностью, впадая въ сухое декламаторство, а цгьлое музыки, какъ му- 
зыки, становится некрасивымъ и непонятнымъ: все это чистЬйшая ложь 
противъ самого д-Ьла! Музыка Вагнера со стороны и гармонш, и мелод111 
столько же органична, какъ музыка перв'Ьйшихъ ген1евъ, всесветно признан- 
ныхъ за св-Ьтила музыкальнаго искусства. 

Мудрено, въ какой бы то ни было опер* въ св-Ьт*, наидти мелод1И 6о- 
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л4е плазныя, бол-Ье естественвыя, длинно-изгибающ1Яся сообразво волнамъ ду- 
шевяымъ, всегда превосходно оконченныя и нигд*, ни въ одномъ таЕгЬ, не 
теряющ1Я интереса собственно музыкальнаго! о драматичности, характерности, 
колоритности и говорить нечего. Эти стороны Вагнерова ген1я не оспариваются 
даже злейшими врагами его. Т'Ьмъ, кому, какъ вашему покорному слугЬ, не- 
л'Ьпыя обвинен1я Вагнера въ * немелодичности, въ неыузыкальности приходятся 
близко къ сердцу, т*мъ ничего другаго не остается какъ безпрестанно указы- 
вать на красоты собственно-мелодичесшя, собствённо-музыкальныя въ каждой 
сцен* Р1эндзи, Тангейзера и Лоэнгрина, и— для публики практически уже 
знакомой съ этими произведен1ями — д'Ьлать- подробные техническ1е разборы 
вс4хъ частей каждой оперы, чтобы такою сравнительною анатом1ею, проводя 
параллели и съ Глукомъ, и съ Моцартомъ, и съ Бетховеномъ (въ Фидел1о), 
и съ Веберомъ, и съ Глинкою, уб'Ьждать, кого еще уб-Ьдить можно, что Ваг- 
неръ, по крайней м*р'Ь, на ряду съ ними по собственно-музыкальному изобр1Ь- 
тен1ю, по собственно-музыкальной фактур-Ь. За мозаичность, за обрывочность 
мелодическихъ кусковъ, за пестроту и немузыкальность стиля есть кого сильно 
упрекнуть изъ числа «знаменитостей». Вагнеръ, призванный и избранный 
художникъ-творецъ, этимъ гр'Ьхамъ— непричастенъ. 

О содержан1и, сюжет^Ь Лоэнгрина,. я писалъ вамъ подробно по случаю 
Веймарскаго представлен1Я этой оперы (Т. и М. В'Ьстникъ Л§ 28). Вы, по 
расположешю сценъ оперы, сами видели какое тутъ обилге лирнческнхъ момен- 
товъ, минутъ, въ которые д'Ьйств1е драмы какъ будто останавливается — для 
полнаго изл1'ян1я сердечныхъ чувствъ въ отдЬльныхъ лицахъ или въ народ* 
(хоръ). Такъ въ первомъ акт*: съ прт-Ьзда^ таинственнаго рыцаря до опущешя 
заЬав^са д'Ьйствхе несется быстро, летитъ какъ на крыльяхъ — но, поел* йи- 
нуты сильн4йшаго волнешя всЬхъ, когда покагзался на р'Ьк* челнокъ съ лебе- 
демъ и рыцаремъ — Лоэнгринъ, выходя на берегъ, прощается съ своимъ лебе- 
демъ и эта н^жн^йшая мелод1Я тенора, безъ всякаго аккомпанимента, поел* 
блистательно-шумнаго хора всей массою голосовъ и оркестра, д*йствуетъ 
обворожительно,... 

Удивляясь рыцарю, — хоръ почтя безсознательно, будто во сн*, повто- 
ряегъ его мелод1ю и единичный музыкальный рисунокъ дюлучаетъ теперь 
гармоническое т*ло; — поел* первыхъ р*чей Лоэнгрина къ Эльз*, хоръ — лю- 
буясь на молодую прелестную чету — снова развиваетъ ту же н*жн*йшую 
мелодш, и въ расположен1и вокальныхъ парт1й являются зд*сь — -какъ узоры 
въ калейдоскоп* — ^ поминутно новыя красоты. Передъ единоборствомъ Лоэн- 
грина съ Тельрамундомъ напряженное состоян1е дупш вс*хъ д*йствующихъ 
высказывается въ обращен1н къ небу. — 

Величественную молитву начинаетъ саш, король, въ плавныхъ нотахъ 
своего басоваго регистра— дал*е развиваютъ ту же мелод1ю: Лоэнгринъ, Эльза, — 
къ нимъ присоединяются съ совершенно другими отт*нками главной мысли: 
Ортруда и Телрамундъ, потомъ — мужской хоръ «сгезсепЛо» — потомъ и жен- 
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щины, и вс4 голоса, и оркестръ, въ огромномъ наростан1и этого великол'Ьпнаго 
Ьаг^о сливаются наконецъ въ мощные аккорды, красотою и полнозвуч1емъ 
превосходящ1е решительно все, чтъ вамъ случалось слышать на сцен'Ь! Если 
это не— музыка, то въ чемъ же ее искать?! — 

Ликован1е Эльзы и всего народа поел* лоб-Ьды Лоэнгрина созданы Ваг- 
неромъ въ такомъ могучемъ «полегЬ» музыкальности, что когда слушаешь 
этотъ финалъ перваго акта, невозможнымъ кажется, чтобы сл4дующ1Я два 
дМствхя могли дать впечатл1)Н1я равносильныя. Между гЬмъ — эта невозмож- 
ность сбывается. 

Мрачный дуэтъ Ортруды и Телрамунда раскрываетъ 31яющ1я пропасти 
ада, зла поел* восторга светлой четы и ликован1й радостной толпы. Темная, 
злая мвлод1я зависти н ненависти въ сердц* Ортруды служить главной пру- 
жиной всего втораго акта. Но именно во второмъ актЬ контрасты между 
тЬнью и св-Ьтомэ >въ душахъ и въ природ* восхитительна. Чистота и невин- 
ность Эльзы сообщаютъ ангельски-прозрачный колоритъ ея монологу на бал- 
кон* и ея дуэту съ Ортрудой; — поел* ночныхъ сденъ Ортруды съ мужемъ и 
Ортруды. съ Эльзой утренняя заря чудно отражается въ св*жихъ, энергиче- 
скихъ краскахъ оркестра и безподобн*йшаго двойнаго хора рыцарей, рано 
утромъ собравшихся на призывъ герольда. 

Этотъ хоръ и сл*дующее за нимъ торжественное брачное шеств1в оста- 
вляютъ далеко за собою вс* лучш1я произведешя въ такомъ род*: Спонтини, 
Россини^ Вебера и Мендельсона. Каждый тактъ, каждый отд*льный голосъ — 
совершенство мелодическаго рисунка, а ц*лое изъ сл1ян1я вокальныхъ парт1й 
и деликатн*йшихъ отт*нковъ инструментовки — неподражаемо! Драматизмъ вто- 
раго финала не такого свойства, чтобъ электризовать публику въ томъ род*, 
какъ увлекаетъ ее первый финалъ, но для меня именно въ этомъ йроженти 
драматическихъ элементовъ, въ этой кажущейся неопред'Ьленности формъ, въ 
этомъ м*ст* музыкальной драмы — высокая ген1альность! 

Передъ 3-мъ д*йств1емъ оркестръ живописуетг шумное, веселое брачное 
пированье. Неподражаемый блескъ, осл*пительная яркость этой пылкой музыки 
знакомы и Петербургу по оркестру Штрауса, который очень часто исполнялъ 
этотъ блестящ1Й и вм*ст* могуч1Й антрактъ. Свадебный хоръ опять — лучпцй, 
красив*йш1й, благородн*йш1Й изъ вс*хъ существующихъ на оперной сцен* 
свадебныхъ хоровъ. Съ поднят1я занав*са, съ первыхъ звукоръ вся атмо- 
сфера — совершенно чаруюп^ая. Вы переноситесь въ райски-прелестный, вол- 
шебный м1ръ, будто родной вс*мъ намъ по какимъ то воспоминашямъ из-ь 
сказокъ, слышанныхъ въ д*тств*, по воспоминан1ямъ какой то другой жизни, 
прежде нежели мы стали жить нашею нын*шнею жизнью.... 

Дуэтъ Эльзы и Лоэнгрина, роскошн*йшая сцена любви, которой въ па- 
раллель годится разв* что сцена въ саду въ П1експировомъ Ромео. И зд*сь 
райская атмосфера продолжаетъ благоухать, и сыплетъ все новыми и новыми 
ароматами! — Переходъ отъ высшаго на земл* блаженства къ смертельному 
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сердечному горю — какая дивная задачи этой сцены и какъ выполнена Вагне- 
ромъ! 

Посл-Ь трагической катастрофы, навсегда прервавшей счастье Эльзы и 
Лоэнгрина и въ ход* музыкальной драмы — перерывъ. — Симфоническое зна- 
, чеше н-Ьсколькихъ тактовъ, связующихъ об-Ь. сцены (при опущенномъ зана- 
в'Ьс*, особымъ отъ антрактнаго) — по моему мн'Ьн1Ю еще слишкомъ мало оце- 
нено германскими панегиристами даже. Тутъ открываются новыя, безконеч- 
ныя перспективы для симфонической музыки въ ея прим4неши еъ сцен*. 
Интимная, сердечная драма Лоэнгрина и Эльзы окаймлена среднев-Ьковою 
историческою воинственностью. Фанфары, трубы, воинственные напевы, ды- 
и1ащ1в св-Ьжестью, сверкающ1е какъ доспехи на солнц*, служатъ превосход- 
ною рамкою для главной картины и въ этомъ м*ст* оперы — служатъ минутою 
отдыха отъ увлекательной драмы съ ея мучен1ями, служатъ и мастерскимъ 
подготовлен1емъ заключительныхъ сценъ. 

Въ развязк* главная музыка — мотивъ, характеризующхй самого Лоэн- 
грина, таинственная, но светлая, мистически прозрачная, надземная ме10Д1я, 
которая развита и въ прелюд1И къ опер* (Уогзрхе!) и во многихъ м-ктахъ 
перваго акта. (Строгая логика въ создан1Яхъ Вагнера такъ пластична, такъ 
осязательна, что иные «критиканы» именно это ставятъ ему въ вину, не допуская, 
чтобы такая разумная последовательность во всемъ склад* оперы могла ми- 
риться со вдохновен1емъ — !). 

Прощанье Эльзы и Лоэнгрина проникнуто глуббчайшимъ паеосомъ стра- 
дан1я, т*мъ паеосомъ, которымъ до Вагнера влад*ли только: Бетховенъ и— 
Шопенъ. (Къ сожал*Н1ю и въ Дрезден*, и въ В*н* именно эту* сцену про- 
щанья значительно поур*зываютъ. Варварство непростительное!) 

Многое сказалъ бы я вамъ еще о характерахъ д*йствующихъ лицъ, 
какъ они созданы Вагнеромъ-поэтомъ и воплощены Вагнеромъ-музыкантомъ. 
Многое сказалъ бы вамъ потому случаю, что иные «критиканы» находятъ 
какое то «разлнч1е> между драматичностью и сценичностью музыки, Многое 
сказалъ бы вамъ касательно трудно-осуп^ествимыхъ требовашй, воздоженныхъ 
на исполнителей такою глубокою музыкою, какъ Вагнерова, но всего за одияъ 
разъ все-таки не скажешь, а мн* «программа» моя приказываетъ перейти ко 
многимъ другимъ предметамъ, — для полноты отчетовъ моихъ; объ Лоэнгрин* 
можно пиг^^ть (и пишутъ) ц*лые томы, и все-таки, тема останется неисчер- 
паемою. 

Постановкой и исполнен1емъ въ Дрезден* я былъ очень доволснъ, хотя 
г-жа Бюрде-Ней слишкомъ мало похожа на идеалъ Вагнеровой Эльзы. Мастер- 
скимъ п*н1емъ и добросов*стнымъ вниЕан1бмъ въ роль она однако почти при- 
мирила меня съ собою. 

Тихачекъ въ св*тозарной роли Лоэнгрина еще несравненно лучше, ч*мъ 
въ Тангейзер*. Понялъ и создалъ роль почти безукоризненно. Наружностью 
и костюмомъ— -прелесть! 
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Митервурцеръ безспорно лучш1й Тельранундъ изъ вс*гь германскихъ 
барвтоновъ. (Итальянскхе баритоны уб*гутъ отъ этой парт1и на край св-Ьта, 
какъ оть самой неблагодарной! Раз 1а тошйге реШе сатаипе! Все — речита- 
тивы!!). 

Ортруда въ Дрезден* исполняется г-жею Кребсъ-Микалези, которая 
играетъ и поегь хорошо, местами даже весьма, — но голосовыя средства — въ 
сильномъ недочет*. 

сЕлзетЫе» исполнен1Я, общая поэз1я постановки голосовъ и оркестра 
явились для меня еще несравненно выше — въ- В-Ьн*, хотя теноръ, знаменитый 
Андеръ ири мн* былъ не совс^мъ здоровъ и и'Ьлъ все въ полголоса. Но п*лъ — 
превосходно! Во многихъ м-Ьстахъ еще лучше, н-Ьжи-Ье, еще поэтичн-Ье Тиха- 
чека! 

Новыя для меня прелести открылись въ опер* и оттого, что парт1ю Коро- 
ля въ В-Ьн* занимаетъ превосходный басъ — Шмидтъ, тогда какъ дрезденск1ц 
басисть — Френи чрезвычайно плохъ въ этой парт1и, столько важной съ музыкаль- 
ной стороны, со стороны красиваго голоса въ регистр* Моцартова Зарастро. 

Примадонны в*нск1Я — Дустманъ-Мейеръ (Эльза) и Чиллагъ (Ортруда) 
чрезвычайно симпатичны голосомъ, игрой и наружностью. Роль Эльзы была 
исполнена— очаровательно, именно съ тою задушевною прелестью, которой- не- 
достаетъ въ Бюрде-Ней, при вс*хъ значительныхъ ея достоннствахъ! 

Чиллагъ н*сколько моложава и слишкомъ красива для роли Ортруды. 
Это еще не б*да. Въ игр* побольше увлечен1Я д*лу бы не пом*шало. Впро- 
чемъ, Чиллагъ всей роли сообщила характеръ сдержанности, лидем*р1я, влад*- 
н1я собой — такъ что и съ холодноватостью ея игры можно помириться. 

Оркестръ положительно лучше дрезденскаго, продентовъ на сорокъ. Общее 
впечатл*н1е отъ ц*лой оперы— вышло еще поразительн*е, еще увлекательн*е. 
Людямъ, изъ числа судящихъ объ искусств*, которымъ эта опера не по душ*, 
можно дать только одинъ добрый совЬтъ: чтобъ они вовсе перестали заботить- 
ся о музык*. Имъ она не далась. 

II *). 

Читатель, который принимается за мою статью, ув*ренъ заран*е, что въ 
одной изъ первыхъ ея строчекъ встр*титъ имя — Вагнера. И на нын*шн1й 
разъ я не могу и не долженъ писать ни о чемъ другомъ, пока не доскажу 
вкратц* н*которыхъ результатныхъ мыслей объ операхъ этого музыкальнаго 
Шекспира. Вы помните, можетъ быть, что на сценахъ германскихъ даются до 
сихъ поръ четыре произведешя Вагнера: 1) Р1эндзи, посл*дшй изъ трибуновъ, 
трагическая пятиактная опера въ разм*рахъ французскихъ большихъ оперъ, 
со вс*мъ ихъ великол*п1емъ и пышностью (дается почти исключительно въ 
Дрезден*, — на другихъ сценахъ очень р*дко;) 2) Летуч1й Голландецъ или 

*) Муз. ц Театр. Вьстп. 1859 г. 42. 
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Корабль призракъ, въ трехъ коротенькихъ дЬйств1яхъ — чудесная одрамати- 
зированная баллада, съ колоритомъ мореходной и приморской жизни (дается 
въ Ганновер'Ь и Веймар-Ь довольно часто и весьма любима публикой); 3) Тангей- 
зеръ и состязаше пЬвцовъ въ ВартбургЬ, романтическая опера въ 3-хъ д-Ьй- 
ств1яхъ (дается теперь р-Ьшительно на вс^хъ германскихъ т)перныхъ сценахъ , 
сколько нибудь значйтельныхъ; даже и на небольшихъ провинд1альныхъ, какъ, 
наприм^ръ, у насъ въ РигЬ и въ Ревел*. О содержан1И и музык* этой оперы 
я писалъ подробно въ прошломъ году В'Ьстника). 4) Лоэнгринъ, романтиче- 
ская опера въ 3-хъ актахъ, знакомая вамъ по моимъ нын^шнимъ загранич- 
нымъ отчетамъ; дается теперь также на всЬхъ главн'Ьйшихъ сценахъ Гермаши; 
Берлинъ, (съ января прошлаго года), — В*на (съ августа прошлаго года)— 
Дрезденъ (съ августа нын4шняго года) соперничаготъ въ блеск* постановки и 
совершенствахъ исполнешя этой оперы, которая, взятая въ своемъ д-Ьломъ, 
способна затмить все, что оперные репертуары даютъ самаго высшаго. Поря- 
докъ, въ которомъ А зд-Ьсь назвалъ Вагнеровы произведен1я— хронодогичесшй; — 
оперы эти, въ такомъ по4)ядк* созданный въ течен1и почти однаго десятка 
л*тъ, составляютъ эпохи въ жизни Вагнера и—въ судьбахъ оперной музыки. 
Такъ какъ процессъ |>азвит1Я Вагнерова ген1я совершался чрезвычайно логично 
въ "естественной постепенности, то этотъ же самый хронодогическШ порядокъ 
сл-Ьдовало бы соблюдать и въ постановк* Вагнеровыхъ пройзведен1Й на такую 
сцену, и для такой публики, который съ Вагнеровою музыкою еще незнакомы 
Еслибъ, наприм'Ьръ, для петербургской публики— явилась немецкая .оперная 
трушта и, прежде всего, исполнила бы « Лоэнгрина» — усп-Ьхъ бы вышелъ слиш- 
комъ сомнителенъ. Новизна стиля, глубина содержан1я и формъ, напряжен- 
ность внимашя, необходимаго для того, чтобы вникать разомъ и въ изгибы 
драматическаго д'Ьйств1я, и въ красоты музыкальныя, — всегда въ т*сн*йшей 
зависимости оть хода драмы— все это пришлось бы и не по вкусу и не по 
плечу лублик*, которая избаловала свой вкусъ н^ легкихъ формахъ итальян- 
ски хъ оперъ,— которая понимаетъ ничтожность и безсмысл1е обыкновенныхъ 
оперныхъ текстовъ, но еще не знаетъ хорошенько, чего именно надо требо- 
вать отъ оперы, какъ музыкальной драмы, — публик*, однимъ словомъ, которая 
еще не отвыкла отъ замашекъ орек1антизма, еще любить посещать оперный 
залъ для того, чтобъ послушать так1я-то нотки любимаго тенора или такую то 
трель любимой примадонны. Идя слушать Вагнера, надо забыть объ этихъ 
костюмированныхъ концертахъ, €се8 сопсег1;8 доп! 1е (1гате езИе рге1ех1е» — 
какъ выразился, около ста л'Ьтъ назадъ, одинъ изъ ретивы хъ защитниковъ 
великаго Гдука. Для идеальнаго хорошаго исполнешя Шекспира, надобно, чтобъ 
дв*, три реплики какого нибудь гонца или привратника съ т4мъ же драма- 
тическимъ смысломъ и съ полною естественностью были произнесенны, какъ 
и реплики Макбета или Отелло, — («у Шекспира н'Ьтъ ни первыхъ, ни пос- 
л*днихъ ролей» — это обратилось уже въ акс1ому драматурпи). При исполне- 
ши которой нибудь изъ высшихъ сонатъ Бетховена (ор. 111, нацрпм'Ьръ, иди 
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ор. 106), котораго нибудь изъ высшихъ его квартетовъ (ор. 130, ор. 131), 
чЬмъ идеальнее, совершенн'Ье исиоднители, ч-Ьмъ бол-Ье они доросли до своей 
задачи и гигантской ея отв-Ьтсвенности, тЬмъ бол4е они должны стушеваться, 
уничтожиться предъ нами въ своей личности, тЬмъ бол4е они должны заста- 
вить забыть о себ-Ь, дать намъ не внечатл^ше отъ сигры» шаниста, отъ сигры^ 
квартетистовъ, а впечатлите музыки, созданной Бетховеномъ. Точно такъ и 
въ Вагнеровыхъ операхъ— съ музыкальной их^ стороны: трет1Й фаготистъ, ли- 
таврщикъ и т. д. на своемъ М'ЬстЬ точно также важны для эконом1И ц*лаго, 
какъ и иервое сопрано или первый теноръ. — Крайности сходятся; если въ 
Шекспировомъ «Сн4 въ л^^тнюю ночь», въ парод1и на грубыя попытки нео- 
тесанныхъ комедгантовъ, рядомъ съ Пирамусомъ и Тисбой красуется «действу- 
ющими лицами» (йгатайз рег80пае) — ст4на, (комед1антъ въ плать-Ь, вымазан- 
номъ кирпичами и известкой) — лунный св^тъ (комед1антъ съ фонаремъ на 
палк*), то въ высшихъ операхъ нашего времени, въ разцв*т4 и дружномъ 
*сл1ян1и иоэзш, музыки и сценическаго искусства — каждая подробность поста- 
новки вм*Ьст* съ музыкою, на своемъ м^сгЬ, несетъ на себ* ответственность 
всей драмы;— являются истинно действующими лицами и вечерняя звездочка, 
тихо мерцающая въ^осенше сумерки, поел* возвращен1я пилигримовъ (въ посл*- 
днемъ акгЬ Тангейзера) и лунное С1ян1е въ растворенное окно брачнаго покоя 
(въ посл4днемъ акт* Лоэнгрина), и лебедь, привезш1й своего рыцаря и разумно 

слушающ1Й прощальный слова Лоэнгрина Неразумнымъ певунамъ и певунь- 

ямъ, в'ь которыхъ гораздо меньше драматнческаго смысла ч^мъ въ механиче- 
скомъ лебеде (его, по крайней мере, во время можно дернуть за шнурокъ), 
певунамъ и певуньямъ, возросшимъ безъ драматическихъ требовашй, — тесно, 
жутко приходится въ операхъ Вагнера. Да и публика, изнеженная итальян- 
скими соловьиными горлышками, привыкшая требовать отъ оперы того же 
самаго, чего, напримеръ, требуетъ отъ концерта цыганъ— разве только повыше 
несколькими градусами, будетъ крайне озадачена, когда ее примутся угощать 
чемъ то такимъ, къ чему она совсемъ не приготовлена, — музыкальной драмой, 
где совсемъ нетъ ни трелей, ни кабал етъ, ни «ют-д1эзовъ», где совсемъ и 
аплодировать певцамъ нельзя выискать удобной минутки! 

Вотъ, по всему этому и желательно, чтобы, напримеръ, у насъ въ Пе- 
тербурге, начали знакомить публику съ Вагнеровыми чудесами, никакъ не съ 
Лоэнгрина, никакъ и не съ Тангейзера, и даже не съ Голландца (оперы весьма 
несложной по сюжету и по музыгЬ) а, непременно, съ «Пэндзи». Здесь стиль 
Вагнера, хотя уже самостоятеленъ, размашистъ, проникнуть силою и св'Ьжестью 
ген1Я, но еще не покинулъ условныхъ формъ, условнаго склада итальяно-фран- 
цузскихъ большихъ оперъ, во вкусе «Кортеца» Спонтини, сФенеллы» Обера, ' 
«Вильгельма Телля» Россини. Массивность и воинственный характеръ многихъ 
частей оперы Иэндзи сближаютъ ее иногда съ музыкой Верди. Глубина дра- 
матизма, тоншй поэтичесшй смыслъ целаго и всехъ подробностей непременно 
бщи бы оценены впоследствш, когда «общедоступность» и чрезвычайная кра- 
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сивость музыкальныхъ формъ этой оперы пр1обр*лн бы уже симпа-пю ц'Ьлой 
массы нашей оперной публики. Тогда, гораздо поел* Р19ндзи~могли бы см'Ьло 
явиться у насъ и остальныя три оперы Вагнера, въ своей возрастающей про- 
гресс1и силъ драматпко-музыкальныхъ, въ своей большей и большей глубин* 
паеоса и сложности, серьезности формъ, следовательно, съ большими и ббльшими 
требован1Ями въ отношен1И- исполнителей и слушателей. Вагнеръ недавно въ 
Люцерн* окончилъ пятую свою оперу «Тристанъ и Изольда». Посл*дн1й актъ 
ея (3-й) я весь прослушалъ въ исполнеши самимъ авторомъ у фортешано, а 
первые два внимательно просмотр-Ьдъ въ партитур* (которая уже гравируется 
у Брейткопфа, въ Лейпциг* и аранжируется для ф п. Бюловымъ въ Берлин*). 
Стиль этой оперы вще характерн*е, сильн*е, контрапунктн*е, ч*мъ въ Лоэн- 
грин*. Внутреннее совершенствованхе музыки въ самыхъ н*драхъ Вагнерова 
гешя — явлеше изумительное. Объ немъ, впосл*дств1и, будутъ писать томы фи- 
лософскихъ изсл*довашй, какъ теперь пишутъ о Бетховен*. 

Творческая сила въ Вагнер* кипьмя кипитъ. Въ одно время съ оперой 
«Тристанъ», онъ работалъ ^д теперь продолжаетъ работать) надъ колоссальн*й- 
тимъ цикломъ оперъ на сюжетъ «п*сни о Иибелунгахъ». Это будетъ громадная 
трилопя (Валкир1Я, юный Зигфридъ, смерть Зигфрида) съ йрологомъ (УогаЬепй) 
«Золото Рейна> (КЬе1П§о1(1). Каждая изъ частей трилопи есть ц*лая опера въ 
трехъ актахъ, прологъ — точно также. Сл*довательно, заготовляются четыре боль- 
Ш1Я оперы, связанный между собою сюжетомъ (какъ Пикколомини и Валленштейнъ 
у Шиллера). Дв* первый (прологъ и «Валкир1я>) уже совс*мъ готовы въ пар- 
титур* — и, сколько можно судить по б*глому обзору музыки и текста у ф. п., будутъ 
т*мъ для нашего стол*Т1Я, ч*мъ была «Волшебная Флейта» для Моцартова 
времени. Въ Нибелунгахъ Вагнера д*йствуютъ боги древнегерманской миоо- 
Л0Г1И. Сценичесюе и декоращонные эффекты тутъ самые небывалые, невидан- 
ные и неслыханные, въ разм*рахъ см*лыхъ до нельзя (тогда какъ въ «Три- 
стан*», напротивъ, декоращонныхъ и вообще вн*пшихъ эффектовъ, н*тъ нн- 
какихъ). Знаменитый берлинсюй декораторъ, Грошусъ, которому Вагнеръ 
сообщилъ свои замыслы, отозвался, что задачи громадны, но— исполнимы и что 
для декоратора художника великая радость трудиться надъ д*ломъ глубоко- 
поэтическимъ и глубоко-логическимъ, сл*довательно столько непохожимъ на то, 
что обыкновенно отъ декоращй требуется для «безтолковаго» опернаго и ба- 
летнаго великол*п1я. 

Въ заключен1е о Вагнер* прибавлю, что въ корридорахъ дрезденскаго 
театра, въ антрактахъ «Р1эндзи>, я встр*тилъ двухъ, трехъ любителей музыки 
изъ Петербурга. Такъ какъ это были записные знатоки, полупрофесс1онисты, 
то имъ, разум*ется, опера «Иэндзи» не понравилась. Захаяли ее, б*дную, 
совс*мъ, господа велемудрые мендельсонисты! Одинъ ув*рялъ, что въ ц*лой 
опер* н*тъ ни одной мелод'ш, другой поправилъ перваго: «н*тъ», говорить, 
«мелодичность есть, но самая пошлая, «Лв 1а дегшёге 1хша1иб> — я, въ свою 
очередь, откланялся этимъ строгимъ ц*нителямъ и судьямъ, объявивъ, что при 
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разнор*ч1и въ такой степени, всяйй споръ невозможенъ; кто Вагнера не любить 
съ гЬмъ я о музык* ни полслова. Или придется сказать, какъ сказалъ одна- 
жды философъ Фихте, чтобы кончить горячхй споръ съ к4мъ-то, кто все стоялъ 
на своемъ: — «Ну, м. г., посл4 всего этого, кто нибудь изъ насъ двухъ — оселъ; 
себя я такимъ не признаю. Прощайте!» 

Достоинство оперъ друглхъ композиторовъ для меня теперь измеряется 
весьма просто: такую-то оперу можно ли слушать съ удовольств1емъ поел* 
Вагнеровой или нельзя? Въ В*н*, кром4 сЛоэгрина», я слышадъ семь оперъ. 
Изъ нихъ — наслаждался я въ «Фиделю» (чрезвычайно), въ «Донъ-Жуан*> 
(порядочно) и въ «Фрейшюц^Ь» (очень); горевалъ, что сижу въ театрЬ, когда 
давали «Марту», «Гугенотовъ», «Донъ-Себаст1ана» (Донидзетти) и «Виндзор- 
скихъ кумушекъ». 

О безподобной, вдохновенной, идеальной опер* Бетховена я писалъ вамъ 
по случаю Веймара. Въ В^н* она восхитила меня опять столько же, если не 
бол-Ье! Есть, конечно, м*ста слабоватый, всл*дств1е плохаго либретто; весь 
финалъ, поел* сильно патетической сцены въ тюрьм*, выходить совсЬмъ лиш- 
нимъ, не смотря на музыкальныя красоты. Въ первой половин* перваго акта 
д*йств1е вяло и слишкомъ мало интересно, отъ совершенно лишней влюблен- 
ности дочери тюремш.ика въ Леонору, переод*тую мальчикомъ. Но Бетховенъ 
съум*лъ идеализировать и эту неудачную канву. Повторю, что сильно неправы 
т*, кто полагаюгь, что въ Бетховен* было мало сценическаго драматизма. Онъ 
въ этомъ отношен1и поспорить и съ Глукомъ, и съ Моцартомъ, превосходя 
ихъ значительно музыкальными формами. Въ антракт* исполняли въ В*н* 
большую увертюру къ «Леонор*» (С-йиг }& 3). Зная чудеса этой музыки по 
концертамъ, я былъ восхцщенъ исполнешемъ ея въ в*нскомъ образцовомъ 
оркестр* (подъ управлентемъ Экарта; онъ же и директоръ опернаго театра). 
Тончайш1е отт*нки и могучая, увлекательная энерпя въ массахъ, напомнили 
мн* прошлогодшй 1;онцертъ Берл10за въ Баден*. Нахожу только, что въ 
антракт* оперы, этой дивной увертюр* — не м*сто. Она слишкомъ сильна 
впечатл*Н1емъ и раздавливаетъ собою чудно-драматическую прелюд1ю (Г-шо11) 
передъ сценами въ подземель*. Большую увертюру сл*дуетъ исполнять не 
иначе, какъ передъ началомъ оперы (для чего она и была создана), оставивъ 
совс*мъ въ сторон* увертюру Е-йиг, только что красивую, и отлично оркест- 
рованную, но мало приготовляюп1;ую къ смыслу и характеру оперы. 

О «Фрейшюц*» незач*мъ распространяться. Безсмертное, въ своемъ 
род*, создаше Вебера довольно знаютъ и въ Россхи. Зам*чу только, что въ 
В*н* при мн* его давали въ первые раза 6ъ осв*женномъ вид*, т. е. съ 
новыми декоращями и съ новой обстановкой. Декоращи вс* отличны. Но, 
какъ всегда случается, излишнее старанхе объ ужасахъ «волчьей долины», 
н*сколько повредило музыкальнымъ впечатл*шямъ. Для большихъ приготов- 
ленШ къ Самхэлеву царству допустили гр*хъ противъ Вебера: разбили второй 
акть на два, такъ что опера вышла въ четырехъ д*йств1яхъ, и вся 9каном1я 
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въ ея склад* нарушилась! Исполняется эта онера въ В-Ьн* превосходно. 
Крестьянсшя сцены въ первомъ д-Ьйствхи выходягь— живымъ Теньеромтэ. Оду- 
шевлеше и естественность оп> начала оперы до конца. И въ Каспар-Ь В-Ьн- 
скомъ (отличный басъ— Дракслеръ) нашелъ я наконецъ артиста, который въ 
этой роли можетъ соперничать съ нашимъ О. А. Петровымъ! Дустманъ-Мейеръ 
и въ роли Агаты также восхитительна, какъ въ Эльз*. Исполнешемъ «Донъ- 
;Куана» — въ ц-Ьломъ, я также остался чрезвычайно доволенъ. Женсшя роди 
выступили въ яркомъ св'ЬгЬ отъ того, что ВС* три первый п*вицы в-Ьнсия 
обладаютъ очень красивою наружностью. Дону-Эльвиру, лучше г-жи Чиллагь, 
трудно себ* и вообразить. 

Но мужсшя роли были исполнены ничуть не превосходно. Отличный 
Каспаръ, Дракслеръ въ роли Лепорелло былъ не выше самой обыкновенной, 
посредственности. Баритонъ Бекъ, очень сильный голосъ, ни наружностью, ни 
манерами не въ состояши осуществить обольстительнаго Севильскаго кавалера. 
Шмидгь въ парт1и Командора и Майергофъ въ парт1и Мазетто были хороши. 
Постановка тщательная и исправная. Со стороны музыки для меня бьыи 
чрезвычайно интересны т* нумера, которые на нашей итальянской сцен* (и 
на многихъ другихъ) пропускаются: ар1я Мазетто (С-йиг, Но сарИх), зх^пог, 
81,— передъ «1а с1 йагеш») ар1Я Оттавхо (б-йиг — Ва11а зиа расе) которую 
в*нск1й теноръ Вальтеръ сп*лъ въ 1-мъ акт*, поел* ар1и Доны-Анны «Ог 
ва! сЫ Гопоге> (но, за то не исполнялъ «11 ш1о 1е8ого>) небольшая ар1я 
Д. Эльвиры В-дпг въ Генделевскомъ вкус*. Конецъ оперы, какъ всегда и 
везд*— адъ съ фейерверкомъ, о чемъ Моцартъ и не думалъ! 

«Гугенотовъ» я не могъ прослушать безъ постояннаго озлоблешя на 
ложность, на противу-художественность Мейерберов^ таланта! О моемъ взгляд* 
на эту оперу, какъ на шесу и на музыку, я какъ-то писалъ въ прошлыхъ 
годахъ «В*стника». Чтобъ не повторять моихъ дхатрибъ (не потому, что 
боюсь навлечь на себя грозное негодован1е столькихъ приверженцевъ Мейер- 
бера, а просто потому, что длинная и избитая матер1я), я скажу вкратц*, 
что теперь, на ряду съ Вагнеромъ для понимающихъ д*ло — оперы Мейербера 
выходятъ какою-то скаррикатурою», «пародхею» на драматическую музыку. 
Надо им*ть «всеядный» вкусъ н*мецкой публики, чтобъ сегодня восторженно 
аплодировать «Лоэнгрвгну», а завтра столько же' восхищаться «Гугенотами» и 
«Профетомъ!» О «Март*» позвольте умолчать. Я думаю, прискучила она вамъ 
и въ Питер*. «01е Ызй^еп \Уе1Ьег уоп \\^1П(180г> Николаи были для меня 
любопытною новостью. Я зналъ изъ этой оперы только увертюру и сюжетъ. 
Въ увертюр* есть очень много хорошаго, я ожидалъ того же и отъ самой 
оперы: но горько ошибся! Нисколько не въ параллель увертюр*, опера — 
крайне плоха. Шекспировсшй сюжетъ при перед*лк* въ оперу повернуть 
плоско, глупо. Музыка диллетантски слабенькая. Удивительное д*ло эта «тер- 
пимость» н*мцевъ во вс*хъ музыкальныхъ д*лахъ! Опера Николаи также 
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какъ «Марта» и «Индра» (!'0 Флотова пользуется чрезвычайною любовью 
нублики во всей Гермаши! Сколько разъ мн* случалось читать, что опера 
Николаи лучшая изъ н*мецкихъ комическихъ оперъ, поел* Моцарта. Хороши 
же должны быть не лучшш! 

«В4нцы» тоже до сихъ поръ, на одной сцен* съ «Лоэнгриномъ», тер- 
пятъ уродливое исчад1е Скриба и Донидзетти подъ заглав1емъ' сДонъ-Себа- 
с'панъ Португальсшй*. Когда давали его при мн*, на другой день моего 
пр1'Ьзда въ В-Ьну, я пошелъ, чтобы познакомить себя съ опернымъ театромъ 
(КатШпегЛог) и съ труппою. Первый теноръ Андеръ (Д. Себаст1анъ) — пре- 
лесть; баритон1> Бекъ'(Камоэнсъ) и Чиллагъ (Заида) очень хороши въ сво- 
ихъ парт1яхъ— но самая опера...!! 

Залы главныхъ театровъ въ В'Ьн* (оперный КйгпШпегШог, т. е. театръ 
у Каринт1йскихъ воротъ), драматичесшй 11аП)игёШеа1;ег, театръ въ «Кремл-Ь» 
оба очень стары, гЬсны, устроены некрасиво и неудобно. Въ непрхятномъ, 
значить, разлад* съ труппою оперною и драматическою самыми богатыми и 
лучшими въ Герман1и. Говорить, что скоро оба театра будуть совс4мъ пе- 
рестроены. Драматическхй театръ я посЬщалъ также очень часто. Давали чрез- 
вычайно много интереснаго, какъ увидите изъ церечислешя всЬхъ вообще 
неоперныхъ представлешй, мною вид*нныхъ въ этоть вояжъ. Режиссеръ в-Ьн- 
ской драматической труппы и одинъ изъ ея перловъ: ветеранъ Аншюцъ (роли 
благородныхъ отцовъ, патрхарховъ, Вильгельма Оранскаго въ Эгмонт* и т. д.). 
артисть удивительный! Первый трагикъ: 1осифъ Вагнеръ (не родня компо- 
зитору), красавецъ собой, хотя уже не первой молодости и большой мастеръ 
своего д^ла. Для женскихъ молодыхъ ролей въ трагед1яхъ и драмахъ дв4 
артистки Габильонъ и Богнаръ, — хороши, но не первостепенныя. Для ролей 
матронъ превосходная артистка Ггаи Кеи1сЬ. Очень зам^Ьчателенъ молодой 
актеръ Левинсшй (я любовался глуб1гаою его игры въ роли «Яго» и превос- 
ходные комики Ларошъ) при мн* игралъ «Полон1Я» и писаря Ванзена въ 
Эгмонт* и Мейкснера — (комическ1е слуги, — портной въ ЭгмонтЬ). Изъ 
театровъ въ предм'Ьстьяхъ (Уог8Ш1;е) я посЬтилъ только одинъ (ТЬеа11ег 
ап Лег \^1еп), драгоценный для меня съ исторической стороны. Тамъ давали 
въ первый разъ (1791) «Волшебную флейту» Моцарта, когда директоромъ 
театра былъ Шикапедеръ; тамъ давали въ первый разъ (1805): «Леонору» 
(Фидел1о) Бетховена. Въ то время, какъ писалъ эту безсмертную партитуру, 
Бетховенъ самъ жилъ въ здан1и театра «Ап йег \У1еп>. При мн* на 
этомъ театре, народномъ, шла- известная пьеса «Дочь волшебнаго М1ра». (Оаз 
МййсЬеп аиз йег Б'еептуеН) морально-аллегорическн-волшебно-юмористически- 
балаганно-кукольно-назидательная чепуха въ чисто вЬнскомъ вкус4. Мног'1Я 
д4тски-см*шныя и неуклюже-нел'Ьпыя стороны «текста» «Волшебной флейты» 
стали теперь для меня очень понятны! Каждый актъ тесы оканчивается жи- 
вою картиною съ бенгальскими огнями. Публика (самая пестрая и смешан- 
ная) горячо аплодируеть этимъ чудесамъ и тотчасъ по опуш;ен1и занавеса 
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ВПЛОТЬ до новаго акта, страшно шумнгь разговорами, смЬхимь. Съ непри- 
вычки можно одурять отъ этого постояннаго жужйсан1Я огромной толпы на- 
рода. Больше въ такого рода театры я не им^лъ влечен1я заглядывать. 

Про'Ьздомъ въ Берлинъ, я пробыдъ двЬ нед'Ьлй въ Дрезден* и опять 
много разъ былъ въ театр-Ь. Изъ оперныхъ представлешй, кром-Ь двухъ разъ 
Лоэнгрина, я слушалъ Кортеца и Донъ-Жуана и нашелъ въ нихъ опять большая 
красоты, безспорныя, хотя въ своемъ ц'Ьломъ.... все это передъ Вагнеровымн 
операми з^Ьло бл'Ьдн'Ьетъ и стушевывается. Драматизмъ Моцартовсшй въ очень 
р-Ьдкихъ случаяхъ можетъ быть удовлетворителенъ для насъ теперь, когда 
уже известны драматизмъ и оперный складъ совсЬмъ ийаго десятка. 

Парт1ю Церлины исполняегь въ Дрезден* Эмил1я Краль, отличная пе- 
вица для ролей невысокаго полета и весьма миловидной, соответствующей 
такимъ ролямъ, наружности. 

Мн* показалось, что именно такая Церлина (въ пасторальной шляпочк4), 
Дерлина «н-Ьмецки-аркадская» безъ малМшаго йритязашя быть крестьянкой 
андалузкой, всего больше согласна съ Моцартовымъ создаН1емъ этой роли. Въ 
Берлин* при мн* — по болезни перваго тенора (Формеса) и двухъ примадоннъ — 
оперный репертуаръ былъ довольно скуденъ. Въ течен1и десяти дней я слы- 
шалъ только три оперы: 1) Фенеллусъ весьма хорошимъ мол одымъдебютантомъ, 
Воворскимъ, въ роли Мазан1елло, 2) «В1е ВаПпасЬЬ (переделка изъ «Оиз- 
1.ауе III» Обера) — въ- музык* есть хорошее, но такого мало; прелестна деко- 
рац1я Стокгольма при лунномъ св-Ьт*, въ снежную зимнюю ночь — искажен1е 
либретто «непростительно» для Берлинской сцены; 3) «Еп1,ГиЬгипе аиз йеш 
8ега11>, Моцарта. Эта опера была для меня поучительна съ той стороны, что 
не должно слишкомъ доверять ни репутац1ямъ, ни партитурамъ классическнхъ 
оперъ. 

Изучая эту оперу, въ кабинет*, я очень ее любилъ и находилъ бездну 
красотъ даже драматическихъ, на ряду съ очень устар*вшими виртуозными 
ар1ями примадоннъ. На сцен* — именно все устар*вшее, отсталое отъ совре- 
меннаго намъ вкуса, д*тское въ склад* оперы и нев*роятно-скучнов въ бра- 
вурныхъ пассажахъ очутилось на первомъ план* и — для меня — р*шительно 
загородило красоты все-таки дивнаго Моцартова стиля. Длинн*йшей арш 
«Констанцы»: <Маг1;егп аИег Аг1еп> самъ Селимъ-Паша (не поющее лицо въ 
опер*), добродушн*йш1й изъ Пашей, — не могъ выдержать. Ушелъ со сцены 
еще далеко до окончашя вс*хъ руладъ, въ перегонку со скрипкой и вюлок- 
челемъ. Вс* вообще ар1и этой оперы безм*рно-длннны и оттого невыносимо- 
тяжелы для п*вцовъ и слушателей. Лучш1я м*ста въ опер* — комичесюй дуэтъ 
«У1Уа1; ВассЬиз» и большой квартетъ (финалъ 2-го акта) но и то...! 

Берлинская оперная труппа (съ лриложешемъ даже т*хъ ея сюжетовъ, 
которые при мя* хворали) никакъ не равна ни В*нской, ни Дрезденской. 
И репертуаръ, сколько я могу судить по статистическому сравненш афишъ 
за много м*сяцевъ кряду — могъ бы быть лучше. «Тангейзеръ» и «Лоэнгрннъэ, 
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впрочемъ, даются довольно часто. Это обстоятельство мирить меня съ Бер- 
линскою оперою. — Драматическая труппа въ Берлин* тоже — значительно хуже 
В-Ьнской и Дрезденской. Ни одного первостепеннаго таланта, кром* отлично- 
хорошаго комика, Дёринга. Трагикъ Дессауръ, довольно прославленный , р-Ьши- 
тельно— посредственность! (въ роли Шекспирова Ричарда III). 

Для полноты отчетовъ моихъ, сообщаю вамъ полный списокъ всЬхъ 
спектаклей неоперныхъ, въ которыхъ мн* случилось быть нын^пшимъ- л*томъ 
и осенью, — и — такъ какъ эти спектакли уже не относятся къ моей спец1аль- 
ности по журналу, — прибавлю только о самыхъ зам'Ьчательныхъ по два слова. 

«Прещоза», съ музыкой Вебера (въ Веймар*); графъ Эссексъ, трагедия 
Лаубе (въ Дрезден*, съ Девр1энтомъ и г-жею Реттихъ изъ В*ны); Духовная— 
ведикаго Курфирста (въ Дрезден*)— с Мессинская невЬста», Шиллера (тамъ 
же, съ Девр1энтомъ и съ г-жею Реттихъ) — «В*нцы въ Берлин*» леди Боф- 
стекъ (на л*тнемъ театр*, въ Дрезден*). сСонъ въ л*тнюю ночь», Шекспира 
(въ Дрезден*, съ полною музыкою Мендельсона и весьма тщательной обста- 
новкой; въ эффект* п1еса очень интересная, но требуетъ большой тщатель- 
ности въ соблюдети драматической перспективы, т. е. чтобы второстепенное 
не вредило главному. Въ музык*, вообще отличной, лучше всего маленьюй 
маршъ Эльфовъ (комикъ Рэдеръ черезъ-чуръ см*шилъ въ роли ткача-коме- 
дханта); Ловудская сирота изъ романа: «Джени Айръ (въ Дрезден*, съ Де- 
вр19НТомъ)— «Фаустъ», Гёте (въ Лейпциг*, съ несравненною Маржею Зеебахъ 
въ лучшей ея роли, Гретхенъ!) 

«Гамлетъ» (въ В*н* въ отлично-хорошемъ исподнеши, кром* неперво- 
степенной Офел1и. Только, слава Богу, она не поетъ, какъ у насъ — баллады 
Варламова!) «Прародительница», знаменитая въ свое время 8сЫск8а18-1гадбс11е 
Грильпарцера, тамъ же; (въ отличномъ исполнен1и Аншюцомъ и 1ог. Вагяе- 
ромъ) тамъ же: «Укрощен1е строптивой», Шекспира (н*сколько устар*ла въ 
своей назидательности, но ума бездна!) тамъ же: «Эгмонтъ» Гёте, съ музыкой 
Бетховена (какъ и въ прошломъ году: ни П1еса, ни музыка не произвели на 
меня хорошаго впечатл*н1Я. Трагед1Я р*шительно слаба; а музыка лучше въ 
концерт*, нежели на своемъ м*ст*, въ театр*!) тамъ же: сОтелло», Шек- 
спира (вотъ п1еска, не Эгмонту чета; исполнен1е было отличное). Тавгь же: 
«Вильгельмъ Телль», Шиллера (исполнен1е отличное; постановкой я не могъ 
остаться доволенъ, б*дно! Музыка къ П1ес* сочинен1е Зейфрида плоха до 
нельзя!) Зам*чательно для меня вышло, что я Шиллерова «Телдя» въ первый 
разъ услышалъ между Фидел1о, во вторникъ и «Донъ-Жуаномъ, въ четвергъ 
той же нед*ли. Судите о репертуар* в*нскомъ! 

Въ Дрезден* слышалъ еще историческую трагед1ю Готшаля: «Мазепу» — 
на тотъ же сюжетъ, что опера барона Фитингофа. Трагед1я, конечно, получше 
оперы, но з*ло слаба; а о неум*нш н*мцевъ обращаться на сцен* съ рус- 
ской народностью стоило бы написать отд*льную статью. Знаменйтаго дрез- 
деяскаго артиста Давизона я вид*лъ ныньче только въ роли «Фальстафа», въ 
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«Гейнрих* IV» (въ перед'Ьлк* Лаубе обЬихъ частей Шекспировской хроники 
въ одну П1есу). Давизонъ отлично-хорошъ въ Фальстаф-Ь, но играетъ традн- 
щонно. Не имъ эта роль создана. Въ Берлин-Ь, кром-Ь «Ричарда III» (постав- 
леннаго тщательно, но съ огромными пропусками), я вид^лъ «Д. Карлоса» (въ 
очень посредственномъ исполнен1и), сВге СггШе» и несколько мелкихъ П1е- 
сокъ для в^Ьнской гостьи, также: Госманъ, которая совсЬмъ очаровала берлин- 
цевъ, и грац1озный очень прославленный, по мн*: глупый и скучный балетъ — 
похождешя € Флика и Флока». Балетныя труппы въ Берлин* и въ ВЬи* — 
лучш1я въ Гермаши, но ничтожныя въ сравнен1и съ нашею. О дрезденскомъ 
балетЬ и говорить не стоить. 

Перечисляя все виденное и слышанное, я долженъ еще упомянуть о 
«Роберт*» на Мюнхенской сцен*. Исполненге было до того плохо, что поел* 
3-го акта я посп*шидъ уйти изъ театра и красотамъ Мейерберовой музыки 
предпочелъ.... циркъ знаменитаго на*здника, Ренца. Конное представлен1е 
было, въ своемъ род*, зам*чатвльно хорошо. 

Изъ очерковъ моихъ вы видите, что главное вниман1е мое было обра- 
щено на музыку и театры, кром* свидан1Й, бес*дъ съ Листомъ и Вагне- 
ромъ. Въ четыре м*сяца можно облет*ть всю Европу; я нисколько не ту- 
ристъ, не гоняюсь за пос*щен1емъ вс*хъ р*дкостей, перечисленныхъ въ «пу- 
теводителяхъ». Я остался в*ренъ своему вкусу и своимъ спещальнымь рабо- 
тамъ. Съ меня было довольно на этотъ разъ— Германии и частички Швейцар! и. 
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Первый вечеръ *) 

Русскаго ыузыкальнаго общества. 



ткрытхе новаго Музыкальнаго Общества въ Петербург* и пер- 
вая публичная д*ятельность этого общества — предметъ весьма 
важный для журнала, по музык*, спещальнаго. 

Но, приступая къ отчету о вечер* 23 ноября, пишу- 

*^да^у Щ1Й эти строки считаетъ необходимымъ объяснить личное 

Сз* "^"^^^^ свое положеше относительно вновь-открывгаагося общества. Это 

предварительное объясненхе, сообразное съ господствующею 

нын* системою журнальной гласности, выставить въ настоящемъ св*гЬ факты, 

которые иначе могли бы показаться читателямъ «загадочными» и послужить 

къ установлен1ю в*рнаго взгляда читателей на мног1Я стороны самаго д*ла. 

*) Мув. и Театр. В-Ьстн. 1859 г., № 47. 

Письмо въ редакц1Ю (по поводу статьи Ростислава) выпущено. Ред. 
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. Превосходная д4дь общества, высказанная въ его обнародованномъ 
устав* (развит1е музыкальнаго образоватя и вкуса къ музык* въ Росс1н), 
призываетъ къ участ1ю въ этомъ благомъ пред11р1ЯТ1И вс^Ьхъ русскихъ, любя- 
щихъ музыку и занимающихся ею по м-Ьр-Ь своихъ знашй и способностей. 

Участ1е въ д-Ьл* обществеяномъ, приношен1е своей лепты на пользу 
общую, вызываетъ очень логически въ устройств* возникающаго учреж- 
дешя порядокъ коллепадьный, т. е. сбиран1е разныхъ мн4н'1й отъ всЬхъ 
желающнхъ подать свой голосъ на преусп'Ьян1е общаго д*ла, и, загЬмъ, 
р*шеше вопросовъ, учрежден1е проэктовъ и т. д., по большинству голосовъ. 
Гг. учредители общества такъ не сделали; возъим'Ьвъ свою добрую мысль, 
не сочли нужнымъ кликнуть кличъ по всей земл4 русской (или хотя бы по 
одному Петербургу, предоставивъ себ4 расширить размеры общества въ по- 
сл'Ьдствш), — не захотЬлн спогодосностиэ, съ ея услов1ями равенства и братства, 
а предпочли сильцо-вкоренивш1Йся у насъ порядокъ «бюрократический» «моно- 
польный» Гг. учредители сами назначили себя директорами общества (т. е. 
превратили идею юбщества» въ идею изв^стнаго кружка, известной парпи), 
набирая зат*мъ почетньись членовъ изъ людей богатыхъ, для получешя съ 
нихъ необходимыхъ Обществу суммъ, и называя также «членами» всЬхъ посЬ- 
тителей даваемыхъ обществомъ концертовъ. 

Критическое обсужден1е каждой статьи «Устава» общества, теперь еще 
несвоевременно, потому что общество съ многихъ сторонъ еще не получило 
своей полной организащи. Мн4 зд4сь надобно было намекнуть только, что по 
самой систем*, принятой обществомъ при его учрежден1и, видно, что голоса 
н*сколькихъ русскихъ лицъ, спещально занимающихся музыкою, и всю жизнь 
старающихся о ея развит1и ьъ Россш, могутъ быть со стороны общества вовсе 
не приняты въ уважен1е, могутъ остаться «гласомъ воп1ющаго въ пустын*» 
потому только, что эти лица не принадлежать къ музыкальной «директор1и», 
чего бы не могло случиться при систем* коллепальной. Сл*довательно, общее 
д*ло, вв*ренное небольшому, «исключительному» кружку лицъ, взявшихъ на 
себя слишкомъ большую отв*тственность, можетъ пострадать, можетъ укло- 
ниться въ разныя несправедливыя и невыгодный для искусства стороны. 

Приступивъ къ осуществлешю «ц*лей» своихъ, т. е. къ концертамъ, 
подъ управлен1емъ одного изъ директоровъ, общество, сколько мн* изв*стно, 
само разослало приглашен1Я ко многимъ лицамъ въ Петербург*, сколько 
нибудь зам*тнымъ въ публик* съ музыкальной стороны. Постоянный со- 
трудникъ «Театральн. и Муз. В*стника>, по музыкально -критической части, 
былъ обойденъ. Этимъ р*шительнымъ невниман1емъ русскаго музыкальнаго 
общества, ко мн*, русскому, и работающему по музык* много л*тъ, съ боль- 
шою горячностью и не въ совершенной безв*стности, я не былъ удивленъ, 
зам*тивъ въ числ* директоровъ общества особъ, ко мн* лично не очень рас- 
положенныхъ; но сообразилъ потомъ, что во 1-хъ, «общество» должно ставить 
себя безконечно выше мелкихъ самолюб1й и личныхъ разсчетовъ; что во 2-хъ, 
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общество не могло помешать мн* пр1обр'Ьсти бплетъ на вс* концерты {что 
сделано нашею редакщею, даже безъ внесешя моего имени въ списокъ) и что 
въ 3-хъ, если я буду бывать на концертахъ, то буду и иисать объ нихъ 
(перефразируя изр-Ьчеше Декарта, я могу сказать: айвит, ег^о зисИсо), и следо- 
вательно, я всё-таки «членъ» общества и членъ съ голосомъ, котораго гг. учре- 
дители отнять не могутъ. Ташя соображен1я должны убедить каждаго, что 
поетупокъ общества со мною им-Ьеть совсЬмъ иной, сначала ускользнувппй 
было отъ меня, очень тоншй, деликатный и благородный смыслъ; общество 
нуждалось именно въ публичномъ голос*, не изъ среды членовъ своихъ, и 
оставило меня лицомъ совершенно стороннимъ, ни мал^йшимъ внимашемъ со 
стороны общества €неподкупленнымъ>, чтобъ я тЬмъ безпристрастн^е могъ 
обсуживать деятельность общества по всЬмъ ея отраслямъ. 

Такое довФр1е къ самостоятельности моей, какъ критика, весьма для 
меня лестно и заставляетъ меня по важности роли, которой я удостоенъ, т^мъ 
съ большимъ тщан1емъ д-Ьлать оценку д4йств1ямъ общества. 

Прошу у читателей извинешя, что принужденъ былъ утруждать ихъ 
внимание на несколько минуть, въ пользу собственной моей особы, но, какъ 
изъ вышеизложеннаго читатели видятъ, это было для меня прямымъ долгомъ 
благодарности обществу. 

Теперь къ разбору, «йпе 1га е1; зШйю»! 

Вотъ программа перваго вечера новаго музыкальнаго общества: 

1. Увертюра изъ оперы «Русланъ и Людмила» Глинки. 

2. Финалъ 2 части изъ оратор1и «1евеай» Генделя (хоръ изъ гг, люби- 

телей и любительницъ). 

3. Концертъ (О-йиг), А. Рубинштейна (имъ же исполненный). 

4. Финалъ изъ неоконченной оперы Мендельсона « Лорелей> (соло г-жа Ко- 

четова; хоры изъ гг. любителей и любительницъ). 

5. Осьмая симфошя Бетховена (Р-йиг). 

Оркестръ изъ отборныхъ музыкантовъ Театральной Дирекц1и. Дири- 
жеръ— музыкальный директоръ общества, А. Рубинштейнъ. (Въ фортетан- 
номъ концергЬ К. Шубертъ, «помощникъ> музыкальнаго директора). 

Прежде зам-Ьтокъ объ исполнея1и, скажемъ слова два о программ* 
концерта. 

Она въ общемъ итогЬ— хороша, довольно интересна, особенно если при- 
нять въ соображен1е вс4 трудности выбора большихъ вокальныхъ п1есъ но 
силамъ хора изъ любителей, еще едва организованнаго, и примиреше раз- 
ныхъ, враждебныхъ другь другу, самолюбивыхъ стремлешй въ выбор* во- 
кальныхъ «соло». 

Но есть однако одинъ, очень существенный недостатокъ въ этой про- 
грамм*. Въ ней слишкомъ мало русскаго. 

Печать русскаго музыкальнаго общества не состоитъ же въ одн*хъ бук- 
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вахъ, вытасненныхъ на бндетахъ, а. должна оттиснуться н на музыка1ьныхъ 
д'Ьйств1яхъ общества, съ перваго его шага. 

Исключая увертюры с Руслана», этого одного куска, брошеннаго въ пасть 
церберу патрютизма, вся программа перваго концерта русскаго музыкажьнаго 
общества, въ русской столице, могла бы принадлежать любому германскому 
«Ми81куегеш» средней руки, гд-Ь нибудь въ Галле или МерзебургЬ. Разницы 
н'Ьтъ ни малейшей. 

Почему бы вместо посредственнаго, недраматическаго и рутиннаго фи- 
нала «Лорелей» Мендельсона, не взять на первый разъ великол^пнаго фи- 
нала Глинки < Славься, славься, святая Русь», со всЬмъ блескомъ тройнаго 
хора, съ запевалами, съ военными трубами и колоколами? Вместо хора изъ 
Генделевой ораторхи, безпорно отличнаго, но чужаго, не отечественнаго и 
длинноватаго, можно бы тоже было избрать какой нибудь хорь руеск*1Й. (То- 
гда не было бы и лишнихъ, для перваго раза, хлопотъ съ «переводами^ н'Ьмец- 
кихъ и англгйскихъ текстовъ). 

Одному Бетховену, какъ всемхрному гешю, всегда должно быть отво- 
димо почетн-Ьйшее м-Ьсто въ программах!, каждаго «симфоническаго» учреж- 
дешя. 

Съ этой стороны, нзбран1е УШ-й симфон№ и пом-Ьщенхе этой симфон1и 
отдельною частью, въ конц* вечера,— будто главною, капитальною его поло- 
виною — скрашиваетъ всю программу. 

Исполнен1е вокальныхъ и1есъ концерта прошло гораздо лучше, ч-Ьмъ 
можно было ожидать на первый разъ отъ такого труднаго предпр1ят1я, какъ 
хоръ изъ любителей п*тя, въ Петербург*. 

Случались, конечно, неровности во вступленш голосовъ въ генделевомъ 
хор*; многихъ оттЬнковъ еще не доставало, иное (наприм^^ръ, восклицаше муж- 
скихъ голосовъ «Тише! въ Лорелей) выступило слишкомъ громко, р-Ьзко. Но 
вообще все обстояло довольно благополучно, и впечатл*н1е можно назвать 
весьма-удовлетворительнымъ. 

Между инструментальными пьесами отлично исполнена была одна,— - 
фортетанный концертъ, А. Рубинштейнъ, по обыкновенхю, явился на своемъ 
м*сгЬ, т. е. однимъ изъ перв'Ьйшихъ современныхъ п1анистовъ. Сыгралъ свой 
концертъ великолепно, такъ великолепно, что даже самое сочинен1е могло 
«показаться» мрыкой. Оркестръ (подъ управлешемъ К. Шуберта) аккомпани- 
ровалъ чрезвычайно тщательно. Касательно сочннен1Я, нельзя не отдать справедли- 
вости многимъ довольно-эффектнымъ сочетан1ямъ оркестра въ Анданте, энерпи 
финала съ очень-ловко-подведеннымъ напоминашемъ изъ первыхъ частей кон- 
церта; но нельзя также не заметить чрезвычайной бедности изобретен1я вообще 
и грубой некрасивости заключительныхъ пассажей (при самомъ конц* Сойа, 
йсЫиззй^агеп). Подобное произведете еще не даетъ композитору ни мал-Ьй- 
шаго права вообразить себ*. что ему до Бетховена осталось — «рукой подать> 
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всего— одна станц'1Я, какъ кому нпбудь, кто, наирим4ръ, летитъ на почтовыхъ 
изъ Бердичева въ Петербургъ, и 'до*халъ уже да Стр-Ьльны. 

'Ьзда на почтовыхъ живо напоминаетъ «ргезко-ргез^хззтто», которое 
берется въ русской оперЬ, при исполнена тамъ увертюры «Руслана». 
Г. Лядовъ беретъ движете такъ быстро, ^то вся увертюра сливается въ ка- 
кой-то безразличный гаумъ, въ которомъ ничего толкомъ разобрать нельзя; 
г. Рубинштейнъ, напротивъ, взялъ темпъ этого €Рге81;о» несколько медленн'Ье, 
ч-Ьмъ сл'Ьдовало по характеру увертюры, и значительно охладилъ ее. Это, 
впрочемъ, еще не особенно-важно. Увертюра «Руслана> должна была красо- 
ваться на программ* концерта первою, какъ представительница русскаго эле- 
мента, собственно же говоря, выборъ такой не совсЬмъ счастливъ, потому что 
это произведен1е никакъ не изъ лучшихъ Глинкиныхъ. Эта вещь не вдохно- 
венная, а сд-Ьланная. Энерпя и размашистость ея отзывается ч1Ьмъ-то искус- 
ственными, насильственнымъ. Зажигательнаго д'Ьйств1Я эта увертюра, никогда 
и нигд* произвести не можбтъ, даже и при бол^е тщательномъ исполнеши, 
нежели, въ нын4шнШ разъ. 

Недостатки А. Рубинштейна, какъ дирижёра, очень явственно выступили 
въ капитальной части концерта, въ симфонхи. 

Для развит1Я музыкальна^о образовашя и музыкальнаго вкуса (§ 1 устава 
общества) н*тъ, разумеется, ничего на сьЬтк полезнее, какъ слушан1е сим- 
фон1й Бетховена. Но тутъ является тотчасъ услов1е необходим-Ьйшеег (сопд1Йо 
81пе яиа поп): превосходное, возможно-лучшее иеполнеше. 

Общество созвало это въ теор1и (первый пунктъ § 2 въ устав*), но на 
практик* еще далеко отъ предназначаемой ц^ли. 

8-я симфошя—одно изъ высшихъ чудесъ всей существующей въ св-Ьт* 
музыки — была въ нын*шшй разъ исполненхемъ решительно искажена, т. е* 
не только что шла не въ прим*ръ хуже, нежели въ отличныхъ концертахъ 
певческой капеллы (подъ опытнымъ управлешемъ Л. Маурера), или въ преж- 
няя времена, въ бывшемъ Симфоническомъ обществ* (подъ управленгемъ Аль- 
брехта), но хуже, ч-Ьмъ иной разъ въ Университетскихъ утрахъ (гд* сим- 
фон1я эта исполнялась безъ предварительныхъ репетицШ). 

Самое важное въ музыкальномъ исполнеши, т. е. характеръ произведенхя, 
былъ утраченъ вовсе, потому что положительно вс* темпы (особенно въ 1-мъ 
Аллегро, и въ АПе^геио зеЬеггапдо) были взяты "неверно, гораздо медленнее, 
чемъ написано въ партитур*. 

Для того, чтобъ публике дать настоящее впечатление Бетховенской сонаты, 
не посадить же за ф. п. ученика, который старается только какъ-нибудь не 
сбиться съ такту и боясь ошибиться, возьметъ на всяюй случай все темпы 
поспокойнее, въ совершенный разладъ съ характеромъ сонаты? — Точно такъ 
и десятой, сотой доли настоящаго впечатлешя оп> симфонш слутпатели не 
получать, когда вместо АПе^го У1уасе е соп Ьг!о ^Ы взято какое-то весьма 
благочинное «АИе^го поп 1;ап1ю», безъ всякаго намека на живость, электрич- 
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ность (У1Уасе) и на блестящесть, щеголеватость (Ъпо); когда и Гог11881гао пре- 
вращено въ простое Гог<;в, и р1ап1881то въ гав220-р1апо, и всЬ акценты стуше- 
вываются въ общей неясности, — когда вместо тонко-гращознаго, деликатн*й- 
шаго, воздушно-легкаго ритма; 

АИе^теНо асЬегганДо. 



^^ г^-п = } ^^ш^\ 



ветрге 8(ассаи} 

для слуха является довольно-тяжелов'Ьсное: 
А11е^о тос1ега1;о е зепозо 



^=гт:гг^^ ^т 



Управлен1ю оркестромъ, капельмейстерскому д4лу надобно учиться много 
и долго; тамъ есть своя виртуозность, какъ и въ фортеп1анной игр%, свои 
пр1емы и тонкости въ рук*, ,влад*ющвй капельмейстерскою' палочкою, свои 
тайны м?1гическаго вл1ЯН1я на оркестръ. Все это отчасти — ирхобр-Ьтается, 
отчасти зависитъ ото врожденнаго дара, и вовсе не каждый п1анистъ можетъ 
вдругъ сделаться и канедьмейстеромъ. 

Истинныхъ предводителей оркестра, истинныхъ музыкальныхъ кормчихъ, 
а не гребцовъ (81;еиеггайппег. ке1пе Ки(1егкпесЬ1е, какъ выразился одинъ изъ 
современныхъ великихъ артистовъ) теперь на св*т* только трое: 

Вагнеръ, Листъ и Берл1озъ. 

Первые двй врядъ-ли бы поехали капельмейстерами къ намъ, въ Росс1ю, — 
Берл10зъ, напротивъ, очень бы легко согласился на это, за порядочный гоно- 
рарШ. Можетъ быть г. Рубинштейнъ, со временемъ, попривыкнетъ къ дириасёр- 
ству, пойметъ настоящее значеше капельмейстера и будетъ лучше вникать въ 
Бетховенсшя нам*рен1я — но до сихъ поръ выказываетъ на все это даже очень 
мало надежды. Дирижёромъ талантливымъ, онъ, кажется, не рожденъ; между 
т4мъ, только ВЫС0К1Й мастеръ своего д*ла, капельмейстеръ перв*йшаго разряда 
долженъ стоять во глав*, оркестра, когда надобно дать Бетховенскую симфон1ю 
ВЪ возможно-совершенномъ исполненхи. 

Вотъ несколько зам'Ьчан1й на первый раз'ь. 

Остается поздравить Общество съ первымъ и, хотя въ н'Ькоторыхъ час- 
тяхъ, удовлетворительнымъ концертомъ. 

Пользы Общество можетъ принести очень много, если пойдетъ хорошею 
дорогою. 

Но желать надббно, чтобы оно никакъ не вредило ни концертному Обще- 
ству въ Певческой капелл*, гд* Бетховенск1я симфон1и исполняются такъ 
тщательно, ни большимъ концертамъ Театральной Дирекщи, которая распоря- 
жается громадными оркестровыми и вокальными силами и, не им4я надоб- 
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В0Х5ТИ угождать вкусу одной какой-нибудь парт1и, можетъ дать высошя и раз- 
нообразн*йш1я нузыкальныя наслажден1я тысячамъ посЬтителей, по обыкно- 
венной театральной ц*н*. Ч'Ьмъ больше обществъ, ч*мъ больше «симфониче- 
скихъ концертовъэ, гЬмъ лучше для пользы Л1узыки. Слушатели всегда най- 
дутся. 




Второй вечеръ *) 

Руоскаго музыкальнаго общества. 



рограмма: 

1) Увертюра Керубини къ оцер-Ь: «Анакреонъ». 

2) Ар1я изъ оратор1н Генделя «Ьсифъ» (исполнила г-жа 
Шенбахъ, съ н'Ьмецкимъ текстовгь). 

3) Вокальное трю А. С. Даргомыжскаго «Ночевала тучка 
золотая» (исполняли: г-жа Зубинская, гг. ЗагрунсМй и 
Лепко, съ аккомпаниментомъ. оркестра). 

4) Фортеп1анный кояцертъ (Ез — йиг) Франца Листа, съ оркестромъ (испол- 

нилъ г. Нейлисовъ). 
Г)) Романсъ А. С. Даргомыжскаго «Не скажу никому» и романсъ Гульельми 

«Гап^еЬ шю» (исполнила г-жа Зубинская, съ аккомпаниментомъ форте- 

п1ано). 
6) Симфон1я Франца Шуберта (С — с1иг). 



Отсутств1е въ этой программ'Ьсимфоши Бетховенской ставить второй ве- 
черь Общества не въ тотъ разрядъ, къ которому относится первый вечерь, 
т. е. въ разрядъ не первостепенныхъ, не капитальныхъ концертовъ. 

Съ этимь согласно также отсутствхе хоровыхъ П1есъ, и включен1в въ про- 
грамму мелкихъ вокальныхъ произведен1Й (романсовъ). 

Отсутств1е хора было, вероятно, неизб-Ьжио; за краткостью времени хоръ 
изъ любителей не усп^лъ приготовить большаго репертуара. 

Отсутствхе Бетховенской симфон1и всегда — въ симфоническомь концертЬ— 
прискорбно; въ началЬ, * при самомъ открыт1и новаго музыкальнаго общества — 
тЬмъ прискорбнее. Францъ Шуберть, и какъ симфонистъ — высоко-гешалень; 
— ч5имфон1я его — прелесть, за исключен1емъ жестокой растянутости во многихъ 
м-Ьстахъ, особенно въ скерцо или менуэт*, съ его двумя тр1о (изъ которыхъ 
одно А-йиг, какъ будто совс^мъ лишнее); нельзя довольно налюбоваться 

*; Мув. н Театр. В*сте., 1859 г., № 48. 

1144 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо§1е 



ВТОРОЙ ввчвръ р. м. о. 



тонкою медодичностью вступлен1Я и А-мольнаго Ап(1ап1;е, отзывающагося ч-Ьмъ- 
то славянскимъ, какими-то народными свадебными п-Ьснями и мастерски раз- 
работаннаго въ оркестр*, нельзя не увлечься красотою и энергическими мы- 
слями 1-го аллегро и финала. Все это превосходно, но в'Ьдь Бетховенъ еще 
превосходнее!— Никак1е друпе симфонисты, ни Моцартъ, ни Шубертъ, ни Мен- 
дельсонъ, ни Шуманъ съ колоссомъ симфон1и и въ параллель идти не могутъ. 
Для развитхя музыкальнаго вкуса прежде всего необходимо близкое знакомство 
съ Бетховенскими созданхями. 

Плохое управлен1е г. Рубинштейна оркестромъ въ 8-й симфошн Бетхо- 
вена (Шубертова шла весьма исправно и темпы были взяты удачно) и отсут- 
ств1е Бетховенской симфон1И во второмъ же вечер* общества показываютъ 
малую «симпат1ю> г. музыкальваго директора кь Бетховену, а это уже очень 
дурной знакъ. Поел* Франца Шуберта дадутъ, вероятно, Мендельсонову €^иа8^- 
симфонш (А-то11), а тамъ и пойдутъ топить «музыкальный вкусъ» русской 
публики въ сокеанахъ» и другихъ безотрадныхъ исчад1яхъ мендельсонизма! 

Точно, также и по вокальной части, — поел* сотрывковъ» изъ ораторШ 
(вм*сто ц*лыхъ ораторхй) Генделя, отрывковъ изъ кантатъ Баха (вм*сто ц*- 
лыхъ кантатъ и т. д.), въ программ* общества безъ, сомн*н1я, скоро будетъ 
красоваться ц*ликомъ, наприм*ръ, «Потерянный Рай» А. Рубинштейна, т. е. того 
самаго нотописателя, который сочинивъ и напеч^атавъ ноты подъ «басни Крылова»^ 
доказалъ фактомъ, что понят1я не йм*етъ о свойствахъ и ц*ляхъ музыки. 

Выборъ программы д*ло гораздо бол4в важное, нежели обыкновенно ду- 
маютъ. Если надобно быть очень разборчивымъ въ отношен1и сове*мъ новыхъ 
произведен^, остерегаться наплыву дюжинности, посредственности современ- 
ной, то нельзя безъ разбору. дов*ряться и свеликимъ имвнамъ>. 

Какая, желаю знать, польза для развит1я музыкальнаго вкуса въ Росс1и 
отъ такой ар1и, какъ Генделева «8е1 81;агк те1а Негг!»? Вокальную п1еску 
кисл*е и скучн4е этой трудненько было бы найти. 

Ув*ренъ .заран*е, что такой безцеремонный отзывъ о Гендел* навлечетъ 
на меня еще новыя гонен1Я, но я держусь кр*пко одного правила: въ му- 
зык* не сгЬснять себя никакими авторитетами и высказывать свое уб*ж- 
деше напрямикъ, хотя бы оно дико разнор*чило съ общепринятыми понят1ями 
и вкусами. 

Сл*дуя этому принципу, скажу опять безцеремонно, что мн* поел* хо- 
рошо сп*той, но утомительной Генделевой ар1и, въ стил* очень устар*ломъ, 
большою отрадою было тр10 А. С. Даргомыжскаго «Ночевала тучка золотая» *). 

*) Гг. учре2(итеди обществе, повидииому, очень заботятся о подробности, отчетли- 
вости программъ; пом-Ьщають въ програмиахъ текста вокальныхъ пгесъ и даже б10графя- 
чеетя данныа о комповиторахъ и т. д. самыхъ прои8веден1яхъ; («Гдивка родился въ 1804 
^оду, въ Смоленской губерв1и;, уиеръ въ 1857 г., въ Берлин'Ь>: ар1я Генделя изъ оратор1и 
1осифъ «соч. въ 1746 г.» и т. д.) между тЬмъ въ нын'Ьшп1й равъ, помещая весь текстъ 
«Ночевала тучва золотая», не сочли нужпымъ прибавить, что это стихи Лермонтова 
(и8ъ Гейне). 
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Это вовсе не одно и§ъ блистательныхъ произведен!!! автора сРусалки». 
Скромненькое тр1о въ общемъ эффект* несколько монотонно. Также (какъ я 
уже зам^чалъ въ свое время, по внход* этой музыки въ св*тъ) трудно объ- 
яснить себ*, почему композиторъ избралъ именно три голоса для музыкальнаго 
осуществленхя этого текста? 

Но музыка все-таки русская, своя, оригинальная, въ которой много тон- 
каго, гармоническаго чувства и н4тъ и гЬни 1юшлыхъ рутинныхъ формъ или 
сухаго школьнаго педантизма. Оркестрована эта вещища тщательно, хотя не 
особенно колоритно (можетъ быть въ зависимости отъ основной идеи, отсут- 
ств1е всякой яркости тутъ было необходимо). Главный рисунокъ ритурнеля 
порученъ флейгЬ, но при исполнен1и именно въ флейт4 были неверности. 

Вокальный парт1и исполнены были отчетливо. 

Прелестный голосъ Н, Г. Зубинской не могъ въ полномъ блеск* пока- 
заться въ этомъ тр10, гд* все разсчитано на аккордъ трехъ голосовъ въ ихъ, 
большею част1ю, среднихъ нотахъ. За то въ романсахъ съ фортеп1ано (№ 5 
программы) можно было восхититься редкою красотою контральта даровитой 
любительницы. 

«Не скажу никому»,— одно изъ вдохновеннМшихъ, счастлив4йшихъ 
создан1Й А. С. Даргомыжскаго, и исполнена была эта музыка съ гЬмъ теп- 
лымъ, искреннимъ чувствомъ, котораго она требуетъ. 

Голосъ и выразительность п-Ьнхя Н! Г. Зубинской даютъ намъ некото- 
рое право ожидать, что черезъ н*ско.1ЬКо времени она будетъ въ состоян1и 
отлично исполнить въ концертахъ общества большую сцену съ хором'ь: «Орфей 
въ Тартар* > изъ Глуковой оперы, въ которой теперь восхищаетъ Парижъ 
несравненная Вхардо. 

Вотъ такая сцена, гд* и въ соло, и въ хор*, и въ оркестр* высшая 
красота и высш1й драматизмъ, трогаюпцй слушателей до глубины души, безъ 
^ сомн*н1я, бол*е сод*йствовала бы развит1ю у насъ музыкальнаго вкуса, не- 
жели «Лорелей» Мендельсона или неудачно избранная ар1Я Генделя. 

Увертюра изъ «Анакреона» Керубини - музыка интересно оркестрованнал, 
отличная фактурою, какъ почти все у этого велпкаго «профессора музыкаль- 
наго д*ла>, но не изъята также и н*котораго профессорскаго педантства, н*- 
которой французской мелковатости въ мелодическихъ формахъ. Шла эта увер- 
тюра, также. какъ и симфонии Шуберта, довольно гладко и исправно. 

Весьма зам*чательною новостью былъ фортеп1анный концертъ Листа, 
ючень отчетливо исполненный г. Нейлисовымъ, но испорченный подъ конецъ 
въ темп*, отъ неопытности дирижера (А. Рубинштейна), который забылъ, что 
въ концерт* «солиста» оркестръ и его предводитель должны сообразоваться 
не со своими уб*жден1ями о темп*, а съ «солистомъ исполяителемъ». Г. Ней- 
лисовъ въ конц* финала концертнаго ускорялъ темпъ (какъ и сл*довало по 
сочинен1ю), а г. Рубинштейнъ оттягивалъ: вышла разладица. 

О самомъ произведеши Листа стоило бы говорить очень много; но такъ 
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какъ тутъ пришлось бы развивать ц4лыя эстетичесшя теор1и, а мн-Ь теперь 
ни время, ни пределы статьи этого не позволяютъ, то ограничусь только ле- 
гонькимъ зам*чан1емъ. 

Новизна формъ въ музык* всегда препятств1е для ея успеха: «Ки- 
таизмъ», кажется, нигд* не находить себ* такихъ твердыхъ приверже нцевъ, 
какъ въ музыкальномъ искусств*. 

Самый главный недостатокъ въ какомъ нибудь произввден1И, по мн'Ьн1ю 
тысячъ и тысячъ, въ томъ именно, если произведете въ форм% своей, въ 
план*, отклоняется отъ общепринятаго порядка, къ которому большинство 
музыкантовъ и слушателей музыки привыкло. 

Не похоже на то, какъ писали, «д-Ьды и отцы», ег§о: никуда не годит- 
ся! И не спасутъ тогда новую музыку ни блескъ мыслей, ни яркость и теплота 
колорита, ни увлекательная сила общаго впечатл-Ьптя. «Большинство» отъ нея 
отступается какъ отъ чего-то страганаго, вреднаго, «опаснаго», а меньшинство 
не см-Ьеть довариться своимъ ушамъ, своимъ чувствамъ, своему вкусу и часто 
не им4етъ храбрости высказать прямо, что новая музыка именно то, къ чему 
искусство должно придти въ нормальномъ своемъ развитхи, именно то, чего 
требуетъ современное сознанхе, воспитавшее себя на Бетховен* и Шуман*. 
Этого хода, этого порядка, которому искусство повинуется по своимъ внутреннпмъ 
законаяъ, ннкаше муыкальные «Китайцы» нарушить не въ состояши. 



та 
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надъ музыкою М. И. Глинюи. 

Под-ь такою рубрикою будутъ помещаться по временамъ техничесв1еч подробные раздоры 
отд1^1Ы1Ы1ъ частей й8ъ обЪихъ оперъ нашего великаго соотечественника, тавге разборы и 
Д|)угихь его прои8ведев1Й (оркестров ыхъ. фортеп1анныхъ и вокальныхъ). Сюда же будутъ 
отяоситьсн (какъ, наприм-Ьръ, въ настояп^емъ первоиъ сдуча-Ь) критинесюе взгляды на 
единство организма въ ц-Ьлыхъ большихъ творешяхъ Глпнки, съ чисто-технической ихъ сто- 
роны* Сколько для такого рода статей полезны наглядные нотные првм1Ьры, помещенные въ 
сандмъ тбнсгЬ, и съ нимъ неразрывно связаны, столько же, по мвенш моему, самые разборы эти 
будутъ по,1еаны для тЪхъ изъ читателей нашихъ, которые способны смотреть на музыку, не 
К1<1к^ ц& дредметъ „увеселен1я, забавы, потЬхи или ушегод1я^у а на продметъ высшейз внут- 
ренней жизни, на предметъ филосовской мысли. 




Роль одного мотива въ ц'Ьлой оперЪ 
,,Жизнь за Царя"". 

[^] рагическхй сюжегь этой оперы — геройсшй иодвнгъ Ивана 
Сусанина, спасенхе имъ царя Михаила отъ здоумышлешя поля- 
ковъ, спасен1е— д-Ьною собственной жизни. Одно изъ превос- 
ходныхъ достоинствъ плана оперы въ томъ, что она не окан- 
чивается прямо — смертью Сусанина. Смыслъ драмы требовалъ, 
чтобы въ ней воплотился и результагь этой смерти, чтобъ 
зрителямъ показано было во всемъ велич1й и блеск* торже- 
ственное посл'Ьдств1е геройства Сусанина, — ликованхе народа русскаго при 
в^нчантп Михаила веодоровича на царство. 

Великолепный хоръ эпилога «Славься, славься, Святая Русь»— ^одно изъ 
высшихъ безсмертныхъ созданхй Глинки, и вм-ЬсгЬ одно изъ полн'Ьйшихъ вы- 
рая{ен1Й русской народности въ музык*. Въ этомъ, очень простомъ сочетан1н 
звуковъ 

*) Муз. и Театр. В*стн. 1859 г. Л^ 49. 
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вся Москва, вся Русь временъ Минина и Пожарскаго! Касательно-соб- 
ственно изобр^>тен1я музыкальнаго, тутъ та же свысокая мудрость простоты», 
которая продиктовала Бетховену — тему финальнаго хора 9-й симфоши.— 
Мелод1я держится въ весьма т4сныхъ пред-Ьлахъ самыхъ естественныхъ интер- 
валловъ гаммы Ойпг. Гармон1Я стройностью своего организма также не выходить 
изъ круга данной тональности, а употреблен1емъ двухъ трезвуч1Й минорныхъ 
(А-тоП, В-тоП), какъ интегральныхъ частей тональностей С, приближаетъ 
всю музыку къ характеру средневековой и нашей церковной, визанййской 
гармонхи. И все какъ будто родилось само собою! Очень ошибаются тЬ, кото- 
рые, думая чрезвычайно похвалить хоръ «славься», отдаютъ ему преимуще- 
ство передъ разными другими гимнами (Боже, Царя храни! — бой зауе 1;Ье 
К\щ\ — бои егЬаНе Ггапг йеп Ка18ег! и т. д.). 

Хоръ «Славься» относится совсЪмъ къ другой категорхи произведенхй 
музыкальныхъ. Это нисколько не отдельная п^сня, не отдельный гимнъ, самъ 
въ себ* замкнутый — это гимнъ- маршъ, какъ безподобно назвалъ его самъ 
Глинка *), хоръ котораго нельзя. отд-Ьлять отъ Красной площади передъ 



*) Рас81тПе подъ портретомъ, изданнымъ у г. Стеддовскаго. 
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Кремлемъ, покрытой толпами народа, отъ всего движен1я сценическаго, отъ 
трубнаго звука и колокольнаго звона; мало того, это не просто торжественный 
финалъ, заключение прибавочной сцены, напротивъ это — интегральная, капи- 
гальн-Ьйшая часть оперы, роскошный расцв-Ьтъ одной изъ главныхъ ея мыс- 
лей — идеи царскаго велич1я, идеи «Царя», какъ эта идея мощно отражается 
въ душ* Сусанина и служить основою его геройству. — 

Эстетичесше доводы такого рода, чтобъ не остаться въ области голосло- 
в1я, разглогольств1Й, всегда им'Ьющихъ видъ чего-то риторическаго и пусто- 
звоннаго, — должны быть подкреплены фактами. 

Факты въ музыкальной критик* самые убедительные— нотные примеры. 
Поразсмотримъ оперу «Жизнь за Царя» въ т4хъ ея моментахъ, гд*, по 
смыслу сцены и по словамъ текста, идея «Царя» въ^уш* Сусанина является 
господствующей и найдемъ, что во вс^хъ этихъ моментахъ музыкальная мысль 
им-Ьеть своею основою мелодш хора «Славься, славься Святая Русь »-г звуча- 
щаго вполн* только въ конд* оперы. 

Еслибъ изыскан1я наши не довели до такого результата — в*ра въ стро- 
гую органичность Глинкиныхъ создашй, в*ра въ его генхальность была бы 
сильно въ насъ поколеблена. 

Но именно со стороны этого строгаго организма въ создан! и, Глинка 
необъятно великъ, какъ всЬ истинные художники творцы. 

Вотъ факты 

Въ 1-мъ дМств1и, поел* ирх^зда жениха Антониды, посл4 жаркаго раз- 
сказа его о поб4д*, Сусанинъ, тоскующ1й по тяжкой судьб* родины, еще не 
соглашается на свадьбу: сЧто за веселье въ это безвременье!» 

Но поел* в*сти Сабинина, что въ Москв* Царь уже избирается, ра- 
дость сверкнула въ сердц* патр1ота, онъ разомъ отгадалъ, что избираютъ ехю 
€ боярина», — 

«Сто поб-Ьдъ не стоятъ такого слуха!» 
Царь! — законный Царь! — 



2) 



■^Щ^^^^Е^^^^^] 



Царь! за - кон -вый царь. 



И при повторен1и хоромъ (въ срединЬ Аллегро терцета) 
3) а^ц~—^т=^ 



/7\ 



Р^^ 



^ 






Мотивъ нотъ этихъ есть ничто иное, какъ начало хора «Славься». 



4) 




^ 



^1 



^^ 



Ьр^ 



^ 



-^- 
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Вместо мажорной терши зд-Ьсь минорная— во-первыхъ, отъ собственно- 
музыкальной связи съ предъидущимъ и посл^дующимъ; во-вторыхъ, и по 
резону психологическому (всегда, хотя бы безсознательно, присущему въ со- 
здашяхъ истинныхъ художниковъ)— торжественная идея «законнаго Государя», 
въ этомъ м-ЬсгЬ оперы, еще является ч4мъ-то отдаленнымъ, будущимъ, следо- 
вательно не такъ еще ясна, чтобъ родить светлую мажорную терц1ю, кото- 
рая лежитъ въ основной мелод1и «Славься». — 

Во второмъ дМствхи — счастье Сусанина среди родной семьи. Онъ лю- 
буется дочерью, женйхомъ ея, — благословляетъ ихъ на союзъ, радуется на 
счастье д^тей, — молится — 

«Сердце полно!— будемъ Богу благодарны». 
Текстъ молитвы: Боже люби Царя! 

Боже прославь Царя! 
Славой и милостью - 
Къ Русской земл* родной! 

Слава и велич1е царское въ мысляхъ Сусанина и семьи его вызывали и 
въ звукахъ намекъ на. — мотивъ хора «Славься». 
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Музыка тутъ расположена дву-хорно (какъ въ антифонноыъ 1гЬти), одна 
группа— вокальныя парт1и; другая— оркестръ. Об^Ь чередуются. Въ ходу орке- 
стровыхъ парлй, отвЪчающихъ голоснынъ, ыелод1Я и гарион1я хора «Славься», 
переложена въ тонъ 6, и ритыована въ '/«, вместо четырехъ. 



6) 



т 



щ 



3^ 



ГТ~! 



Щ^ 



^} 



^>-^^^^^^шшз 



Въ чудно-драматической сцен* между поляками и Сусанинымъ, въ изб* 
его, — поел* первыхъ отговорокъ Сусанина отъ приглашен1Я проводить къ 
Царю незванныхъ гостей, поляки яачинаютъ негодовать. 

Ну, ну, намъ болтанъе твое надоЬло! 

Иди, предъ собой лишь прямо смотря. 

Насъ в'Ьдать твое ли холопское д*ло? 

Сейчасъ проводи насъ къ жилищу Царя! 
На эти слова, высказанныя уже довольно р']^кой и крикливой угрозой, 
Сусанинъ отв4чаетъ спокойно и торжественно! 

Высокъ и святъ нашъ Царск1Й домъ 

И крепость Бож1я кругомъ! 

Подъ нею сила Руси ц4лой, 

А на ст-Ьн* въ одежд* б'Ьлой 

Стоять крылатые вожди — 

Такъ, недругъ, близко не ходи! 
Именно въ отпоръ дерзости ненавистныхъ Сусанину ляховъ — мысль о. 
велич1и и недосягаемой святынЬ Царскаго Дома выступаетъ зд-Ьсь уже въ 
особенной важности, — Идея «святости» (замЪтимъ кстати: выраженная зд-Ьсь 
либреттистомъ весьма поэтически; это одно изъ лучшихъ гЬстъ текста) должна 
дать музыкальному выражен1юотт*нокъ таинственный, благоговейный. Компо- 
зиторъ перелагаетъ всю будущую мелод1ю «Славься» полутономъ выше, въ 
мистическую тональностъ (Вез-йиг), которую между т*мъ, какъ нижняя терщя 
отъ Ь\ органично связывается съ предъидущимъ громкимъ возгласомъ поля- 
ковъ, Сусанинъ поетъ широкими спокойными звуками басоваго регистра (въ 
его «гаесИпт») и въ плавномъ, торжественномъ ритм* ^1^; оркестръ смычко- 
выхъ инструментовъ сопровождаетъ п*Н1е полною гармонтею релипознаго ха- 
рактера, изъ будущаго хора «Славься», но <рр», и воплощен1е драматического 
момента величественно совершается въ музык* такъ: 
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8) 
Хор* полякоеъ. 



^ ^ггТт^^ ^-й ^Ф Ф ^^ 



л 



' Сей - часъ про - во - дн насъ къ жн - ли - щу Ца - ря1 



^^^^М 



&1 



а 



:зЁ1:г± 
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Сусанинъ. Мае81о5о. 
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^ 
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^ ^^^=Т^<г Г=^^^^ 



^' =^ 



Цар - СВ1Й ' домъ н кр^ • пость Бо 



Ж1 



^ 
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Ш^ 



^ри 



Ру 



СИ 



ц1 



лой. 



^ ^ ше ^^^^^ 






^Л, 



^ 



•§• 



Чтобы окончательно уб'Ьднть читателей, что въ ириведенномъ иною 
м^сгЬ оперы (кончая словами «Руси Ц'Ьлой») н*тъ р'Ьшительно ни одного 
аккорда, который бы не быль взять изъ будущаго гимна «Славься», прилагаю 
музыку гимна, переложивъ ее въ «Без» (и въ басовомъ регистр*) и прошу 
сравнить коту за нотой, аккордъ за аккордоиъ съ приведеннымъ отрывкомъ 
(отвлекаясь, разумеется, отъ перемены «ритмической»). 



9) 



^^В- 



^:^_1М-1М1ЛШ^Ми 



^^^^^Е^^Е^^^т 



^^т 



^^ 
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^^ 



Въ сдеа1^ катастрофы, т. е. въ сцен* поляковъ и Сусанина въ л4сной 
глуши, характеръ драматизма, бол-Ье стремительнаго, бол-Ье волнующаго душу 
Сусанина тоскою и страдан1емъ, не допускалъ прямаго, спокойнаго повторенгя 
и1^льной торжественной мелод1И гимна, но намеки на эту мелод1В?, бол4е или 
мен'Ьо ясные, встречаются и въ сцен* въ л*су очень часто. 

Въ большомъ €Сап1»Ы1е> сТы пр1йдешь, ноя заря> (В-тоИ), вторая 
фраан: 



*) ДАл^е йя стр. 289 полной фортеи1авной партитуры съ п1ь1е11Ъ. 
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10) 



I 



^^г 



г-^г 



Гос - аодь въ нуж 






^^^ 



. нуа 



г ^ - 

д'Ь моей 



Г Г ! 



Ш1 



гармон1ю заимствуетъ изъ хора «Славься», потому что текстъ архн — борьба 
въ сердц* Сусанина между долгомъ, призвавшимъ на самоотвержен1е и между 
слабостью человеческою. Съ жизнью разстаться тяжело! Идея долга, подвигъ 
естественно облекается въ торжественные звуки царскаго величгя. 
Мелод1я на слова: * " • 

«Румяная заря 
Промолвить про Царя». 

опяуь очень родственна мотиву хора < Славься )►. 
11) 



^ш 



-^ГтУ^ 



гэ^ 



Ру • мя 



иа 



эа 



ря 



Наконец^ь восклицан1я Сусанина, какъ только заря блеснули: 
Заря! заря! спасенъ нашъ Царь! 
восклицашя, который потомъ Сусанинъ повторяетъ подъ ударами польскихъ 
сабель, до последней минуты своей, опять: первые звуки мелод1и «Славься». 



р ^ А^^ ^з^^: ^!^ 



Ш1 



{{ 



За 



ря! За - ря! Спа- сень нашъ Царь! Соа - сенъ 



мой 



Царь! 



Им-Ьлъ ЛИ Я право сказать, что какъ въ задач'Ь оперы идея «Царя» 
есть основная, такъ и въ музык* оперы мотивъ «Славься» есть основной и 
органически-проведенный въ главныхъ моментахъ, которые сосредоточиваются 
около основной драматической мысли? 

На одну и ту-же музыку, впрочемъ, на одн* и тЬ-же ноты, одинако- 
вый, казалось бы для всЬхъ, у кого есть .глаза и уши, взгляды бываюгь 
очень различны. 

Знаменитый директоръ Брюссельской консерватор1И тоже зам^тилъ въ 
сцен'Ь поляковъ въ изб*, кое-как1я «повторен1я» изъ прежняго (изъ хора 
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интродукцш, наприм'Ьръ), но аоставилъ это Глинк* въ упрекъ, яко скуд- 
ность (!) изобр*тен1Я. Взгляды, повторяю, случаются разные. 

Есть и РУССК1Й печатный разборъ оперы «Жизнь за Царя», въ кото- 
ромъ, разумеется, н^тъ ни единаго, мал-Ьйшаго намека на внутренне, худо- 
жественный организмъ оперы, котораго ясные образчики я Зд^сь вамъ пред- 
ставилъ. 

По моему мн'Ьн1Ю, только такая сравнительная анатомхя музыки можетъ 
служить твердою опорую музыкальной критики, раскрывая для нея области 
богатствъ неисчерпаемыхъ и почти еще незатронутыхъ. Таше художники какъ 
Глинка, Вагнеръ и сознательно, и безсознательно, силою вражденнаго ген1я, 
опередили Фетисовъ и ему подобныхъ, по крайней м^р-Ь на ц*лые сто л-Ьтъ. 
Критики, значить, довольно д-Ьла, чтобы только догнать искусство въ его ны- 
Н'Ьшнемъ развит1и. 



4 4» * 




Трет1й и четвертый вечера 

Русскаго музыкальнаго общества *), 



^»7 онцерты Общества такъ быстро сменяются другъ за другомъ, 
^л)Е что только присяжные музыкальные летописцы въ состоянии 
безъ усталости давать себ* и другимъ отчетъ объ этихъ му- 
зыкальныхъ всчерахъ, еженед'Ьльныхъ. 

Отчеты къ сроку должны быть иногда очень сжаты,— 
иначе намъ пришлось бы ни о чемъ другомъ, по музык!), не 
говорить, кром'Ь объ этихъ кондертахъ (въ город* прозванныхъ 
ничуть не «русскими», а безъ церемоши— «Рубинштейновскими!»). 
]^()тъ программа 3-го вечера: 

1. Увертюра Мендельсона <Атал1я>. 

2. Двухъ-хорная кантата Эмануила Баха. 

3. Валахсшй танепгь изъ оперы «Громобой» Л. Н. Верстовскаго. 

4. «ВиззИес!» Бетховена— (исполнила г-жа Штуббе, съ оркестромъ). 

Г). Четыре отрывка (хоръ дервишей, турецк1й маршъ, хоръ [а-йпг] и 
маршъ съ хоромъ [Ез-йиг]) изъ музыки Бетховена къ «Аепнскимъ 
развалинамъ>, Коцебу. 
^ 6. Симфон1я [В-(1иг] соч. Роберта Шумана. 

'=') «Муз. и Театр. Вьста.», 1859 г., № 50. 
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Выборъ П1есъ, какъ видите, весьма интересенъ, хотя опять представи- 
тельницей «русскаго» искусства является только одна небольшая пьеса. Ска. 
жемъ кстати о ней прежде другихъ. 

Каждый большой нумеръ, т. е. всегда «эпизодъ» въ драматическомъ 
склад* оперы, можеть безъ ущерба впечатл'Ьн1Ю, быть отд-Ьленъ отъ сцены. 
« Валах скШ танецъ» изъ оперы «Громобой» выступаетъ очень выпукло и при 
чтен1и музыки ц*лой онеры (она издана для фортеп1ано, безъ п'Ьн1я). Эта 
пляска, въ род* Лезгинки, очень проникнута восточнымъ колоритомъ, и въ 
мелодическомъ рисунк*, во многихъ его поворотахъ весьма оригинальна и 
привлекательна. Гармонической отделки почти н*тъ (въ сравнен1и, напри- 
м-Ьръ, съ безподобною Лезгинкою въ Руслан*) — оркестровка довольно шумна 
местами, — но безъ особенной яркости красокъ, которая задачею требовалась. 
Какъ образчикъ оперы, для Петербурга неизвестной, и какъ произведенхе на- 
роднаго русскаго и, по справедливости, любимаго композитора, исполненге 
Валахскаго танца было однимъ изъ важн*йшихъ нумеровъ концерта. 

Объ увертюр* Мендельсона къ Расиновой трагед1и (чего въ печатныхъ 
подробныхъ программахъ, просв*щающихъ публику, — сказано не было)— 
распространяться нечего. Эта вещь играна и переиграна въ ПетербургЬ, во 
всякаго рода концертахъ. Отдадимъ, впрочемъ, этой увертюр* справедливость 
въ томъ отношеши, что въ ней, не въ прим*ръ противъ многихъ другихъ 
произведешй Мендельсона, много мыслей св*тлыхъ и непроникнутыхъ кисло- 
сладкимъ Мендельсоновскимъ элементомъ. Безъ «Еврейства» музыкальнаго и 
въ этой увертюр* д*ло не обошлось, но оно тутъ кстати— по сюжету. 

По случаю двухъ-хорной кантаты Эмануила Баха (одного изъ сыновей 
великаго Себасйана) надо искренно пожал*ть,о господахъ любителяхъ и госпо- 
жахъ любительницахъ, еоставляющихъ хоръ въ этихъ концертахъ. 

За свое желан1е голосомъ и ум*ньемъ сод*йствовать музыкальному пред- 
пр1ЯТ1Ю ВС* эти господа и госпожи заслуживали гораздо лучшей участи, нежели 
неблагодарный, утомительный трудъ при разъучиван1и большой пьесы, въ са- 
момъ трудномъ стил* и безъ мал*йшей музыкальной прелести. Кром* схола- 
стическихъ контрапунктныхъ формъ, сухнхъ какъ архивная пыль, — кромЬ 
париковщины съ скосою» («цопфомъ») въ два аршина, тутъ ровно-ничего нЬгь. 
Такая музыка не прюхотитъ русскихъ любителей музыки къ стилю н*мецкихъ 
кантатъ изъ прошлаго в*ка,— да еще, гр*хомъ, заставить справедливую не- 
любовь къ сынку (Эмануилу) перенести и на безсмертнаго батюшку (Себа- 
ст1ана), музыкальная глубина котораго относится совс*мъ къ другой категор1и 
искусства и на много стол*т1Й персживетъ не только сЭмануиловъ Баховъ>, 
но даже и Гайдна съ Моцартомъ. 

Касательно прекрасно-исполненной «духовной п*сниэ Бетховена зам*- 
тить должно, что программа концерта, обстоятельная на счетъ дней рожден1я 
и смерти Эмануила Баха и года сочинен1я его плохой кантаты, умалчиваегь 
объ одной подробности, для публики несравнеино-важн*йшей и полезн*йшей. 
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Программа гласить лаконически: ВиззИей Бетховена, за симъ перепе- 
чатываетъ весь текстъ этой п1есы. Не сказано — откуда она? Отдельное сочи- 
нен1е или отрывокъ изъ чего-то большаго? Не сказано даже съ оркестромъ 
или съ фортеихано. Такъ какъ пьеса исполняла<1ь съ оркестромъ, то мнопе 
подумали, конечно, что она такъ и сочинена Бетховеномъ. Между т4мъ для 
опытныхъ ушей оркестръ явился не Бетховенскимъ и странное недоум*н1е 
должно быть разрешено т4мъ, что эта п'Ьсня есть одна изъ числа.... Геллер- 
товыхъ духовныхъ п-Ьсенъ (беИегГз ёв18Й1сЬе ЬхеДег), положенныхъ Бетхове- 
номъ на музыку для одного голоса съ аккомпаниментомъ фортепхано. Мысль 
придать этому сочинешю аккомпаниментъ оркестра не изъ числа самыхъ 
счастливыхъ. Самый рисунокъ и планъ п^сни разсчитанъ на скромное испод- 
нен1е це на концертной эстрад*. Могуч1е звуки оркестра выводить это сочи- 
нен1е изъ его настоящихъ рамокъ и придають вялость, бл-Ьдность самой ме- 
Л0Д1И, чего въ ней н'Ьтъ, когда она исполняется въ оригинальномъ своемъ 
вид*. Оркестровка сд-Ьлана рукою опытною (принадлежитъ, если не ошибаюсь 
К. Шуберту), только въ посл-Ьдией* мажорной строф*, оркестръ пересиливаетъ 
голось, и заметьте, богатый, обширный голосъ г-жи Штуббе. 

Музыка Бетховена къ «Аеинскимъ развалинамъ» (къ пьес* въ род* про- 
лога, сочиненной по случаю открыт1я театра въ Пест*) составляетъ одну изъ 
т*хъ любопытныхъ для критики партитуръ великаго художника «гд* зам*тна 
печать двухъ совс*мъ разныхъ эпохъ его творчества>. Большая часть музы- 
ки относится къ 1812 году; два нумера: хорь дервишей и янычарск1й маршъ 
прибавлены гораздо позже, для повторешя той же П1есы Коцебу, въ В*н* въ 
1822 г. (Все это изв*стно документально и должно было войти въ печатный 
указанхя программы концерта, гд* выставленъ только 1812 годъ). Прибавлен- 
ные нумера высоко-ген1альны и прибавляють къ в*нку славы Бетховена н*- 
сколько драгоц*нныхъ листковь съ востока. Ни пляски дервишей-мевлеви- 
совъ, «кружащихся» въ своемъ фанатическомъ изступлен1и, съ дикими воз- 
гласами: «Магометъ! Кааба! > — ни истинно-аз1атскаго марша янычаровъ, гд* 
какъ будто слышится бряцанье металлическихъ полум*сяцевъ подъ бунчуками 
и вся тупая, машинальная дисциплина турецкихъ солдать, всего этого никто, 
ни прежде, ни поел* Бетховена такъ не выражалъ. 

Вс* краски — съ натуры, и как1я краски! Собственно, это не больше какъ 
колоритная картинка, €1;аЪ1еаи йе депге» изъ альбома путешеств1я мысли на 
востокъ, во какая могучая, захватывающая сила впечатл*н1я! 

Два друпе хора изъ Аоинскихъ развалинь (писанные не въ 1822 г.) 
красивы, но тою «общею красотою», которая для Бетховена, въ сравнен1и съ 
его сильными пропзведешями — можетъ назваться сдюжиною». Этихъ нумеровъ 
исполнять не сл*довало. Мало ли есть хоровъ на св*г*, позначительн*е и 
покрасив*е этихъ. 

За симфон1Ю Шумана—большое спасибо программ*! Шумана въ Росс1Н 
почти не знаютъ, а пора, чтобъ узнали хорошенько. Это одинъ изъ перв*й- 
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шихъ героевъ музыкальныхъ поел* Бетховенской эпохи, и очень недалеко то 
время, когда имя Мендельсона окончательно померкнетъ передъ С1ян1емъ 
имени € Шумана», гешальнаго и въ области немецкой п*снн (гд* Мендель- 
сонъ довольно слабъ), гензальнаго въ области кантагь и оратор1Й (свобод- 
но-творческихъ, сбросившихъ съ себя кандалы тупой рутины и школьныхъ 
формулъ), гешальнаго и въ области симфоши, гд* немножко трудно быть 
€ч*мъ нибудь», возл4 пирамидъ, сооруженныхъ Бетховеномъ. 

Симфошя Шумана въ другомъ род*, нежели симфошя Франца Шубер- 
та, направлен1емъ не похожа и на Бетховенсия. Т^мъ больше автору чести. 
Онъ влад-Ьеть красотою формы и мысли— вполне. Такая самостоятельность 
сама себ* законъ. Перечислять прелести этой симфон1И значить писать объ 
ней одной ц*лыя брошюры! Все зд-Ьсь живегь, дышеп, своею, органическою 
жизнью, и если въ оркестровк-Ь н^тъ той цв-Ьтистостн, того безконечнаго разно- 
образ1я въ колорит*, какъ въ Бетховен* и въ самыхъ новМшихъ (Берл1оз'Ь, 
Вагнер* и Лист*), увлекательная прелесть собственно музыкальнаго изобр*те- 
н1я, кристаллизащя мыслей и калейдоскопической ихъ «игры» заставляютъ 
р*шительно забывать о н*которомъ однообраз1и красокъ. 

4-й вечеръ Общества (опять безъ участая хора) представляетъ погр*га- 
ности въ распорядк* программы. 

Вотъ она: 

1. Симфошя Шпора (^еШе йег Топе). 

2. Скерцо для оркестра (Г-йпг) — русскаго композитора — дебютанта, 

Ц. А. Кюи. 

3. Ар1я (съ оркестромъ) изъ оперы Росси (1686 г.), исполненная г-жею 

Лешетицкою. 

4. Ье Шуе, фантаз1Я для в1олончеля, Б. Ромберга, исполненная г-номъ 

Шмидтомъ. 

5. Два романса съ ф. п., исполненные г-жею Лешетицкою. 

6. Концертъ для ф.п. (Ез-йпг) Бетховена, исполненный г. Сантисомъ. 

7. Увертюра Вебера къ опер* «Эвр1анта». 

Всл*дъ за очень большою симфонхею знаменитаго композитора никто не 
пом*стилъ бы, для выгоды самой вещи — опять оркестровую пьесу автора, еще 
неизв*стнаго публик*; хорошо, что вещь сама за -себя постояла, а то можно 
было такое разм*щея1е пьесъ приписать планамъ, для «русскихъ» композиторовъ 
не очень-то выгоднымъ. 

Дал*е: №№ 3 и 4— длинные соло, достойные другъ друга соперника въ 
скук*, безъ отрадности впечатл*Н1я. Общество, им*ющее ц*лью улучшать 
музыкальный вкусъ во второй половин* XIX в*ка, должно бы изгонять изъ 
своихъ программъ все, что, — хотя бы и очень хорошо исполненное, но по самому 
стилю сочинешя, по самой «задач*» своей, относится къ эпохамъ рутинной 
виртуозности, безвозвратно канувшимъ въ Лету. 

Также, уд*ляя м*стечко исполнительницамъ романсовъ. Общество, каза- 
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ЛОСЬ бы, должно наблюдать за.выборолгь этихъ мелкихъ вокальныхъ пье- 
сокъ. 

Во второмъ концерт* г-жа Зубинская исполняла весьма посредственный 
романсъ Гульельми. 

Въ нын'Ьшнхй разъ, посд-Ь восхитительной п^сни Ф. Шуберта («\УоЫп>) 
прозрачной, кристальной какъ ручеекъ, о которомъ идетъ р4чь въ тексгЬ 
п4сни — посл'Ь этой музыкальной жемчужины одного изъ перв'Ьйшихъ ген1евъ, 
Г-жа Лешетицкая пропала (и — NВ— съ одина1:овымъ усп'Ьхюмъ передъ публи- 
кою) какой-то пошд'Ьйш1й романсикъ некоего Ллари! 

Если публика «мирволить» безвкусш въ выбор*, благодаря голосуй 
таланту даровитой исполнительницы, то чего же будугь смотреть гг. «дирек- 
торы музыкальнаго вкуса»? (Французы въ нЬкоторыхъ случаяхъ говорить: 
<(11гес1еиг (1е 1а сопзйепсе», директоръ совести; по анолог1и можно дозволить 
и нашъ галлпцизмъ). 

Наконецъ, поел* очень длиннаго фортеп1аннаго концерта, увертюра къ 
Эвр1ант*-(въ томъ же тон*, Е8-с1пг), при всей красот* и прелести своей, не 
могла произвести сильнаго впечатл*н1я на утомленныхъ слушателей и боль- 
шинству изъ нихъ справедливо показалась совс*мъ лишнею на этотъ разъ. 

Всяк1й концертъ; по плачевной необходимости— блюдо см*шанное, вине- 
гретъ, майонезъ, «о1а ро11П(1а». Но въ этомъ см*шен1И должно же руково- 
диться хоть немножко разсчетом-ь музыкальной гастроцом1и, иначе одинь изъ 
ингред!ентовъ будетъ неизб*жно и жестоко вредшъ другому. Музыка — искус- 
ство времени. Гармоничность впечатл*шй въ ихъ посл*дован1И, одинъ изъ 
главныхъ ея законовъ. Пьеса, сама по себ* очень хорошая, можетъ утратить 
все достоинство огь невыгоднаго, опаснаго «сос*дства> предъидущей, бол*е 
сильной пьесы. Пьеса плохая можетъ испортить, разрушить всю прелесть, 
все очарован1е звуковъ предъидущей пьесы, едва замолкнувшихъ. Притомъ, 
неужели составъ хорошей программы не можетъ обойтись вовсе безъ баласта 
плохпхъ пьесъ? 

Обратимся къ красивымъ, суш,ественным ь частямъ концерта. 

Симфон1Я Шпора была очень интереснымъ явлен1емъ, такъ какъ р*дко 
исполнялась въ Петербург*. Всего лучше въ ней первая часть (Ьаг§о: оц*оен*- 
лость природы до создан1я звука. АИе^^го: проявленхе жизни поел* создан1я звука. 
Звуки природы. Бушеван1е элементовъ). Объяснительная программа надписана 
въ партитур* самимъ авторомъ, какъ сд*лалъ Бетховенъ въ «пасторальной 
симфоши». Мысли очень грац1озны; црелестныя подробности оркестра, п*ше 
птицъ въ самыхъ оригинальныхъ сочеташяхъ ихъ голосовъ, завывашя в*тра 
и друпе оггЬнки музыкальной живописи, легко и свободно выступаютъ на общемъ 
музыкальномъ грунт*, который, ни на мтауту не утрачиваетъ красоты н 
увлекательности. 

Во второй части (Колыбельная п*снь. Пляски. Серенады) также много 
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внутренней связи, при всемъ разнообраз1и содержан1я> обработка мастерская, 
МЫСЛИ- ярки» — но, местами, доходятъ до легкости н-Ьсколько балетной. 

Третья часть (воины идутъ на сражеше. Чувствован1Я остающихся. Воз- 
вращеше победителей). Молитва — блистаетъ энерпею. Воинственные звуки очень 
могучи. Молитв4 недостаетъ увлекательности мелодической и высшаго павоса. 

Последняя часть (Похоронная музыка. Утешете). — столько же неудо- 
влетворительна музыкой, очень растянутой, сколько и задача этой последней 
части неудовлетворительна въ эстетическомъ отношенш, какъ финалъ такой 
симфон1и, гд* область звука затронута съ развыхъ, противуположныхъ сторонъ. 

Бетховенсшй фортеп1анный концергь (Е8-(1г1г, ор. 73) одно изъ чудесъ 
концертной музыки и блистаетъ великол-Ьпио-красивыми сочетан1ямп звука 
оркестра съ звуком-ь фортеп1ано. Но самый родъ такихъ сочинен1й, все таки, 
— ложный, и вся ген1альность Бетховена не могла отклонить невыгодныхъ 
сторонъ рутины, принятыхъ «формулъ», который теперь для насъ скучноваты, 
какъ все риторическое. Къ реторичности надо же отнести и растянутость по- 
следней части (Рондо). Исполнен1е (г. Сантисомъ) было весьма отчетливое, 
исправное, местами увлекательное. Т^мъ, кто, не зная Вагнера, по справедли- 
вости восхищается вдохновенными звуками Вебера въ увертюр* Эвр1анты, 
сд^дуеть повторять тысячи разъ: вся эта прелесть, вся эта же увлекатель- 
ность, сила музыкальнаго драматизма и победоносная красота звука— въ созда- 
н1яхъ Вангера, только еще многими степенями могучее и выше! 

Въ заключен1е— приветь русскому композитору, впервые выступившему въ 
публику, съ произведен1емъ чрезвычайно замечательнымъ. Скерцо Цезаря Анто- 
новича Кюи, ученика Станислава Монюшки въ своемъ самобытномъ роде, близко 
родственномтэ Шумановскимъ симфоническимъ произведен1Ямъ съ оттенками 
чего-то и Шопене вскаго. Яркпхъ «эффектовъ* ни въ изобретенш, ни въ оркестро- 
выхъ сочеташяхъ— почти нетъ, но все мысли вращаются въ самой благородной 
сфере-, сочетаются и развиваются непринужденно, съ глубокимъ внутренним-ь 
толкомъ. Въ технической обработке ритма, гармоши и оркестра видны знан1е 
и тонкая обдуманность, которыя очень редко встречаются въ дебютантахъ. 
Кто такъ начинаегь, отътого можно ожидать много необыкновенно-хорошаго. — 
Дайте больше, больше простора русскимъ музыкантамъ, результаты явятся 
самые неожиданные, самые утешительные. 
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П^сни и романсы Балакирева. 

(12 П1есъ ддя одного годоса, съ фортбп1ано). 




,мя М. А. Балакирева должно быть весьма знакомо нашимъ 
чйтателямъ. Не одияъ разъ уже случалось намъ говорить о 
яркихъ пробдескахъ этого молодаго таланта, котораго ждетъ 
самая блестящая будущность».' Такъ бы началъ какой нибудь 
присяжный хвалельщикъ, им*ющ1й свои резоны на поцобные 
панегирики, расточаемые имъ «изъ любви къ ближнему* вс4мъ 
и каждому, кто, разумеется, самъ вызевется на так1я похвалы. 
11йшуп11Й эти строки усп^лъ прослыть зопдомъ и поставилъ себ* въ постоянно - 
враждебное отношенхе ко вс*мъ соотечественнымъ музыкальнымъ кружкамъ; 
значить, наверное, ни М. А. Балакиревъ, ни читатели не усомнятся въ моей 
правдивости, когда я отъ всей души повторю т* еамыя слова, который выста- 
вил ъ зд^сь въ вид* присяжнаго комплимента. Действительно, — для суроваго 
поприща критика, при вечной борьб* с^ь тупостью и невежествомъ, съ пош- 
лостью вкуса и упрямствомъ въ производителяхъ, въ исполнителяхъ и въ ц*- 
нителяхъ, свЬте, здоровые цветки на почв* русской музыки большая отрада! 
Не нахожу довольно теплыхъ словъ, чтобы приветствовать двенадцать вокаль- 
Еыхъ л1есЪт которыми М. А. Балакиревъ открываетъ свою публичную дея- 
тельность. 

Ив подумайте только, что тутъ все — образцовый произведен1я. Напро- 
т11В1ь, большая часть этихъ романсовъ еще довольно не зрела,— притомъ, по 
самому характеру своему они вовсе не на общ1Й вкусъ, между темь и для 
вкуса более тонкаго и более образованнаго въ нихъ еще немного сочной пищи- 
Но что въ нихъ чрезвычайно утешительно, это благородная музыкаль- 
ность, за 41идл1онъ верстъ далекая о'гь пошлостей, который наводняютъ нотные 
магазины; что дорого, неоцененно въ этихъ первинкахъ, это несомненный, 
истинный талантъ въ авторе. Въ жилахъ этой музыки течегь истинно музы- 
кальная кровь, родственная и Глинке, и Шуману, течетъ высш1Й на свегЬ 
арпстократизмъ, т. е. прямое призваше къ искусству. Не забывая также, что 
91*0 дебютъ композитора на вокальномъ поприще, что это первый его песни> 
и сравнивал эти 12 п1есокъ съ первыми (хронологически) романсами Глинки, 
т. г^ со БсЬми почти, писанными до тридцатилетняго возраста («Бедный пЬ- 

*) Мув. а Театр. В-Ьстн. 1859 г., № 43. 
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вецъ1, «Не искушай меня безъ нужды», €Ут4шен1в>, «Память сердца», «Горько, 
горько мн*>, «Грузинская п^сня», «Голосъ съ того св4та» и др.) виденъ чрез- 
вычайный усп'Ьхъ въ отечественной цузык* этого рода. Романсы Глинки (нзъ 
начинан1Й его N3) кажутся диллетантски-слабыми въ сравнеши съ мелодиче- 
скимъ поворотомъ и гармоническою обработкою первыхъ опытовъ М. А. Ба- 
лакирева. Притомъ — въ кон1гЬ двадцатыхъ годовъ и въ начал* тридцатыхъ 
(время первой д'Ьятельности Глинки) надъ русскими романсами тяготила еще 
во всей сил* пошлость, приторность мел одическаго характера, — ^та «Варламов- 
щина», которая и теперь еще возбуждаетъ симпат1ю очень обширнаго круга 
«любителей музыки», но т4ми «кто ^дочище», отводится на свое настоящее 
м-Ьсто, въ слой Излеровскихъ концертовъ и полу-лакейскихъ вечеринокъ, подъ 
«треньканье» гитары. 

Произведешя М. А. Балакирева въ эти слои никогда не попадутъ, оттого 
онъ и не долженъ нисколько разсчитывать на популярность. Однако пора озна- 
комить читателей съ этими 12 тесками н-Ьсколько поближе. 

1) Шсня разбойника. Слова Кольцова. «Не страшна мн* добру-молодцу», 
«Волга — матушка широкая»— Н-йиг, '/^ А11едгв1;1о. Весьма простой рисунокъ 
мелод1и въ дух* размашистыхъ при-Волжскихъ п4сенъ. Но вся мелод1Я только 
изъ 8 тактовъ (да четыре такта ритурнеля унисономъ). Характерно, да ко- 
ротковато! 

2) «Обойми, поцалуй». Слова Кольцова. АИе^го а§11;а1ю. С!-шо11, */«. На 
эти слора музыка писана очень много разъ. Еще очень недавно напечатанъ 
романсъ барона Фитингофа, гд* этотъ самый текстъ послужилъ для длинной 
вокальной шесы, въ род* сцены или ар1и (ВигсЬсотроп1г1;е8 Ыей). М. А. Ба- 
лакиревъ остался въ пред*лахъ небольшой п*сни, гд* одна и таже музыка 
служить вс*мъ тремъ куплетамъ. Это гораздо лучше, ближе къ д*лу. Но жаль, 
что «форма рондо» въ текст* т. е. повторете начальныхъ словъ въ конц* 
п4сни: «обойми-жъ, поцалуй.., поцалуй горяч*й!> въ музык* не сохранилась! 
Страстность стиховъ, въ ея общемъ, довольно хорошо уловлена композиторомъ, 
особенно при конц* мелодш. На слова «еще разъ, поскор*й, поцалуй горяч*й 
(въ 1-мъ куплет*) рисунокъ мелодическ1н н*сколько вялъ и однообразенъ. (Въ 
словахъ текста непр1ятныя ореографическ1я ошибки: «что на серде таить»? 
«в*сна», «горячей»). 

3) Баркаролла. «Прелестная рыбачка причаль на берегъ мой> слова 
А. Арсеньева (сл*довало прибавить: «изъ Гейне» а то это умолчан1е какъ разъ 
напомнить блаженное ^ремя русской литературы, когда Людмила-Ленора и 
Ивиковы журавли считались вымыслами Жуковскаго) Апйапйпо, В-шо11 ^/в. 
Милая мелод1я, близкая къ итальянскимъ формамъ. Во второй половин* ро- 
манса (афШо) «А сердце то же море» композиторъ немножко некстати увлекся 
«кип*шемъ» моря и сердца, и не довольно позаботился объ интерес* вокаль- 
ной мелод1и. 

4) Колыбельная п*сня. Слова А. Арсеньева. Апйапйпо, А-йиг ^и, На- 
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СКОЛЬКО въ словахъ текста н4тъ ни поэз1и, ни оригинальности, на столько и 
мелод1Я не отличается ни особенною привлекательностью, ни свежестью. Мнопе 
обороты напоминаютъ то сКолыбельную пЪсню» Глинки (сЬеГ й'еонуге въ 
своемъ род*,!), то казачью сКолыбельную песенку > Н. Бахметева (незагЬй- 
ливую, но вдохновенную....) Въ гармонической обработке и тутъ мелькаютъ 
подробности зам-Ьчательно умныя. (Напр. гармотя на «Баюшки баю>; и гар- 
мошя въ предпосл'Ьднеыъ такгЬ заключительнаго ритурнеля). 

5) сВзошелъ на неб* м*сяцъ ясный». Слова М. Яцевича. Ап(1ап1то, Вез- 
йиг, *и (средняя часть росо тепо тоззо, ^/в). По форм*, по мелод1и и по вну- 
треннему поэтическому аромату несравненно выше первыхъ четырехъ. Этотъ 
романсъ — полное художественное произведете. Область его не изъ особенно 
глубокихъ, не изъ* особенно возвышенныхъ; не интимно-трагическая сцена 
(какъ н-Ькоторыя изъ безсмертныхъ Ыейег Франца Шуберта, какъ некоторый 
изъ произведенШ Глинки и А. С. Даргомыжскаго). Это истинный романсъ, со 
всею прелестью томнаго колорита ясной и тихой лунной ночи. Съ технической 
стороны очень зам-Ьчателенъ грац10зный контрапунктъ на главную мелод1ю и 
ритурнель, который» повторяясь въ конц* романса, приводить къ тону В-шоП, 
но тотчасъ же повторен1е чрезвычайно кстати (каденцы Вез-йиг самыхъ на- 
чальныхъ тактовъ) замыкаетъ всю п1есу въ ея главномъ тон*. Въ одномъ та- 
комъ оборот* — таланту много! 

6) сКогда беззаботно, дитя, ты р*звцшься». Мазурка, А-йиг, */*. Слова К. В. 
Еслибъ кому нибудь, кто не знаетъ друвихъ романсовъ М. А. Балакирева по- 
палась эта мазурка съ ея жалкимъ текстомъ, довольно безцв*тною мелодхею 
и съ большими лромахами въ отношеши соотв*тственности музыки словамъ 
(напр. на слова: «мн* грустно и больно» длинн*йшая трель!) этотъ кто ннбудь 
сказалъ бы нав*рное: «Тутъ н*тъ ничего кром* слабаго подражанхя Глинк* 
«когда въ часъ веселый» — подражайте обратилось почти въ «пародш». (Въ текст* 
много опечатокъ, которыя, конечно, красоты этимъ виршамъ не прибавляютъ), 

7) Рыцарь. Слова К. В. — Текстъ опять выбранъ не совс*мъ удачно. Глав- 
ный смыслъ текста— весьма трагичвск1й, но высказанъ словами дубоватыми, 
отъ того вызоветъ скор*е улыбку, нежели впечатл*ше серьезное. М. А. Бала- 
киревъ въ своихъ звукахъ поправилъ ведостатокъ текста, есть и рыцарскШ 
характеръ, и энергичность и сила — но впечатл*ше все-таки не удовлетвори- 
тельно. Жалобы подруги рыцаря и потомъ его самого «о! какъ ужасна!» вы- 
ражены не совс*мъ драматично, а въ этихъ то жалобахъ весь смыслъ баллады. 
Въ гармонической обработк* много зам*чательно-хорошаго. Въ фортешанномъ 
аккомпанимент* слышится оркестръ. Это всегда доброе ручательство за орга- 
ничность музыкальной мысли. 

8) «Мн* ли молодцу разудалому». Слова Кольцова. А11еёге1;1о В-Лиг, */^. 
Русская п*сня въ чисто народномъ характер*. Много жизни и мастерства въ 
обработк*. На слова «Если-бъ молодцу ночь, да добрый конь, да булатный ножъ, 
да темны л*са» композиторъ чрезвычайно кстати модул нруетъ очень мрачно 
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(и совсЬмъ въ дух* славянскихъ модулящй) изъ Н-то11 въ В18-то11. Светлый 
В-йиг, поел* этого стемнаго л4са» аккордовъ ввучитъ превосходно, и фраза 
гобоя, которою начинается пхеска при возвращеши ритурнеля, обработана ка- 
ноническою имитац1ею, не хуже Глинкинскихъ. П4сня эта не большая, но и 
не короткая, драматически-обработанная въ аккомпанимент*, въ мелодти очень 
проста; лежитъ въ са51ыхъ красивыхъ нотахъ тенороваго регистра и должна 
звучать прелестно въ устахъ П. П. Булахова, которому очень кстати и по- 
священа. 

9. «Такъ и рвется душа». Слова Кольцова. В-шоИ. АЦедго а§11;а1ю. Музыка 
на стихи Кольцова особенно счастливо удается молодому русскому композитору. 
Это — говоря вообще, и вполн* справедливо въ отношенш п*сни, о которой 
только что шла р*чь. Въ романсЬ 9-мъ есть увлечете, есть русская страстность, 
но онъ, оставаясь въ этихъ формахъ, могъ бы быть гораздо лучше. Текстъ— 
богатый! 

10) «Приди ко мн*>., Слова опять Кольцова. Бев-йиг, Апйап^е, •/«. «8ар- 
ламовцы» ужаснутся прежде всего: передъ шестью бемолями въ ключ*, потомъ 
передъ постояннымъ колыханьемъ аккомпанцмента тр1олетами, которые въ 
своемъ волнующемся движенти д-Ьлаютъ ритмъ сложнымъ. Не-варламовцамъ 
этогь романсъ понравится, можетъ быть, больше вс*хъ прочихъ изъ числа 12. 
Аккомпанименгь гращозенъ; гармон1я — н-Ьжиа и интересна; мелод1Я — выра- 
зительна. 

11. П*сня Селима. Слова Лермонтова. «М'Ьсяцъ плыветъ и тихъ и спо- 
коенъ, а юноша-воинъ на битву идетъ». А11е§геио, Вк-тоИ, ^и. Музыка въ 
восточномъ вкус*, что неизм*нно требовалось текстомъ. Въ гармонизац1и есть 
новизны, на первый взглядъ очень дик1я, но все-т-въ характер*, и подведено 
органически. Ума во всей шеек* много, — желалось бы побольше вдохноветя. 

12. <Введи меня, о ночь, тайкомъ». Слова А. Майкова. Р-шо11, А11е§го 
а^1;а1;о. Музыка столько же оригинальна, какъ текстъ, удачно выбранный. При 
исполнен1и довольно трудно будетъ соблюсти постоянное р1аш881то, не смотря 
на сложность аккомпанимента. Если же р1ап1881шо обратится какъ частенько 
случается, въ какое нибудь нейтральное ше22о-Гог1;е, весь смыслъ романса бу- 
детъ нарушенъ и никому не будетъ понятно ни одно изъ тонкихъ нам*ренШ 
композитора. 

Въ заключен1е, поел* р*шительныхъ, горячихъ похвалъ шесамъ: 5, 8, 
10, 11, 12, — остается пожелать М. А. Балакиреву по больше ретивости и твер- 
дости воли на столь трудномъ поприщ* музыкальнаго автора! РусскШ музы^ 
кантъ долженъ помнить постоянно, что слава, почести, деньги никакъ не для 
него. Чтобы все это явилось какъ во сн*, для этого, кром* таланта (не въ 
немъ д*ло) надо, прежде всего, не быть русскимъ, хотя бы даже и родиться 
въ Россш. 
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Первые в'Ьэто11ъотношен{и 6ылин1^мцы, 
которымъ честь и сдава ва многое въ 
области мысжи. Л. Хомяковъ. 

(Въ стать'Ь о карги н'Ь Иванова). 



I акая можетъ быть главная ц4ль всякаго добросов'Ьстнаго Жур- 
нала, если не — просв4щен1е? В-Ьрный взглядъ на искусство 
не находится ли въ тЬсн4йшей связи съ в*рнымъ понима- 
шемъ умственной жизни вообще? 

Притомъ вопросы по искусству — в'ь широкомъ ихъ зна- 
чети и прим'Ьнен1и, получаютъ съ каждымъ днемъ болЬе и 
бол^Ье гражданства въ наптей литературе. Искусство, по931я, 
художественная критика не могутъ' не возбуждать горячаго сочувствхя въ 
образованномъ класс* нашего народа, такъ богато -над^леннаго умственными 
и душевными силами. Въ насъ н-Ьтъ французской узковзглядости и ложнаго 
патр1отизма, который на все чужое, хотя-бы превосходное, смотритъ съ пре- 
небрежен1емъ только потому, что оно — чужое. Мы, младш1е братья въ евро- 
пейской семьЬ, обязаны отдавать полную справедливость всему, что есть хоро- 
гааго у старшихъ братьевъ, обязаны понять красоты цивилизапди для насъ не 
родной, но доступной, симпатической, какъ все истинно-челов'Ьчественное. 
Не сочувствуя элементамъ, выработавшимся въ Герман1и, мы не будемъ въ 
состояши развить далыпе то, что учителя наши даютъ намъ въ наследствен- 
ное достоянхе. Кто знаетъ, — быть можетъ, именно въ русскихъ людяхъ, въ 
недрахъ русскихъ богатыхъ натуръ покоятся художественный данный, кото- 
рымъ суждено далеко превзойдти многое, бывшее на запад* и с1яющее уже 
въ блеск* высшаго велич1я и славы. Ивановъ, Глинка — примеры блистатель- 
ные, залоги будущности для русскаго искусства— великолепной. 

Кто знаетъ — быть можетъ именно въ музык*, въ искусств*, которое 

♦) Русское слово. 1859 г., № 1. 
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пользуется особенною, повсем-Ьстною симпат1ею въ наше время, Россш суждено 
пойти дальше самихъ германцевъ. Но времена гадательнаго, инстинктнвнаго 
развит1я для художниковъ теперь ужъ безвозвратно миновались. Наша эпоха 
требуетъ отъ художника д-Ьятельности сознательной, глубоко-просвещенной,— 
иначе въ м1р'Ь искусства теперь и шагу ступить нельзя, УспЬшныя стремлешя 
современныхъ русскихъ умовъ къ высшей критик*, по вс4мъ областямъ ум- 
ственной жизни, могутъ обещать именно для Росс1и будущее, богатое разви- 
Т1е ея художниковъ-мыслителей. 

По всему этому сл4дуеть стараться усвоивать себ* заблаговременно 
ясныя П0НЯТ1Я о движеши искусства на запад'Ь, о томъ, чтб теперь д&1ается 
по той или другой части въ земляхъ, которыхъ всеобщее господство въ цар- 
ств** мысли не признавать .невозможно. 

Смотря съ такой точки, читатели наши увидятъ необходимость, почему 
«Русское Слово > обязано молвить на первыхъ порахъ о предмет*, который 
выставленъ въ заглав1и этой статьи. 

Вотъ уже ц-Ьлыхъ пятнадцать л*тъ, какъ вс* музыкальный головы самой 
музыкальной земли въ св4т4 сильно взволнованы литературного и музыкальною 
деятельностью автора многихъ оперъ, Рихарда Вагнера. 

У насъ (кром4 остзейскихъ провинц1й) знаютъ объ этомъ нововводител*,* 
реформатор* искусства едва по имени, кое-гд* мелькающемъ въ печати, да 
по сарказмамъ, которые въ Гермаши изобретаются врагами геюальнаго чело- 
века и имеютъ свою цель, а у насъ, какъ во Франщи, находить въ журна- 
лахъ и въ салонныхъ толкахъ отголосокъ совершенно пустой, безъ значеюя. 
Какъ только речь зайдетъ о такъ называемой «музык* будущности» (шиядие 
йе Гауеп1г, 2икипГ18ШП81к), жалко читать, жалко слушать! Это все толки 
вкривь и вкось о предмете, хуже чемъ неизвестность, потому-что таше тол- 
кователи имеютъ о немъ превратное понят1е по невернымъ слухамъ; судятъ 
и рядятъ, диктаторски порешаютъ эстетическ1е вопросы—совсемъ не зная въ 
чемъ и о чемъ дело! 

Уверяютъ, напримеръ, и въ Росс1И, что Вагнерова музыка какой-то 
музыкальный наборъ аккордовъ, дикихъ модулящй безъ малейшихъ признаковъ 
мелод1и, что тутъ, съ притязанхями на новизну, на реформу, ниспровергнуты 
все основные законы искусства, что оперы эти — верхъ нелепости, чудовищ- 
ности, натянутости и къ тому же немилосердо-скучны, потому-что, продолжаясь 
четыре часа, на девять десятыхъ долей состоять изъ речитативовъ; что, сле- 
довательно, быть приверженцемъ такого противухудожественнаго наиравлешА 
значить — выказать самое отчаянное безвкусхе или глухое пристраст1е, въ угоду 
какимъ нибудь особымъ убежден1ямъ, постороннимъ для искусства. 

Въ такомъ точно смысле, съ голоса европейскихъ знаменитостей, какъ 
Скудо и Фетисъ, ополчался противъ Вагнера и некШ прославленный знатокъ 
музыки иаъ нашихъ соотечественниковъ, последнею своею книгою о Бетхо- 
вене, весьма опозоривш1Й въ Европе имя русской музыкальной критики. И 
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он^, разум-Ьется, судилъ о Вагнер*, не слыхавъ ни одной изъ его оперъ, и 
не зная изъ его музыки порядочно ни единой строки. 

Чтобы обезоружить кривотолковъ, есть р-Ьшительное средство: надобно 
дать нублик* нашей услышать самыя произведен1я Вагнера. 

Но Вагнеровы оперы требуютъ оперной сцены немецкой, — еще не пере- 
ведены и, по своему нащонально- немецкому характеру, почти не переводимы. 
У насъ-же (кром* Ревеля и Риги) н-Ьмецкихъ оперныхъ театровъ н*тъ, да и 
главный оперный диллетантизмъ направленъ ничуть не къ немецкому искусству, 
а къ моднымъ операмъ Верди. 

И такъ, эмпирическое опровержеше нелепостей въ настоящемъ случа-Ь— 
еще невозможно, еще приходится долго ждать его. Надобцо довольствоваться 
опровержешемъ черезъ выводы и доказательства — при помощи сравнен1Я, 

Это трудно, только не невозможно. . Самое подробное описаше картины 
не даетъ, разумеется, идеи объ ней для того, кто ее не видалъ. *Но если вамъ 
скажутъ,' что она стилемъ, характеромъ, школой родственна такой или другой 
картин*, или н-Ьсколькимъ вм-Ьст* изъ картинъ, вамъ уже изв*стныхъ, то— - 
вм*ст* съ изложентемъ содержанхя, группировки и т. д. сравнеше можетъ 
подать вамъ некоторое о картин* понят1е. По крайней м*р*— если знакомящ1Й 
ъасъ самъ смотритъ в-Ьрио — вы уже избегнете возможности судить о картин* 
совс*мъ превратно и нел*по, вы будете отчасти знакомы съ ея духомъ и 
направлешемъ. Такъ и въ отношен1и къ музык*: сравнен1Я съ извтьстнымъ 
могутъ сообщить н*которыя идеи о неизвгьспшомг. Такое предварительное 
ознакомлеше читателей съ направленаемъ Вагнеровыхъ оперъ, съ результатами 
его чрезвычайно-^зажныхъ для искусства стремлен1Й, — ознакомлен1е на осно- 
ван1и положительныхъ данныхъ, въ отпоръ клеветникамъ и пустымъ криво- 
толкамъ,— вотъ главная ц*ль предлагаемаго зд*сь критическаго очерка. 



Слово Опера, сд*лавшееся техническимъ терминомъ для вс*хъ музы- 
калъно-сценическихъ произведешй, очень обширно, эластично. Какъ подъ сло- 
вомъ картина рйзум*ются и Дрезденская Мадонна и пейзажъ Клодъ-Лорреня 
и сцена въ голландской корчм* Теньера, такъ и слово опера обнимаетъ поня- 
Т1Я, другъ-на-друга слишкомъ мало похож'ш. 

Опера и сГугеноты», опера и «Севильсшй цирюльникъ^, опера и «Виль- 
гельмъ Телль», опера и «Аскольдова могила», опера и «Весталка» Спонтини, 
и сфра-Дгаволо» Обера, и «Трав1ата> Верди, и «Жизнь за Царя» Глинки. 

Прежде очень любили д*лить всю музыку вообще на итальянскую и 
н*мецкую, а оперы д*лить на серьезный и комичесшя. Коротко и ясно, только 
не весьма в*рно и не совс*мъ обстоятельно. Музыка, — въ' нын*шнемъ ея зна- 
чен1и, какъ отд*льное искусство, зародившись въ христханств* среднихъ в*- 
ковъ, развилась преимущественно и самостоятельно въ трехъ народахъ: у 
итальянцевъ, у н*мцевъ и у французовъ. 
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Точно такъ и опера, — приложен1е музыки къ особому роду театраль- 
ныхъ представлен1й, — зародившись въ Итал1И, въ начал* XVII столМя, раз- 
работалась ВЪ течеше двухъ съ половиною в4ковъ и разрослась до громаднаго 
значен1я въ искусств^Ь вообще, почти одновременно, параллельно въ т4хъ же 
трехъ народахъ, властвующихъ судьбами музыки. 

Самое происхождеше оперныхъ представленхй, местный данныя и услов1я, 
подъ вл1яшемъ которыхъ происходило историческое развит1е оперы въ Итал1И, 
Гермаши и Францхи, произвели — въ совершенной независимости отъ кабинет- 
ныхъ эстетическихъ идеаловъ, — несколько разныхъ типовъ оперы, бол4е или 
мен'Ье родственныхъ между собою, но и различествуюш,ихъ въ отношешяхъ 
весьма существенныхъ, въ ц-Ьломъ склад* и направлеши. 

Подробное изложенхе генезиса и характера каждаго изъ типовъ — д^ло 
прагматической истор1и музыки (задача, досел* еш;е невыполненная). 

Для нашей ц^ли достаточно будетъ указать типы въ ихъ главныхъ 
чертахъ. 

Первый типъ— Итальянская серьезная опера (орега зепа). Зародышъ это- 
го типа — въ самыхъ первыхъ начаткахъ оперы. Спектакль блестяпцй, празд- 
ничный (иногда: р1ёсе й'оссазхоп) съ постояннымъ разсчетомъ на концертную 
виртуозность п^вцовъ. Оттого тутъ на первомъ план*— колоратурный, бравур- 
ный арш главныхъ солистовъ. Смыслъ драматичесюй, всегда съ господствомъ 
реторической напып1;енности, только на подмогу ар1ямъ и второстепеннымъ за 
ними дуэтамъ, терцетамъ и т. д. Хоры— необходимое украшенхе для большей 
пышности и торжественности. Марши, иногда балеты — для той-же ц*ли, но 
участ1е пхъ не обязательно. Нумера музыки связаны между собою речитати- 
вами по условной форм* и съ очень ограниченнымъ участ1емъ оркестра. Число 
актовъ отъ двухъ до трехъ. Образчикъ этого рода оперъ, — наприм*ръ, «Семирэ.- 
мида» Россини. Сюда входятъ и чисто-трагичесшя итальянск1Я оперы, напри- 
м*ръ, «Норма» Беллини (^га^есИа Цпса) — «Ломбардцы» Верди и т. д. 

Второй типъ — Итальянская комич(Вская опера (орега — ЪпГГа). Спектакль, 
происхождешемъ своимъ обязанный ярмарочнымъ арлекинадамъ, оттого основой 
тутъ— комическая интрига, забавный положешя, близк1Я къ .фарсамъ, оттого 
необходимая принадлежность: стереотипный шутовскхя роли, (потомки типи- 
ческихъ итальянскихъ масокъ: ЗЪп^еНа, Тагк^На е1;с.), и хоть н*сколько 
сценъ, допускаюпщхъ паясничанье (1а221). Въ вн*шнемъ склад*: каватины и 
ар1и, бол*е или мен*е бравурный, для примадонны и тенора, сцены, ар1и, 
дуэты, терцеты и т. д. въ стил* буффо-скороговорской для шутовскихъ ролей 
(обыкновенно басы). Связь между нумерами музыки — речитативы (гес1Ш1У1. 
8ессЫ,*въ прежнее время съ одними клавецинными аккордами, вм*сто орке- 
стра). Финалы бол*е или мен*е развиты. Участ1е хоровъ мен*е обязательно 
ч*мъ въ серьезныхъ операхъ. 

Образцы этого типа— «Тайный бракъ> Чимарозы, «Севильсшй цирюль- 
никъ» Россини, «Любовный напитокъ», «Донъ-Паекуале»' Донидзети. 
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Трет1й типъ итальянскихъ 011вр7>~ средн1Й между двумя поименованными: 
опера полу-серьезная (зет! 8епа о те22о сагаиеге), Этотъ родъ явился исто- 
рически позже первыхъ двухъ и составляетъ переходъ отъ комед1и музыкаль- 
ной къ музыкальной трагед1и, т. е. обнимаеть вс4 т^ оперные сюжеты, въ 
которыхъ есть сцены и комичесюя, и серьезный, — наыримЪръ «Сорока-во- 
ровка» Россини. — Число актовъ — два или три. Сюда же относится знаменитая 
опера Модарта на итальянстй текстъ, въ двухъ д^ьйств1яхъ, и подъ рубрикою 
«(1гатта8Юсо8о», а именно: «Донъ-Жуанъ>. 

Одно присутств1е серьезныхъ, патетическихъ сденъ и ц-Ьлыхъ ролей, 
отличаетъ этотъ типъ оперъ отъ типа комическаго. — Вн^пгахй складъ — совер- 
шенно тотъ-же что въ опер4 — буфф*. Участ1е хоровъ и дивертисментовъ не 
мен4е произвольно и весьма ограничено. (Въ «Донъ-Жуан*» хоровъ почти 
н4тъ). Переходимъ къ Франд1и. 

Четвертый типъ — французская большая опера. Происхожден1е ея совсЬмъ 
тоже, какъ и итальянской серьезной оперы: праздничное, пышное, блестящее, 
увеселительное зр-Ьлище. Только, при меньшемъ расположеши французовъ къ 
виртуозно-вокальной стороне, во французской большой опер* особенно разви-' 
лась декламащя. Во времена Людовика XIV, эти спектакли, для которыхъ 
тексты аллегорическхе и миеологическ1е писалъ, между прочими — Мольеръ, а 
музыку — Лулли, были постоянно пополамъ съ балетомъ (орегаз — Ъа11е1з). 
Преемникъ Лулли Рамо (Катеаи), работая на тексты Кинб (^и^паг^и), уже 
весьма заботился о драматическомъ смысл* оперы, какъ пьесы. 

Велик1Й драматикъ въ музык* — Глукъ, для совершен1я, на почв* фран- . 
дузской, своей глубоко-задуманной реформы противъ виртуозничанья итальян- 
цевъ, — воспользовался формами подготовленными въ произведен1ЯХЪ Лулли и 
Рамб. Но и въ высокотрагическихъ операхъ Глука условные элементы рето- 
. ричности и праздничныхъ дивертисментовъ, балетовъ — остались еп;е въ полной 
сил*; та-же «сопйШо 81пе ^иа поп» сохранилась и до нашихъ дней въ произ- 
веден1яхъ Спонтини, Россини, Обера, Мейербера, Галеви, писанныхъ для 
театра Парижской большой оперы. 

И такъ, характеръ этого рода представлен1Й, въ отлич1е отъ итальянской, 
серьезной оперы: больше-развитая соотв*тственность драматической задач*, 
и сл*довательно больш1й упоръ на декламащю и речитативы, въ связи съ 
оркестровой обработкой; непрем*нное присутствхе, по крайней м*р*, двухъ 
дивертисментовъ въ течен1е оперы; — непрем*нное великол*п1е спектакля, 
зат*йливость декоращи и постановки; — число актовъ не мен*е трехъ, а въ 
поздн*йшее время всего чаще: пять. 

- Въ этихъ строго соблюдаемыхъ услоВ1яхъ писаны: Весталка, — Кортецъ, — 
Н*мая въ Портичи, — Вильгельмъ Телль,— Робертъ, — Гугеноты, — Жидовка, — 
Пророкъ. 

Пятый типъ — французская комическая опера. Она образовалась изъ 
комед1и съ куплетами (соше(11е ^ апеиез) и въ супщости сохранила легк1й 
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характеръ водевиля, увеличеннаго до оперныхъ разм-Ьровг. Нумера музыки, 
хотя-бы и весьма развитые, являются вставками среди пьесы, которая идетъ 
ВЪ обыкновенной разговорной проз*, не речитативомъ и безъ всякаго участхя 
оркестра. 

Главяыя сцены, — сплетен1я интриги, завязка, развязка часто проходятъ 
вовсе безъ музыки, которая участвуетъ, большею част1ю, эпизодически. 

Дивертисментовъ, балетовъ среди этйхъ оперъ не бываетъ. Блескъ тради- 
щонный тоже ай ПЫШт. Сюда относятся типнчесюя въ этомъ род* произве- 
ден1я Гретри, Монтиньи, Изуара, Боальдье и плодовитаго Обера: (Жокондъ, 
Жанъ Парижск1Й, — Ьа йате ЫапсЬе, — Каменьщикъ, — Нев'Ьста,^Фра-Д1аволо 
и т. д.). 

Замечательно, что въ зависимости отъ театра (ТЬёа1;ге РеуЛеаи ои Ле 
Горега сот^^ие), для котораго писаны, подъ вн^шшя услов1я этого-же типа 
должны были подойти оперы содержашя и направлешя совсЬмъ инаго, очень 
серьезнаго. А именно оперы Керубини: Медея (чисто-трагическая, на антич- 
ный сюжетъ). Лодоиска, Водовозъ; и оперы Меполя: Ар10данъ^ Эвфрозина, 
Стратоника, 1осифъ въ Египт*. 

Такъ образовался шестой, по нашему счету, среднШ типъ французскихъ 
оперъ, который по характеру сблизился съ итальянскими полу-серьезными 
операми; но по отсутствш речитативныхъ сценъ очень отъ нихъ отличается. 

Герман1я, долгое время не им-Ьвъ самостоятельныхъ оперныхъ театррвъ, 
продовольствовалась итальянскими виртуозными операми. Въ такомъ стид'Ь 
для германскихъ придворныхъ сценъ писали свои оперы: Гассе, Кальдара, 
Гомелли, почти исключительно на сюжеты античные, миеологичесше. Но, 
мало-по-малу, изъ потребностей народа германскаго возникъ особый типъ 
драматическихъ представлен1й съ музыкою «ЬхейегзрхеЬ или «81п§8р1еЬ. Типъ 
этотъ очень родственъ французской «сошёйте к апеиезэ, но, по м-Ьстному 
характеру чисто-н^мецкихъ шутокъ, (Роззеп) всегда тяжелов*сныхъ, и по 
н^которымъ особенностямъ фактуры, также какъ и по языку — ^долженъ соста- 
вить особую категор1ю, т. е. седьмой типъ, комическую оперу немецкую (Ые- 
дег-оЛег 8ш§8р1е1), примеры: «Докторъ и Аптекарь* Дитерсдорфа, «В-Ьнцы въ 
Берлин*» Венцеля. Мюллера и т. д. 

При большомъ развит1И, этотъ родъ спектаклей захватилъ, кром-Ь коми- 
ческихъ, сюжеты и волшебные съ полетами и превращен1ями, на половину, 
а наконецъ и совс*мъ серьезно-драматичесше, и этимъ въ сущности сблизился 
съ операми сшегго-сагаиеге» итальянцевъ и съ полу-серьезными операми 
театра «ГеуЛеаи». 

Такъ образовался осьмой типъ: — большая опера нащонально-н^мецкая. 
(Огоззе Орег, — иногда гошапИзсЬе Орег) Свойства ея внЪшняго склада: раз- 
говорная проза (какъ во французскихъ ор6^а-сот^^пе),— отсутствхе сгЬснитель- 
ныхъ реторическихъ услов1й, участ1в хоровъ и танцевь произвольное, — боль- 
шой разсчетъ на занимательность текста й на разнообразте сценическихъ 
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эффектовъ, — число действ!!!: два или три. Къ этому типу относятся: сБель- 
монтъ и Констанца»,— «Волшебная флейта» — Моцарта, «Фидел1о> Бетховена, — 
«Фрейшюцъ» и «Оберонъэ Вебера. Н*мцы для обогащешя своего опернаго 
репертуара, подъ этотъ свой типъ подвели и переводный оперы французск1я 
съ д1алогомъ, — какъ «Водовозъэ, «1осифъэ, вс4 Оберовы и т. д.— подвели и 
итальянская комичесшя и полусерьезный, отбросивъ речитативы и зам-Ьнивь 
ихъ прозою; — такъ явились на н-Ьмецкой сцен* и прюбр*ли популярность: 
«Донъ-Жуанъ», «Свадьба Фигаро», «Любовный напитокъ», «Цирюльникъ», 
«Сорока-Воровка» и т. д. 

Шпоръ ВЪ «1ессонд'Ь> и Веберъ въ «Эвр1ант*» усовершенствовали не- 
мецкую большую оперу, обративт» разговорныя сцены въ сплошные речита- 
тивы, какъ у Глука и Спонтини. Такимъ образомъ въ н*которыхъ отд-Ьль- 
ныхъ случаяхъ, немецкая романтическая опера почти, слилась съ типомъ боль- 
шой оперы французской, — удержавъ впрочемъ трехъактность и независимость 
отъ рутинныхъ требованШ напыщенной реторики, — дивертисмента и велико- 
л*пнаго спфстакля «оЫ1§а1;о». 

Разм-Ьстивь пеструю толпу вс^хъ существующихъ въ св'Ьт^Ь оперъ* подъ 
опред^ленвыя категор1и, изъ сравнен1Я этихъ категор1п мы убедимся тотчасъ, 
что типы, возникш1е у одного народа, им^ли бол*е или мен-Ье сильное вл1ЯН1е 
на родственные и уже развившхеся типы у сос*днихъ народовъ. Истинные 
художники всегда «эклектики» по своей натур*. Они и у чужихъ .тотчасъ 
заимствуютъ то, что хорошо и прим*няютъ, приспособляютъ это хорошее по 
влечен1ямъ собственнаго вкуса и данныхъ условШ. Подробная истор'1Я оперы 
въ Итал1и, Франц1и и Гврман1и представила-бы намъ тотъ обпцй ходъ, что 
каждый творецъ драматической музыки, — заставъ въ стран*, для которой 
писалъ, уже сложивш1еся типы оперъ, — по внушенш индивидуальнаго вкуса 
и таланта, привилъ къ этимъ типамъ новые элементы, разработанные въ 
другихъ странахъ. 

Такъ Глукъ, задумавъ свой энергичесий протестъ протнвъ итальянскаго 
впртуознаго направлен1я, задумайъ сколько можно больше сплотить музыку 
оперы съ ея драматическимъ смысломъ, избралъ для своей реформы такую 
почву, гд* Лулли и Рамб были уже гораздо ближе къ драматическимъ зада- 
чамъ, нежели итальянцы. Между т*мъ првбыван1е Глука въ Итал1и и произ- 
веден выя имъ въ продолжеши 30 л*тъ многихъ оперъ въ чисто-итальянскомъ 
вкус* того времени, не дозволило и Глуку, не смотря на его реформаторсшя 
начала, совершенно отр*шиться отъ многихъ итальянскихъ формъ. Этими 
формами онъ чрезвычайно обогатилъ французскую оперную музыку, въ кото- 
рой собственно-вокальная кантилена, отъ слаборазвитой виртуозности испол- 
нителей, была еще на степени весьма незначительной. 

Такъ Моцартъ, гармоническимъ равнов*С1емъ своихъ музыкальныхъ силъ, 
призванъ былъ къ сл1ян1ю школы итальянской (его времени) съ школою Глука 
и съ начинан1ями самостоятельной н*мецкой оперы. 
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Въ итальявсшя свои оперы онъ, не разрушая итальядскихъ формъ, 
внесъ драматическую правду Глука и Гретри, — и большую выработанность 
оркестра, давая при томъ широкое м-Ьсто своей индивидуальной, все таки 
германской натур*. Въ н'Ьмецк1я оперы он'ь внесъ певучесть и кристаллич- 
ность формъ итальянской кантилены. 

Такъ Керубини, итальянецъ, писавш1й для Парижа и на французск1е 
тексты, къ драматической правд* и скульптурной строгости Глука присоеди- 
нилъ мягкость, кротость Модартовыхъ и Гайдновых^ъ пр1емовъ, ихъ темати- 
ческ1Я развийя и кристаллическую правильность въ оркестровк*. 

Такъ Бетховенъ въ своемъ «Фиделю», удержавъ всю фактуру, весь 
складъ Керубин1евыхъ оперъ, въ кантиденахъ остался в4ренъ чисто-нЬмец- 
кому п-Ьнхю, а в'ь гешальномъ замыслЬ, въ гигантскомъ размах* сильнаго 
патоса, въ ни съ ч*мъ несравнимой красот* оркестра— остался самимъ собою. 

Такъ Россини— гешй мелодичесюй по преимуш;еству и чисто-итальян- 
сюй, оркестровку итальянскихъ оперъ обогатилъ сокровищами Гайдна и Мо- 
царта; стремясь къ великол*пной роскоши красокъ по внутреннему призвашю, 
ставъ истиннымъ Тищаномъ или Павломъ Веронезомъ музыки,— многими 
пр1емами доказалъ, что блистательный завоеван1Я Бетховена и Вебера въ 
обдуманной живописности оркестра не могли пройти даромъ и для итальян- 
ской школы. Въ Вильгельмъ Телл* есть даже прямыя подражан1Я Бетховену. 

Пбдробная исторхя оперы показала-бы также важную зависимость му- - 
зыки отъ господствующаго современнаго направлешя въ другихъ искусствахъ 
и въ литератур*. * 

Спонтини, со своими академическими героями, съ условною, сухою, раз- 
м*ренкою театральностью пргемовъ, не тотъ ли же самый живописецъ Давидъ, 
думавш1Й воскресить Римлянъ временъ республики, и писавш1й между т*мъ 
только французовъ своего времени? — Лесть Наполеону, которою пропитаны 
Спонтиньевсюя оперы, не встр*чается ли бол*е или мен*е явно во вс*хъ 
произведен1яхъ французскаго искусства и французской словесности перваго 
десятил*т1я нашего в*ка? 

Веберъ— со своимъ Сам1элемъ, Шпоръ со своимъ Шабашемъ в*дьмъ въ 
Фауст*, Маршнеръ со своимъ сВампиромъ» — не отражете ли это модныхъ 
въ то время фантаз1й Байрона, Гофмана? 

Романтизмъ н*мецк1й, для эффекта перенесенный на французскую почву 
и пристраст1е къ рыцарскимъ легендамъ среднихъ в*ковъ, не отразились ли 
въ «Роберт*» Мейербера также ясно, какъ въ современныхъ ему произведе- 
Н1яхъ Виктора Гюго, — въ картинахъ Делакроа и Делароша? 

Теперь, если окинуть общимъ панорамическимъ взглядомъ вс* оперы, 
удержавш1яся въ современномъ репертуар* и окончательно обсудить ихъ 
какъ музыку и какъ пьесы, много найдемъ богатства мысли, вдохновен1я по- 
эз1и — много трогательнаго, патетическаго, грац1ознаго, фантастическаго, чару- 
ющаго сердце и душу — но и сколько нелогичностей подъ вл1ян1емъ рутин- 
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ныхъ услов1Й, подъ* ЕЛ1ЯБ1емъ историческихъ формъ и формулъ, удержав- 
шихся безсознательно, сколько нелепостей подъ влаяшемъ в*чнаго: «такъ 
принято»! 

Полная соотв-Ьтственность музыки съ пьесой, съ драматической задачей, 
и полная музыкальность и поэтичность этой задачи, безъ нарушещя поэтиче- 
ской ИЛЛЮ31И условными несовершенствами, не отыщутся среди многаго мно- 
жества знаменитыхъ оперъ. 

Переходя такимъ образомъ отъ конкретной, исторической стороны къ 
абстрактному идеалу оперы, мы найдемъ, что онъ сознавался первостепен- 
ными изъ художниковъ еще весьма неясно. 

Прошло сто л4тъ съ ткхъ поръ, какъ Ж. Ж. Руссо, въ своемъ зам-Ьча- 
тельномъ музыкальномъ словаре, такъ опред^лялъ оперу: «драматико-лириче- 
ское зр-Ьлище, въ которомъ соединяются всЬ прелести изящныхъ искусствъ, 
для представлешя д4йств1Я страстнаго, трогающаго душу (8рес1;ас1е йгашай- 
дие е* 1упдие, ой 1'оп з'еГГогсе йе г6ип1г 1;ои8 1в8 сЬагшез йез Ьеаих агЫ. 
Это было писано раньше Парижскихъ подвиговъ Глука, когда еще глубокаго 
дрматизма въ музык-Ь оперы вовсе не искали, когда пышность декорац1Й и 
постановки имЬла сильный перев4съ и надъ музыкою и надъ ея дра^1атиче- 
скою задачею. 

Между т^мъ, въ этомъ опред^леши и въ дальн']^йшемъ его развитхи, — 
-что въ опер-Ь три интегральные элемента: поэтичесшй текстъ (1е фобше), 
музыка и декоращя — Руссо весьма близокъ къ истин*. 

Идеалъ оперы, выработавшхйся до нашего времени, частш на основа- 
Б1И данныхъ, част1ю, «а рпогд» изъ логическихъ выводовъ эстетики, долженъ 
заключаться именно въ соединенхи, т4сномъ союз'Ь, слгянхи трехъ искусствъ: 
П0Э31И, (въ смысл* драматической задачи) музыки и сценическаго искусства 
(включая туда игру актеровъ, ихъ пластику, группировку, костюмы, деко- 
рации, однимъ словомъ всю внешнюю иллюзш театральнаго п'редставлешя). 

Въ лучшихъ сценахъ оперъ разныхъ школь, идеалъ этотъ почти улов- 
ленъ и часто-безсознательно, случайно, одною силою таланта, гешя, на пере- 
коръ принятымъ, рутиннымъ услов1ямъ, который, пустивши сильные корни, 
всл'Ьдствхе историческаго своего развит1я, оттягивали оперу въ сторону отъ 
ея идеальнаго совершенства. 

Можно сказать прямо, что вся истор1я оперы, въ разныхъ ея типахъ, 
есть истор1я колебашя, борьбы между «идеаломъ соединешя трехъ искусствъ» — 
бол*е или мен*е угадываемымъ высоко-даровитыми и просвещенными худож- 
никами и между антиэстическими требовам1ями и привычками оперныхъ теат- 
ровъ и оперныхъ публикъ. 

Едва родились во Флоренцш первый попытки оперъ — попытки, продикто- 
ванный идеальнымъ стремлен1емъ воскресить зр*лища древней Эллады — какъ 
въ см-Ьтахъ постановки какого-то аллегорическаго опернаго представлешя того 
времени являются десятки слоновъ, десятки золотыхъ колесницъ, сотни. ско- 



ОПЕРА И ЖЯ НОВФЙШВВ НАПРАВЛВНТВ ВЪ ГВРМАЯШ. 



роходовъ И тому подобный вздорь ДЛЯ вн-Ьшняго блеска. (Эти слоны, колес- 
ницы, скороходы не близкая ли родня пушканъ и конниц^^ въ Бортец^^, 
всадникамъ въ Жидовке, катанью на конькахъ, электрическому солнцу въ 
Профет* и т. д.). 

Б^а Глукъ энергическими стремлешями усп^Ьлъ прибЛзить оперу къ 
драматической правд* (на сколько это было возможно при напыщенно-рето- 
рическихъ услов1Яхъ французскихъ ложно-классическихъ трагед1й, послужив- 
шихъ образцомъ и канвою для оперъ Глука), — какъ вл1яте итальянскаго вир- 
туозничанья опять превозмогло въ цЬломъ св-Ьт* музыкальномъ, и оперы 
снова превратились въ костюмированные концерты. 

Оперный идеалъ Глука, все еп^е не совсЬмъ стропи, потому что и 
Глукъ д-Ьлалъ уступки великолепному спектаклю, форменнымъ дивертисмен- 
тамъ и т. д. былъ затемненъ подражателями, какъ Спонтини, который овла- 
д-Ьлъ только внешнею стороною Глуковскихъ формъ. Духъ оперы въ Спонтини 
уже лишенъ Глуковскаго велич1Я й в-Ьетъ самою рутинною академичностью. 

Большая опера, какъ пышный, пестрый, парадный спектакль, не безъ . 
притязан1Я на серьезность патоса (^орега зепа), какъ концертъ въ костюмахъ 
на кое-какихъ реторическихъ подмосткахъ, — вотъ господствующ1й дарактеръ 
оперныхъ представлетй, во всей первой половин* нашего в-Ька — во Франщи 
и въ Итал1и. 

Моцартъ и Россини — Крезы, въ собственно-музыкальныхъ формахъ, — 
своею гибкостью, которая позволяла имъ подчинять творчество всякимъ, безъ 
разбора, даннымъ услов1Ямъ, увели оперу опять далеко въ сторону отъ идеала, 
разгаданнаго Глукомъ. 

Въ МоцартЬ и Россини ремесло композиторства частенько брало пере- 
весь надъ высшими поэтическими внушен1ями. Реформаторами эти два вели- 
те художника не были. 

Безъ сомнен1я, во многихъ сценахъ каждой своей оперы (кром* Тита), 
почти сплошь въ Донъ-Жуан* и въ Волшебной ФлейтЬ, Моцартъ недосягаемо 
великъ и по музыке и со стороны драматической правды, но — поел* Донъ-Жу- 
ана, Моцартъ могъ написать прелестную музыку на жалко-нелепый текстъ 
буффонады «Соз! Гап 1.иие»; но,— въ одно время съ Волшебной Флейтой, 
дивный Моцартъ -могъ трудиться надъ музыкою на отчаянно-реторическую, 
форменно-итальянскую канву «С1етеп2а (И Т11;о>, где всякая сцена— притор- 
ность и ложь противъ психолопи и истор1и, где монологи даны действую- 
щимъ лицамъ совсемъ не кстати, чтобъ дать музыканту случай написать 
ар1ю, — ар1и написаны, чтобъ дать случай цецвамъ отличиться, — хоры суще- . 
ствуютъ для того, чтобъ солисты могли отдохнуть и наконецъ — предводителю 
народнаго мятежа въ древнемъ Риме дана колоратурная парт1я сопрано (!). 

Точно такъ и черезъ четверть века после смерти Моцарта-— въ Танкреде 
Россини, пленявшемъ диллетантовъ целаго света, герой Сиракузсшй, одинъ - 
изъ главныхъ паладиновъ перваго крестоваго похода, контральто, поетъ рулады 
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И вообще ВЪ ц^лой опер* заботы о драматической правд* ровно столько-же, 
какъ и въ до Моцартовскнхъ операхъ Гассе и Жомедли. Реформа Гдука про- 
шла мимо,— какъ будто и не существовала* 

Медоточивыя^ ар1и, пр1ятность, округленность мелодическихъ формъ, 
сладкое щекотавхе слуха — неужели въ этомъ конечная ц*ль драиаФическо!! 
музыки, тогда какъ уже были на оперной сцен* съ паразительною, потрясаю- 
щею правдою выражены — и борьба любви и ненависти въ сердц* Армиды 
и страшный, загробный голосъ статуи Командора, и глубоко-религ1озныя та- 
инства жрецовъ Озириса*? 

Въ такомъ смысл* сильно ратовалъ противъ итальянскаго направлешя 
глубоко и тонко-поэтичесшй, просв*щенный гермалскШ художникъ Веберъ, 
(род. 1786 г. ум. 1826 г.). 

Свид*тель первыхъ тр1умфовъ Россини, и, конечно, отдавая справедли- 
вость превосходнымъ сторонамъ его таланта, Веберъ не могъ быть равнодуш- 
нымъ къ господству нел*пости, нелогичности на итальянской оперной сцен*. 

Противъ этихъ постыдныхъ посл*дств1й «орек1антизма» (ушеугодгя), онъ 
ополчался словомъ и дЬломъ. Направленхе, которому Веберъ сл*довалъ, какъ 
авторъ оперной музыки, было строго-драматическое, въ систем* Глука, Керу- 
бини, Мегюля и лучшцхъ произведен1Й Моцарта. Но, богато одаренный ори- 
гинальностью, Веберъ внесъ въ искусство много элементбвъ и новыхъ. М*стный 
колоритъ и пейзажность прежде Вебера въ опер* являлись р*дкими, скром- 
ными искдючен1ями. Съ Вебера все это сд*лалось ингред1ентомъ оперной му- 
зыки— необходимымъ. Сверхъ того не надобно забыть, что кром* Россини, 
Веберъ им*лъ современникомъ Бетховена. Могущество и неисчерпаемая вы- 
разительность оркестра въ творешяхъ исполина симфонической музыки не 
могли пройти безъ вл1яшя на мягкую, впечатлительную натуру Вебера— и, 
стоя въ своихъ операхъ на чисто-нащональной почв*, оцъ долженъ былъ 
воспользоваться пр1емами Бетховена, въ его истинно; германской опер*. 

Хотя по собственно-музыкальному изобр*тенш и особенно по н*которымъ, 
не совс*мъ сильнымъ сторонамъ фактуры, Веберъ и не можетъ стать на ряду 
съ первостепенными ген1ями музыки, но оперы его, по выдержанности глу- 
боко-поэтическаго настроен1Я въ нихъ высказаннаго въ ц*ломъ и въ каждой 
части, по чрезвычайной обдуманности драматизма, по живости красокъ и пла- 
стичности характеровъ, занимаютъ чрезвычайно-высокое м*сто въ искусств*, 
а въ впечатд*ши ими производимомъ усп*шно соперничаютъ и съ Моцартомъ, 
и съ Глукомъ. 

Сознательно стремясь къ поэз1и и къ драматизму въ ц*ломъ склад* 
оперы, отбросивъ почти вс* наросты виртуозничанья и академической рутин- 
ности, Веберъ уже чрезвычайно близокъ къ тому идеалу оперы, который еще 
не могъ быть зр*дымъ во время Глука, а Моцарту удавался только част1ю, 
въ вид* исключешя. Во Фрейшюц* уже Веберъ поднялся высоко надъ совре- 
менными ему подражателями слабымъ сторонамъ Моцарта. По во Фрейшюц* 
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еще остался складъ н-Ьмецкой оперы съ д1алогомъ (8-й типъ), т: е. вандаль- 
ское разр4зыван1е оперной музыки на н^Ьсколько отд'Ьльных'ь, замкнутыхъ въ 
себ* музыкальныхъ пьесъ, пришитыхъ другъ къ другу самой прозаической 
прозой разговора. Этотъ не выгод,ный складъ достаточно вредилъ организму 
оперы и удалялъ его отъ инстинктивно понятаго Веберомъ идеала. Разрывоч- 
вость формъ. отразилась и въ самой музыкЬ, не смотря на всю ея вдохновен- 
ность. Къ тому-же самая канва «Фрейшюца:^, при всемъ выгодномъ для 
музыки лиризм-Ь, при всей поэз1и сюжета, дымящаго ароматомъ богемскихъ 
д'Ьсовъ и свежестью примитивной народной легенды, — довольно мелка въ сущ- 
ности, и драматичесюй узелъ развязанъ въ ней слишкомъ по дЬтски (съ 
нашей нынешней точки зр*н1я). 

Въ <Эвр1антЬ> Веберъ эманципировался отъ рутинныхъ услов1й типа 
немецкой оперы. ВмЬст* съ отстранен1емъ разговорной прозы и удовдетворе- 
Н1емъ чрезъ это весьма важныхъ историческихъ услов'ш, — ^является въ ЭврхангЬ 
очевидное стремлеше возвести сплошь всЬ моменты пьесы, даже не главные, 
эпизодическ1е, на степень музыкальныхъ и тЬмъ превратить пьесу въ еди- 
ничный, музыкально-драматическШ организмъ. 

Въ этой прелестной, рыцарски-романтической опер*, высшемъ проявлети 
Веберова опернаго идеала, Ахиллесовой пятой, кром^Ь н-Ькоторыхъ уступокъ 
вн'Ьшне-музыкальньшъ ц4дямъ, является опять— слабость либретто. Въ немъ, 
конечно, есть истинный драматическШ интересъ, (почти тотъ-же, что въ Цим- 
белин* Шекспира, только съ неудачною подм-Ьсью элемента фанталтическаго); 
но онъ развить неловко, плоско и съ большими натяжками противъ психо- 
лопи и правдоподоб1я, — не говоря уже о приторной сентиментальности словъ. ^ 

Новые элементы, внесенные Веберомъ въ искусство, вс-Ь клонились къ 
большей характерности оперной музыки. 

Усп%хъ Веберовыхъ оперъ (преимущественно — Фрейшюца) заставилъ 
оперныхъ компонистовъ стремиться къ такой же яркости м4стнаго колорита и 
къ сближешю съ сюжетами нащональными. 

Изъ этого,— -вм-Ьст* съ насл'Ьдственнымъ отъ Спонтини большимъ уча- 
ст1емъ хоровыхъ массъ — родились так1я громадный оперы, какъ «Шмая въ. 
Портичи» — Обера, «Вильгельмъ Телль»— Россини (1829). (Политическое поло- 
жеше Францш передъ хюльскою револющею 1830 г. было не безъ вл1яшя на 
выборъ сюжетовъ и на удачу оперъ этихъ въ Париже). 

Ни въ какомъ ^йскусств-Ь общее, результатное впечатд*н1е художествен- 
наго создашя не зависить такъ прямо отъ перваго замысла, отъ момента * * 
поэтическаго зачат1я, какъ въ музык*. 

Если въ первоначальный замыслъ входить какой-бы то ни было разсчетъ 
посторонн1Й истинно-художественнымъ, поэтическимъ цЬлямъ, разсчетъ этотъ 
непрем-Ьнио обнаружится въ самомъ произведеши, къ его явной невыгод* (на 
строгихъ в4сахъ эстетики). 

Оберъ, многими сторонами таланта, безъ сомн4шя, и сравненъ быть не 
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можетъ съ первостепенно-гешальнымъ Россини, но онъ писалъ свою «Н*мую» 
вдохновенно, съ большою наивностью творчества (на сколько то допускали 
рутинныя акадвмическ1Я услов1я парижской большой оперы) и вышло пронзве- 
ден1е, при вс-Ьхъ своихъ недостаткахъ, необыкновенно-одушевленное, симпа- 
тическое. Драма занимательна, музыкальна въ основ* своей; музыка почти 
везд* драматична, хотя, местами очень плоска; большихъ натяжекъ въ ход* 
пьесы въ, жертву внешнему эффекту и рутины почти н*тъ (кром* перваго 
дивертисмента и совершенно-лишняго извержешя Везув1я). 

«Вильгельмъ Телль» при громадныхъ достоинствахъ мелод1и, обработки 
гармонической, особенно въ мастерскихъ хорахъ, при всей чудесной колорит- 
ности оркестра, произведен1е въ общемъ результат* — холодное. Оно продикто- 
вано не столько внутреннею по9з1ею сюжета, сколько желанхемъ пл-Ьнить 
Парижанъ, (съ ними потомъ и ц*лый св*тъ), новыми сторонами таланта, 
блистательнымъ сближен1емъ своей чисто-итальянской фигуры съ формами 
Спонтиньевскими и съ завоевая1ями Бетховена и Вебера. Колоссальность 
Россиньевскаго дара позволила ему поб-Ьдоносно разрешить задачу, но какъ- 
то невольно чувствуется, что Россини тутъ въ гостяхъ у французовъ и н*м- 
цевъ, а не у себя дома, какъ въ Севильскомъ Цирульник*. 

Сверхъ того, при такомъ серьезномъ сюжегЬ, какъ «Вильгельмъ Телль», 
особенно ярко выступаютъ рутинныя нел*пости въ склад* и поворот* всей 
оперы, какъ пьесы. Для чего Геслера заставляютъ полчаса смотр*ть на очень 
скучные тирольсше «раз Ле зхх»? — ^для того, чтобы былъ второй дивертис- 
ментъ въ опер*, по условной французской выкройк*. Для чего австр1йская 
принцесса Матильда, родственница Геслера (т. е. Берта въ Шиллеровскомъ 
Телл*»), влюблена въ пастуха Арнольда Мельхталя? — для сладкогласныхъ н 
итадьянски-виртуозныхъ дуэтовъ примадонны съ первымъ теноромъ и т. д. 
Всего и перечислять не стоить. Видя такое постоянное господство пустяковъ 
въ оперныхъ канвахъ, по невол*, вспомнишь сарказмъ Вольтера о современ- 
ныхъ ему оперныхъ спектакляхъ: «се ^и^ пе уаи1, раз 1а ре1пе й'бЬге 411, оп 
1е сЬап1;е». 

Т*мъ ли можетъ и должна быть опера, ч*мъ ее сд*лали? 

И не забудьте, что этотъ вздоръ, эта нелогичность, это отсутств1е 
разумно-поэтическаго склада встр*чаются въ самыхъ лучшихъ,въ знаменит* й- 
шихъ, въ перв*йшихъ операхъ въ св*т*! Каковы жо должны быть не пер- 

В*ЙШ1Я? 

Обозр*вая борьбу идокла съ практикой оперы, мы дошли до «Вильгельма 
Телля». Въ чемъ заключалась дальн*йшая судьба французской большой оперы? 

Взглянемъ на д*ятельность великаго оперныхъ д*лъ мастера, который, 
поел* Россини, насл*довалъ скипетръ перваго драматическаго ком пениста въ 
Париж*— значить и въ ц*ломъ св*т*.. ' 

Джакомо Мейерберъ (род. 1792 г.), берлинсшй еврей происхожденхемъ, 
соученикъ Вебера въ классахъ Аббата Фоглера, дебютировалъ на композитор- 
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скомъ поприщ*, (въ очень молодыхъ годаХъ), произведен1ями чисто-Н'Ьмецкаго 
стиля, который особеннаго усп-Ьха не им4ли. Это обстоятельство и блестящ1е 
трхумфы Россини заставили молодаго Мейербера (къ великому огорчен1ю 
Вебера), немедленно перейти подъ знамена итальянской школы. 

Въ чисто-итальянскомъ, модномъ вкус*, Мейерберъ написалъ несколько 
оперъ и одною изъ нихъ сЦ сгос1а1,о ш Е?1ио», зам'Ьчательно-мелодическою, — 
стяжалъ лавры. 

Между т*мъ Россини завлад*лъ парижскою большою оперою и съ каж- 

дымъ ноБЫМъ произведен1емъ совершалъ блистательныя завоеван1я въ искусств** 

* Даровитый и разсчетливый Мейерберъ, подражая Россини въ стил*, уви- 

д*дъ необходимость подражать ему и въ избран1и Парижа главною для себя 

ареною. 

Чтобы им'Ьть большой усп-Ьхъ въ Париж*, въ 30-хъ годахъ, т. е. поел* 
«Ы*моЙ1 и «Вильгельма Телля», что надобно было? 

Воспользовавшись Россинизмомъ въ его переселешн на почву француз- 
ской большой оперы, удовлетворить и требован1ямъ орешантовъ колоратурными 
ар1ями и дуэтами по итальянской манер* и требовашямъ недавно развившейся 
и вошедшей въ моду расцв*ченной характерности оперной музыки, угодить 
вс*мъ привычкамъ парижской оперной публики (она всегда кр*пко держится 
своихъ прнвычекъ), угодить вкусу диллетантовъ, насыщенныхъ пышною мело- 
днчностш и блестящим!» оркестромъ въ сМоисе*», въ «Осад* Коринва», 
великол*пными хорами въ «Н*мой» и въ «Вильгельм* Телл*», но угостить 
этихъ дилеттантовъ, сверхъ того и ч*мъ нибудь новенькимъ, особенно пикант^ 
нымъ. 

Для такой «пикантности» св*жее, неразработанное поле представить пере- 
несен1е иа французскую почву Веберовской фантастичности (во Фрейшюц*), 
Веберовскаго романтизма среднев*ковыхъ рыцарей (въ Эвр1ант* и Оберон*). 
Сверхъ того (по прим*ру одной сцены въ «Н*мой»), полезно будетъ переса- 
дить на театръ ц*ликомъ н*сколько лоскутковъ или даже большнхъ отрыв- 
ковъ музыки религюзной, церковной, — это составитъ ярюй контрастъ съ М1р- 
скими, гр*ховными, фривольными элементами остальныхъ частей оперы. 

Пусть чистота искусства тяжко страдаетъ отъ неорганическаго, совс*мъ 
вн*шняго см*шешя стилей и элементовъ, чрезвычайно неродственныхъ между 
собою; пусть всевозможный натяжки, въ пользу балетовъ, декоращй, вирту- 
озовъ и музыкальныхъ диковинокъ обезображиваютъ складъ оперы, бол*е или 
мен*е по9тическ1й въ главныхъ идеяхъ; пусть угождеше вс*мъ на свЬт*, 
самымъ противуположнымъ вкусамъ (какъ по русской пословиц*: €вс*мъ 
сестрамъ по серьгамъ») совершенно отвлвчетъ слушателя-зрителя отъ основной 
мысли; пусть вс* эти анти-эстетическ1я стремлешя придадутъ опер* пестроту 
арлекин скаго платья или ярмарочнаго базара; пусть въ общемъ впечатл*шп 
въ ре;зультагЬ отъ вс*хъ возможныхъ эффектовъ окончательно останется все 
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таки — вздоръ, публика ут-Ьшена, слава выиграна— следовательно! чего-же 
больше? 

Плодомъ такихъ соображен1й, при помощи, разумеется, большаго таланта, 
явилась колоссальная опера «Робертъ Дьяволъ» (1831). 

Расчетъ былъ в4ренъ, потому что усп^хъ Роберта, сомнительный только 
въ самыл первыя представлен1я, скоро сделался громаднымъ. Опера облетала 
весь музыкальный м1ръ. ' 

Въ 1836 году по тому-же рецепту, но съ перевесомъ стремлен1я къ исто- 
ричности—написаны сГугеноты», — а въ 1849 году — «Пророкъ>. 

Для подкр*плен1я моего гдавнаго тезиса (о Вагнер-Ь) мн* понадобится 
возвратиться къ операмъ Мейербера и разобрать некоторый част|1 ихъ подробно. 
Тогда читатель увидитъ, что я очень далекъ отъ несправедливости къ гро- 
мадному таланту автора Роберта, Гугенотовъ и Пророка, но убедится также — 
черезъ фактическ1Я и логичесшя доказательства, что эти оперы,— не смотря 
на то, что составляютъ весьма важную ступень въ историческомъ развитхн 
оперной музыки, — не смотря на прогрессъ, въ нихъ проявивш1Йся съ многихъ 
сторонъ, — въ целомъ несравненно дальше отъ истиннаго идеала оперы, нежели 
создатя Вебера. 

Мейерберъ отлично воспольвовадся всемъ, что было до него, успешно 
ввелъ въ большую оперу характеристику драматическихъ положенхй, отдель- 
ныхъ лицъ, музыкальную обрисовку эпохи, местности, въ степени гораздо 
значительнейшей, нежели въ «Немой», въ сТелле», можетъ быть даже боль- 
ше, чемъ въ олерахъ Вебера. Также и въ оркестровке Мейерберъ развилъ 
Веберовск1е прийципы и пр1емы до размеровъ колоссальныхъ. Въ партитур* 
Пророка отражается вл1яше и Берлюзовыхъ нововведенхй въ оркестре. Уча- 
ст1е церковныхъ формъ придаетъ необыкновенную серьезность, даже величхе 
многимъ сденамъ Роберта, Гугенотовъ, Пророка. Совсемъ другую, прелестную . 
сторону создан1Й Мейербера составляютъ сцены «шегго-сагаиеге», иногда 
«ЪиГГо>, музыкальный картинки «Ле ёепге>. Спонтини, напримеръ, по рутин- 
ной академичности, ходульности никакъ не допустилъ-бы въ серьезную оперу, 
ни дуэта Рембо съ Бертрамомъ, ни ритурнеля и романса Алисы въ 3-мъ акте 
Роберта, ни сцены перваго выхода сФидесъ», ни терцета въ палатке Ана- 
баптистовъ. 

Есть сведете, что дирекщя Парижской большой оперы колебалась при- 
нять «Роберта», — не относится ли эта опера къ театру «Оре^а-Сош^^ие», такъ 
иными, своеобразными сторонами она мало подходила подъ стропя (!) формы 
Королевской Академ1и Музыки. 

Въ этомъ— великая честь для таланта Мейербера, который понялъ, что 
сценическая музыка должна перестать довольствоваться рутиной того или 
другаго типа, должна быть отрйженхемъ жизни, должна какъ у Моцарта въ 
Донъ-Жуане и Волшебной флейте, захватывать все роды, все элементы самые 
разнообразные въ пользу драматической правды. 
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Но ч4мъ больше талантъ, тЬмъ больше и преступлеше этого таланта, 
когда онъ отооняется оть истиныхъ ц'Ьлей искусства. 

Способпость къ музыкальной пластичнорти, къ живописанш музыкаль- 
ному дана Мейерберу въ высокой степени, но онъ употребилъ эту способность 
прямо для своихъ расчетливыхъ ц%лей. 

Высшее, чтб есть въ искусств*— правду выражешя онъ сознательйо 
заставилъ служить неправд* мысли. 

Онъ овдад'Ьлъ всЬми богатыми средствами производить на оперной сцен* 
впечатлите могучее — но окончательно развратилъ оперную музу въ угоду 
парижской публик*. 

Это поклонеше Ваалу не могло не отразиться на вс*хъ произведен'шхъ 
Мейербера, не могло парализировать ихъ достоинства въ глазахъ истинныхъ 
жрецовъ искусства. 

Мендельсонъ, Шуманъ, Марксъ, признавая вс* достоинства оперъ Мейер- 
бера, удалялись отъ нихъ, какъ отъ чего-то чудовищнаго, какъ отъ позорныхъ 
гр4ховъ оперной музы. 

На истинно поэтическую и просвещенную натуру, Мейерберовы созда- 
Н1Я при всей привлекательности н*которыхъ сторонъ своихъ, не могутъ про- 
изводить другаго впечатл*н1Я. 

Въ нихъ есть красоты всякаго рода, иногда соперничающ1Я съ перво- 
степенно-ген1альными произведен1Ями,— это правда; но въ нихъ, съ этймъ на 
ряду, и ВС* пороки до Мейерберовыхъ оперъ, вс* нел*пости рутинныхъ уело- 
В1Й, удержанный для привычекъ публики; въ нихъ есть характерность, исто- 
ричность, истинный драматизмъ, но въ каждой изъ оперъ, въ общемъ ея 
ход*, чувствуется неотразимо, что собственно поэтической ц*ли въ ней н*тъ, 
что тутъ все д*ло ни въ мысли, ни въ иде* произведешя, ни въ томъ резуль- 
татномъ настроен1и, которое оставляетъ въ васъ Шекспирова драма, Бетхове- 
нова симфошя, опера Глука, Вебера, а въ самомъ процесс* раздражен1я ва- 
шей впечатлительности звуками, сценами, декоращями, то пр1ятными, то 
ужасными, то грац1озными, то мрачными, то адскими вид*Н1ями, то молитвен- . 
нымъ п*Н1емъ, то сладострастными танцами, то изув*рской рЬзней..,. 

Средства несравненно богаче, могущественн*е, ближе къ струнамъ души, — 
средства, для которыхъ собрана обильная дань и съ Глука, и съ Вебера, и 
съ Спонтини, и съ Россини, и съ Байрона, и съ Гофмана, и съ Тика и съ 
Гюго, но результатъ и въ пестрыхъ операхъ Мейербера столько-же ничтоженъ, 
пусть, какъ и, въ первыхъ начаткахъ опе])ъ во Флоренщи, съ пестрыми про- 
цесс1ями колесницъ, слоновъ и скороходовъ. 

Неужели вс* высок1я стремлен1Я Глука, Моцарта, Вебера, должны были 
погибнуть даромъ, безвозвратно потонуть въ этомь наплыв* элементовъ не- 
эстетическнхъ, въ этомъ изврап1,ен1и ц*лей искусства? — 

Ясно, что значительное преобразован1е въ области оперы было необхо- 
димо; ясно, что это преобразован10 должно было начаться съ противод*йств1я, 
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именно Мейерберу, возвращешемъ оиеры къ чистот-Ь принцицовъ Глука и 
Вебера. 

Какъ это преобразован1е совершилось, увидимъ дальше. 



II *). 

сОпера прежде всего должна быть драмою». 

А. Б. Иарксъ. 
Л^е Орег 181; уог АИет 6111 Вгагаа. 

А, В. Магх. 
Ми81к йен XIX 1аЫшп(1егЫ. 8.165. 108. 184 

Результатомъ, сд'Ьланнаго въ лредъидущей стать'Ь б^глаго очерка, разно- 
родныхъ до вагнеровскихъ оперъ, является вопросъ, уже обозначенный въ 
прошлой стать'Ь: 

«Т-Ьмъ-лц можегь и должна быть онера, ч'Ьмъ ее сд4лалиУ Положитель- 
ный отв'Ьгь на ЭТОТ!» существенный вопросъ находимъ во мн4н1и берлинскаго 
профессора музыки, перваго изъ современныхъ намъ музыкальныхъ критнковъ, 
Маркса, — во мн4н1и, которое загЬмъ и выставляемъ зд^сь эпиграфомъ п 
девизолгь, 

«Опера должна быть прежде всего — драмой». 

<Но»— въ ирав-Ь заметить читатели — «въ этой мысли н*тъ ровно ничего 
новаго для насъ! Мы всЬ знаемъ, что опера есть музыкально-драматическое 
представлен 1е. Мы знаемъ также, что вся истор1я оперы, отъ Пери и Качини 
до вчерашняго дня есть л-Ьтоппсь большаго и меньшаго сближешя музыки съ 
целями драматическими. 

Кром4 того сейчасъ являются возражен1Я въ сл-Ьдующемъ род4: 

«Опера должна быть драмой, — но ч^мъ доказать необходимость самой 
оперы въ такомъ смысл*? Для чего нужна драма съ музыкой или музыкаль- 
ная драма, когда и драма, сама-по-себ-Ь, очень легко обходится безъ пособхя 
музыки,— и музыка сама по-себ-Ь, въ своемъ высшемъ свободномъ проявлеши, 
. въ симфон1и, обходится не только что безъ драмы, но даже вовсе безъ 
словъ?» 

Для чего— когда есть на св^т-Ь Шекспиръ, есть на св'Ьт* Бетховенъ— 
искать смЬшен1я пхъ искусствъ? Для чего необходима эта прикладная музыка 
или прикладная драма?» 

«Не есть-ли опера, — эта <будто-бы драма» изъ людей, которые, во всЬхъ 
случаяхъ жизни, не говорятъ,. а поютъ— явленхе прихотливое, случайное въ 
области театральныхъ зр4лищъ, столько-же въ своемъ ход^Ь нелепое и услов- 
ное, какъ балетъ съ его н'Ьмыми д'ЬйствующиМи лицами? Идеалъ сл1яшя во 
едино идеи и равнов*с1я трехъ искусствъ (поэз1И, музыки и мимики) въ 
одномъ произведен1и — не есть-ли пзобр4тен1е кабинетное, а на практик*— не- 
сбыточная мечта?» 



*) Русское -Олово, 1859 г., № 7. 
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Вс4 ЭТИ вопросы, разсмотр^нные до глубины корней своихъ, принадлежать 
къ трудн*йшимъ по части фидософ1И искусства. Отвечать на нихъ сл'Ьдуетъ, по 
настоящему, не журнальными статьями, а цЬлыми томами эстетическихь из- 
сл*дован1Й (что и сд'Ьлалъ гешальный Рихардъ Вагнеръ, какъ мы увидимъ). 
Между гЬмъ, не затрогивая этихъ вопросовъ вовсе, не возможно пояс- 
нить существа, совершенной Вагнеромъ реформы въ области оперы, не воз- 
можно оправдать мн'Ьн1я Маркса, уб'Ьжден1Я идеальнаго, но выработавшагося 
всл-Ьдствхе историческаго развит1Я оперы, включая туда и вагнеровыя за- 
воевашя. 

Вотъ, почему задача наша требуетъ, чтобы мы присмотрелись поближе 
къ свойствамъ музыки вообще,^ со стороны ея драматическаго элемента, и изъ 
этихъ свойствъ сначала «а рпоп» вывели возможность и необходимость 
музыкальной драмы. 

Истор1я музыки въ прошломъ и нын'Ьшнемъ в-Ьк* представляетъ любо- 
пытные примеры борьбы, враждован1Я парпй, руководимыхъ взаимно-про- 
тивоположнымъ пониман1емъ сущности музыкальнаго искусства. Въ семидеся- 
тыхъ годахъ XVIII стол*т1я посетители парижской оперы д'Ьлились на два 
лагеря и вели между собою значительную войну— устно и печатно. Одна 
парт1Я, къ которой иринадлежалъ король Людвикъ XVI (Ье со1П (1и Ко!)— 
ратовала за автора Дидоны, итальянскаго маэстро Пичини, за сладкоглас1е 
его мелод1й, выгодныхъ для певческой виртуозности; — другая парт1Я, покро- 
вительствуемая королевою Мар1ею-Антуанетою, стояла за автора Ифигеши и 
Альцесты, н4мецкаго музыканта Глука, за его блистательный завоеван1я на 
пол* драматической правды. Каждый журналистъ, публицистъ, словесникъ, 
литераторъ, ученый, каждый аббатъ, каждый придворный щеголь былъ не пре 
м^нно или Глукистъ или Пичинистъ. (Хотя ббльшая часть изъ этихъ господъ 
рЬшптельно ничего не понимали въ музык* и, следовательно, полемика велась 
жарко, но отнюдь не разумно, — кром* немногпхъ исключешй, это были вы- 
стрелы по воробьямъ— или война Донъ-Кихота съ мельницами). 

Въ двадцатыхъ годахъ нашего века почти татсая-же вражда, но уже съ 
большимъ пониман1емъ дела, осуществилась въ журналахъ, особенно немец- 
кихъ — по случаю соперничества славы Вебера со славою Россини. 

Приверженцы Танкреда не находили никакихъ достоинствъ въ Фрей- 
пшце и трунили надъ неловкостью веберовыхъ мелод1Й въ отношен1и певче- 
скомъ. Энтузхасты къ чудёсамъ веберовой музыки, полной правды и романтизма, 
жестоко подсмеивались надъ контральтовыми руладами паладиновъ, надъ сте- 
реотипными каденцами и кабалеттами, надъ приторностью мелодтй въ самыхъ 
патетическихъ моментахъ, надъ концертностью всего поворота пьесы и совер- 
шеннымъ отсутств1емъ правды выражения въ очень многихъ сценахъ россиньев- 
скпхъ оперъ. 

Однимъ словомъ, это была борьба школы немецкой со школою птальян 
ской. (Заметить надо, что Моцартъ, Керубини, Спонтини и Мегюль считались 
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принадлежащими прямо къ н1>мецкой музыксЬ, наравн'Ь съ Веберомъ, Шпоромъ, 
Вейглемъ и Винтеромъ;— о Глук* тогда мало вспоминали). 

Парт1Я Россинистовъ, парш итальянскаго сладкоглас1я и ушеугод1я, 
поддерживаемая такими могучими «союзниками» какъ Паста, Кодзари, Лаб- 
лашъ, — была до того сильна, что только чрезм'Ьрная н'Ьмецкая нопулярность 
музыки Фрейшюда могла на несколько времени оставить поб-Ьду на сторон^Ь 
Веберистовъ. 

Вёберова-же зр*л*йшая опера, Эврханта, уже не могла им-Ьть успеха въ 
В'Ьн'Ь, въ то время, когда самъ велик1Й титанъ, Бетховенъ, въ втомъ город*, 
который сделался для него второю родиною, въ город-Ь, гд* стяжалъ онъ 
столько лавровъ своими безсмертными сонатами, квартетами, симфошямн — 
былъ почти забыть, оставленъ въ гЬни за лучезарнымъ с1ян1емъ моднаго 
Россини. 

Девятая симфошя и вторая месса Бетховена, эти чудеса искусства 
исполненныя въ одномъ концерт*, въ пользу автора,— -не могли привлечь 
публики, которая бежала толпами на представлен1я Семирамиды и Итальянки 
въ Алжир* 

Прошло бол-Ье четверти в*ка. Пониман1е музыкальное значительно разви- 
лось въ н-Ьмецкихъ столицахъ. Посл*дн1я произведешя Бетховена перестали 
считаться исчад1ями глухоты и безум1Я, и начинаютъ быть повсеместно при- 
знаваемы за высшее выражен1е высшей гешальности. В*на, не оценившая 
Эвр1анты въ 1825 году, восторгается теперь операми Вагнера, въ которыхъ 
тотъ-же строго драматичесшй стиль Эьртанты развить последовательнее, могу- 
щественнее, шире, и безъ малейшихъ уступокъ легкому вкусу большинства. 
На ряду съ Вагнеромъ, и въ Вене, и въ Берлине даются Трав*1аты и Тру-, 
бадуры; но критика знаетъ имъ дену, отводить имъ подобающее место и, 
конечно, въ наше время соперничество итальянскихъ оперъ не только съ 
Веберомъ, Вагнеромъ, но даже съ Мейерберомъ не можетъ быть принято съ 
серьезной стрроны. 

Однако борьба принциповъ музыкальныхъ и въ наше время существуетъ, 
и, можетъ быть, еще ожесточеннее, нежели война Глукистовъ и Пнчинистовъ, 
Веберистовъ и Россинистовъ. Она только — сообразно прогрессу современному — 
приняла другой характеръ. Она выказывается въ виде злой, систематической 
0ПП03ИЦ1И большихъ европейскихъ журналовъ противъ новейшаго музыкаль- 
наго направлешя, котораго героями, вследъ за Гекторомъ Берл1озомъ и Робер- 
томъ Шуманомъ, блестятъ теперь на музыкальномъ горизонте, Рихардъ Ваг- 
неръ и Франдъ Листъ. Нынешнюю борьбу можно назвать ожесточеннее преж- 
нихъ, потому что обе враждующ1Я парт1и обладаютъ несравненно больпшмъ 
запасомъ понимашя и свед^тй, теоретическихъ и практическихъ; сущность 
предмета — временемъ, опытностью, прогрессомъ критики весьма уяснилась. 
Теперь подходить къ предмету всегда съ разумной, философской стороны — и 
отстаиваютъ свои убеждения логически, последовательно, со всворуж1емъ при- 
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м*ровъ И дрказательствъ. Въ прежнее время бывало много выстр'Ьловъ холо- 
стыми зарядами; теперь перестр-Ьдиваются исправно начиненными бомбами, 
гранатами и конгревовыми ракетами. Для примера — стоить сравнить музы- 
кально-полемичесюя статьи Ж. Ж. Руссо въ его музыкальномъ словаре» весьма 
д'Ьльныя ря того времени, — жалшя нападешя Мармонтеля (!) и Лагарпа (I) 
на великаго Глука, насм-Ьшки умнаго, поэтическаго, но не философски-подго- 
товленнаго К. М. Вебера надъ итальянскими операми *), разнокалиберный 
статьи по этому предмету въ Лейпцигской музыкальной газет* 20-хъ годовъ 
и т. д, съ нынешними перестрелками въ род* горячей и мастерски-написан- 
ной брошюрки одного ученика Листа, Ганса Бронсара, въ защиту новейшей 
школы противъ нападен1й Аугсбургской газеты (АИ^етеше 2еИип§) **) или 
д*лаго трактата даробитаго Ганслика «о музыкальной красот*» '^**), гд4 ученый, 
остроумный и весьма св*дущ1Й по музык* авторъ силится доказать разными 
парадоксами, что для музыки смыслъ, поэтическая задача, драматическое выра- 
жен1е— будто- бы вовсе не~ существуютъ, что все музыкальное изящество, вся 
прелесть, все очарованхе музыки состоитъ единственно въ искусномъ, краси- 
вомъ сочетанш, сплетен1и красивыхъ звуковъ, въ музыкальныхъ, если такъ 
выразиться,, узорахъ. Если вс* эти разнохарактерный враждован1я окинуть 
однимъ общимъ взглядомъ, если выжать изъ нихъ самую сущность вопросовъ, 
можно ВС* эти полемики привести къ одному знаменателю. Д^ло идетъ объ 
основныхъ свойствахъ самой музыки, о дуализм* неразлучномъ съ ея сущ- 
ностью. 

Музыка есть — игра звуками, игра ихъ кристаллическимъ сочетан1емъ, 
одновременными (аккордъ) или чередующимися (мелод1Я,гармон1Я съмелод1ей), — 
при услов1яхъ симметричности движешя (ритмъ). 

Это одна сторона, которая, конечно, д*йствуетъ на душу, чрезъ впе- 
чатл*Н1я слуха,— н*жи'гь насъ, ласкаетъ— услаждаётъ, волну етъ до н*которой 
степени. 

Но это еще не в<ся музыка; точно какъ узоръ, сочеташе лиши и кра- 
сокъ, игра лин1ями и красками, св*томъ и т*нью интегрально входить въ 
искусство живописи, но еще не есть— -вся живопись. 

Музыка, кром* игры звуками, есть — языкъ души сердца, отчасти совпа- 
дающ1п со словесною р*чью, отчасти съ нею несоизм4римый, довыражающ1Й, 
досказывающ1Й душевныя волнешя, тайны душевнаго М1ра, который слову, съ 
его разсудочнымъ символизмомъ — недоступны. 

Историчесюй ходъ развитгя музыкальнаго искусства отъ первыхъ начат- 
ковъ его у разныхъ народовъ до нын*шйен нашей музыки, дочери христ1ац- 
ской в*ры, показываетъ преобладаше то одного, то другого изъ двухъ начадъ. 



*) Въ особо ивданвыхъ литературныхъ сочинев!яхъ Вебера. Н1111ег1а88еае ЗсЬг1^1ец. 
ОейашшеИ тк! Ьегаив^^е^еЪеп уои ТЬеойог Не11е. 

**) Нап8 уоп Вгопваги МивхкаИзсЬе РПкЫеи. Ье1р2|^. 1858. 
***) 1)г. НапвИск. Уст МизхкаПасЬ-ЗсЬопеп. 
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При первыхъ зародышахъ музыкальнаго искусства (и теперь въ наро- 
дахъ и классахъ общества необразованныхъ) — музыка является въ вид-Ь п*сни 
большею частью зм-ЬсгЬ и съ пляскою; неразлучно, сл-Ьдовательно, со словами 
п'Ксни (съ поэз1ею) и съ тЬлодвиженхями (мимикою). Сл-Ьдующимъ началомъ 
является ритмъ,— элементъ обш,1Й поэзхи звуковъ — поэз1И словесной и поэзш 
гЬлосложен1й. 

Эта естественная связь трехъ родственныхъ между собою искусствъ 
вытекающая изъ ихъ свойствъ, лежала въ основ'Ь зр^лищъ и богослужебныхъ 
празднествъ у самаго поэтическаго народа въ св4гЬ, у древнихъ Грековъ. 

Эта естественная связь музыки съ поэз1ею и мимикою никогда, въ про- 
явлен1яхъ искусства, не можетъ бщъ совершенно-затемнена, утрачена. 

«Море разлучаетъ и соединяетъ земли: такъ музыка разлучаетъ и, 
вм4ст4, соединяетъ дв4 противуположныя стороны челов-Ьческаго искусства, — 

пляску и П0Э31Ю. 

«Музыка— сердце; кровь, дачиная отъ него б-Ьгъ свой, сообщаетъ внеш- 
ности т*ла его теплую, живую краску, — нервамъ мозга, кнутри обращенныхъ, 
даетъ пищу и внутреннюю жизнь. Чрезъ сердце разумъ становится родствен- 
нымъ всему т*лу,— чрезъ сердце чувственность человека связуется съ умст- 
венною деятельностью. 

«Органъ сердца есть звукъ, художественно-сознательный языкъ сердца — 
есть музыка. Она-— полная дыхашемъ жизни, сердечная любовь, которая возвы- 
гааетъ, облагораживаетъ чувственный впечатл4н1Я и придаетъ плоть и кровь 
отвлеченнымъ мыслямъ. 

«Чрезъ музыку, поэз1Я и пляска понимаютъ другъ друга: въ ней сопри- 
касаются, взаимно собою проникаются органичесше законы каждаго изъ этнхъ 
искусствъ; чрезъ музыку — метръ поэз1и и тактъ пляски становятся одним1> и 
гЬмъ-же ритмомъ, необход1тмымъ какъ б1ен1е сердца». 

Такъ выражается Рихардъ Вагнеръ '^), глубоко философствуя въ поэти- 
ческихъ образахъ, и д*лая верн-Ьйния эстетическ1Я 6ближен1я, который до 
него никому въ голову не приходили — хотя были у всЬхъ передъ глазами. 

Проводя последовательно аллегорическую параллель музыки съ моремъ, 
Вагнеръ продолжаетъ. 

«Эллинъ, пускаясь на своемъ весельномъ корабл* въ открытое море, 
никогда не покидалъ изъ виду берега; для него море было надежнымъ сообще- 
н1емъ отъ земли къ земл*, онъ плылъ подъ мелодичесшй ритмъ своихъ весслъ, — 
то нежа зреше пляскою прибрежныхъ нимфъ; то прислушиваясь къ гимну 
котораго строфы въ стройномъ хороводе приносились къ нему ветеркомъ изъ 
ближняго храма. На поверхности воды, окаймленные лазурью неба, отража- 
лись во всей верности берега съ утесами, долинами, деревьями, цветами, 
людьми: и въ этомъ колеблющемся зеркале жизни Эллинъ понималъ— гармо- 
н1ю». «Отъ береговъ М1рской жизни отдалился — Христ1адинъ. 

*) Оав Кип91\уегк йег ХикциП. 1е\рг\§. 1850. 8. 68. 
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«Ояъ уплывалъ дальше и дальше кь широкое море— остался наконецъ 
уединеннымъ между моремъ и небомъ въ безпред*льномъ океан*. Слово, 
слово религш, в4ры было для него компасомъ, обращая его постоянно— къ 
небу. Небо разстил'алось надъ нимъ везд*, везд* горизонтомъ полагая видимыя 
границы океану; но мореплаватель никогда не достягалъ этихъ граннцъ, отъ 
в-Ька до в*ка онъ стремился къ вожделенной и недостигаемой новой отчизн*»... 

Говоря безъ метафоръ и аллегорхй, который легко могутъ показаться 
читателямъ странными, такъ какъ несовсЬмъ приходятся къ духу нашего 
языка,— скажемъ, что древшй М1ръ не понималъ музыки иначе, какъ въ соеди- 
нен1и со словами (песнею, гимномъ, декламащею въ род* речитатива) или со 
словами и съ пляскою. 

Отд*леше, высвобожден1е музыки до ея самостоятельнаго значен1я, какъ 
особаго искусства, является только у христ1анскихъ народовъ и преимуш;ест- 
венно— на запад* Европы. 

Понятно, что при «эманципащи» музыкальнаго искусства отъ поэз1и и 
мимики,, собственно-музыкальное построен1е, кристалличность музыкальннхъ 
формъ, свободная игра изящнымъ сочетан1емъ музыкальннхъ звуковъ, должна 
была развиться самостоятельно, сложиться въ свои особые организмы, вызвать 
эстетичесше элементы новые, небывалые ни въ поэз1н словесной, ни въ поэ- 
31И т*лодвижвн1й. Ясно, ЧТО такимъ образомъ одно изъ эстетически хъ началъ 
музыки — свободная игра звуками, архитектоника звуковъ вт» тысяч* случаевъ 
могла брать перев*съ надъ другнмъ столько-жъ существеннымъ для музыки 
началомъ — отражеп1емъ психическаго М1ра въ звукахъ, т. е. надъ языкомъ 
души, сердца. 

Но оба начала въ самомъ существ* музыки слиты неразрывно и въ иде- 
альнр-совершенныхъ создан1Яхъ этого искусства всегда водворяется равнов*- 
С1е между обоими его началами. 

Въ простыхъ, безъискусственныхъ организмахъ музыки, — въ народныхъ 
п*сняхъ— мелод1и, высказывается одно данное настроен1е души, одинъ пси- 
хическ1Й моментъ, большею част1Ю согласованный съ первою строкою, съ пер- 
вымъ стихомъ текста п*сни. — Дал*е, на повторен1е той-же мелод1и ложатся 
уже совс*мъ друпя слова, иногда — въ подробностяхъ вовсе не подходяпця 
иодъ характеры мелодш. Но наивное народное творчество объ этомъ нимало . 
не заботится, и именно въ господств* одно1Ч), единичнаго «лирическаго» нас 
троен1Я души и заключается одна изъ главн*йшихъ прелестей этого рода музыки. 

Если музыкантъ— соч1гаитель беретъ данный народный нап*въ (какъ это 
д*лалъ чрезвычайно часто Гайднъ въ своихъ квартетахъ, симфон1Яхъ, какъ 
д*лалъ Глинка въ своей Камаринской) и разрываетъ его подъ вдохновен1емъ 
собственной, инстинктивно-музыкальной фантаз1и, т. е. избравъ этотъ нап*въ 
темой, строитъ изъ нея свои музыкальный здан1Я, — эта «игра звуками» — хотя 
оы безъ мал*йшей, опред*ленной программы, безъ заран*е условленной за- 
дачи поэтической — будетъ сама-по-себ* вызывать въ душ* длинную ц*п 
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разнообразныхъ настроен! й, им-Ьющихг только большую или меньшую родст- 
венность первообразному лирическому моменту темы. 

Въ музык-Ь такъ-созданной является, почти безъ умысла автора, смыслъ 
драматичесюй; мелькаютъ таюя и так1Я картины, такю и так1е аффекты души; 
все это является, конечно, неясно, неопределенно— потому что къ такой ясно- 
сти, къ такой определенности, какъ въ разсудочныхъ понятгяхъ', музыка и 
стремиться не должна, зная, что это вовсе не ея д^ло. 

Словами разсудочнаго языка невозможно пояснить самыхъ эдементарныхъ 
ощущен1Й въ музык*: разницу, наприм*ръ,въ впечатлеши аккорда минорнаго 
и мажорнаго. ТЬмъ м*н'Ье можно ожидать разсудочной определенности отъ 
безконечно-разнообразныхъ сочетали музыкальныхъ формъ. 

Еслибъ ВС* движен1Я души, всю внутреннюю таинственную, психичес- 
кую жизнь можно было передать ссловомъ», музыка вовсе-бы и не существовала. 

Она несоизмерима со словесною речью й въ этомъ — главное ея очарован 1е. 

Вникая въ свойства музыки, не будемъ упускать изъ-виду, что въ 
чисто-инструментальной музыке самъ-собою, невольно, иногда 'незави)Симо отъ 
намерешй автора, проявляется элементъ драматичесшй. 

Сколько есть анданте, адаж1о въ сонатахъ, квартетахъ и симфон1яхъ, 
съ характеромъ гимна, молитвы. 

Сколько есть минуэтовъ, скерцо, въ которыхъ резк1Й, определенный, 
веселый ритмъ живо представляетъ пляску. 

Сколько есть страстныхъ аллегро, въ которыхъ слышатся взрывы гнева, 
жалобы, мольбы, стовы, слезы— есть мелодическ1я фразы, какъ нельзя ближе 
напоминающ1я речитативъ, патетическую декламащю.... 

Все это вызываетъ поэтичесши смыслъ, будто просится подъ действ1е... 
подъ слова.... 

Музыка, въ глубине своей сущности, не перестаетъ быть въ соединен1И 
ст> родственвыми'ей искусствами: поэз1ею и мимикою. По парадоксальной те- 
ор1и Ганслика поэтическое значен1е совершенно-лишнер, постороннее дело 
для инструментальной музыки. Онъ убежденъ, что на увертюре къ Кор1олану 
можно было-бы написать «Эгмонтъ»: на увертюре къ Эгмонту сКор^оланъ»; 
на симфон1и героической надписать «пасторальная», надъ пасторальной над- 
. писать «героическая»,- и впечатлен1е будто-бы нисколько не пострадаетъ! А 
мы скажемъ, что если героическая симфон1я или пасторальная восхищаютъ 
насъ собственно музыкальными своими прелестями — кристаллическою и орга- 
ническою красотою сочетан1я звуковъ, то это очарован1е нисколько не утра- 
чивается, а безконечно разрастается, когда мы ставили воображение наше въ 
ту сферу, въ ту область впечатлевШ, которая обозначена вт> заглаши — самимъ 
авторомъ. 

Бетховенъ выразилъ свои ощущен1Я, навеянный ему сельскою приро- 
дою; съ дивнымъ искусствомъ изобразилъ эту природу, какъ она отразилась 
ръ душе его и немногими «словами» заглав1й завещалъ намъ свою мысль, 
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Такъ И В'ь героической симфон1И, такъ и въ Эгмонт*, такъ и въ Кор1о-' 
лан4, поэтическое содержанхе музыки въ главныхъ чертахъ определено. А 
насъ хотятъ ув4рить, что тутъ, въ этихъ нотахъ будто- бы н4тъ никакого 
значен1я, что это вс епросто «игра звуками» т. е. пустые забавы слуха! Уни- 
зительно для музыки! 

Величайппй изъ героевъ музыки инструментальной, величайш1Й въ св-Ьт* 
симфонистъ, Бетховенъ, овлад^въ всЬми формами оркестровыхъ сочетан1Й. до 
могущества волшебнаго, сталъ ясн-Ье и ясн^Ье сознавать тягот4н1е инструмен- 
тальной музыки къ поэтическому смыслу. Начиная съ героической (III), всЬ 
дальн^йтхи шесть его симфотй имЪютъ внутреннюю программу (все равно, 
высказана ли она въ заглав1и или не высказана), что мо^но доказать факти- 
чески; но не довольствуясь такимь, внутреннимъ, идеальнымъ сближенхемъ, 
проявляющимся и кром* симфон1й во многихъ сонатах'}^ его для одного фор- 
теп1ано и въ послЬднихъ шести квартетахъ, Бетховенъ двумя своими творе- 
нхями уже «реально» соединилъ М1ръ симфон1И съ областью п4н1я, слова че- 
лов'Ьческаго— именно: въ фантазхи для фортешано съ оркестромъ и хоромт» 
(ор. 80) и въ посл-Ьдией своей симфоши (ор. 125), съ финаломъ на слова 
шиллеровой оды «къ радости». (Ап сИе Ггеийе). 

Должно-ли считать девятую симфошю Бетховена крайнимъ, высшимъ 
пред-Ьломъ симфонической музыки вообще, — посл-Ьднимъ ея словомъ (какъ 
считаетъ Вагнеръ) пли— н^гь— намъ необыкновенно-важно то явлен1е, что 
величайшему симфонисту для воплощен1Я идей, его переполнявшихъ,— М1ръ 
инструментовъ, мхръ безсловесный, оказался недостаточнымъ. Изъ внутрен- 
нихъ потребностей своего симфоническаге м1ра Бетховенъ возжаждалъ - слова 
челов-Ьческаго. 

Музыка, прихотливо, эгоистически отд'Ьлившаяся отъ словесной поэз1и 
и самостоятельно разработавшая свои элементы, почувствовала, что пора ей 
опять возвратиться къ родной сестр^Ь— и снова протянула ей руку. 

Остановивъ такъ долго внимание читателей на предмет*, им*ющемъ съ 
наптею темою связь непрямую, т. е. на музыке инструментальной, симфони- 
ческой, я не считаю однако этихъ разсуждешй вводными, эпизодическими. 

Ц-Ьлью сказаннаго была та мысль, что музык-Ь, хотя-бы и безъ словъ, 
постоя вно-присущъ элементъ драматпческ1й, элементъ языка душевнаго, даже 
когда создающхй музыку не задаетъ себ'Ь никакого преднам4реннаго поэтиче- 
скаго содержан1Я— т4мъ бол4е, гЬмъ явственнее элементъ выразительности 
драматической присущъ музык'Ь, когда въ иде* автора поэтическое содержа- 
ше сливалось съ музыкальнымъ, одно другимъ обусловливалось, наконецъ, 
что были въ искусств* факты, удостов4ряющ1о, что музыка симфоническая 
тягогЬетъ къ слову, въ немъ органически нуждается, имъ разрешается. 

Взирая съ этой стороны на музыку, можно сказать съ Марксомт^, что 
сущность всей на св-Ьт* музыки, въ ея высшемъ развит1и, есть драматизмь. 
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(5сЪоп (116 Ка1;иг йег Ми81к 151; 1п Шгег ЬбЬегп Еп1;\У1ске11Ш8 йгатайзсЬ *). 

Если въ бездн* случаевъ инструменты бетховенскаго оркестра (напри- 
м4ръ гобой въ одной фермагЬ перваго аллегро симфон1и СтоИ) совершенно 
превращаются въ индивидуальную личность, въ действующее лицо, съ его 
живымъ голосомъ, съ голосомъ, который говорить— безъ слова; если вообще 
законы мелодической формй, просодхи музыкальныхъ фразъ въ сущности гЬ- 
же самые, что и законы просод1И стиха, то ясно, что музыка заключаетъ въ 
себ'Ь полнейшую способность сливаться съ поэз1ею словесною, проникаться ею, 
нисколько не утрачивая своей свободы, а напротивъ принося въ словесно- 
поэтичеек1Й М1ръ свои новые элементы, дополняя р-Ьчь разсудочно-символиче- 
скую таинственною прелестью неопред'Ьлительнаго, но непосредственно -психн- 
ческаго языка музыкальныхъ звуковъ. 

Итакъ «а ргхог^» — музыка, не утрачивая своей прелести, а еще возвы- 
шая, усиливая ее, очень можетъ состоять въ гЬсномъ, дружественномъ сл1я- 
нш съ поэтическимъ содержашемъ, съ поэз1ею словесною. 

Разумеется, что и конкретно— мы очень часто находнмъ эту связь, если 
даже — ^до времени — еще вовсе не коснемся сценическихъ музыкальныхъ про- 
изведен1й, какъ будто ихъ н4тъ на св*т4. 

Три главные типа музыки, проявляющ1еся съ самыхъ первыхъ ея зачат- 
ковъ — гимнъ релипозный, п-Ьсня, какъ лирико-драматическое изл1яше, и пля- 
совая п*сня (съ преобладан1емъ ритмики) могутъ быть прослежены, въ ос- 
новныхъ чертахъ своихъ, сквозь все неимоверно-богатое развит'ю музыки 
отъ первыхъ ея начинан1Й до нашей эпохи. Не коснемся пока и плясовыхъ 
напевовъ, этого сближенхя музыки съ мимикою, заметимъ только вскользь, 
что при 9манципац1и музыки отъ «слова» танцы, мелодти плясовыя играли 
всегда чрезвычайно значительную роль в'ь развит1и музыки инструментальной. 
Мнопя части сонатъ, квартетовъ, симфон1й въ прямомъ, ближайшемъ родстве 
съ народными плясовыми напевами отъ пассакал1Й, сарабандъ, жигъ, до ме- 
нуэтовъ, полонезовъ и мазурокъ. 

Совершенно оторваться отъ родственныхъ ей искусствъ, отрезать всякую 
связь съ ними— музыка никогда не могла. 

Въ истор1и церковной музыки мы найдемъ постепенный ходъ отъ строго- 
аскетическаго, однообразнаго лиризма въ разрывномъ соединеши съ услов- 
ными, обрядными формами до большаго и большаго проникновен1я музыки 
индивидуально драматическимъ чувствомъ. Въ католической церкви явились 
обедни. съ ар1ями, дуэтами, терцетами и всеми виртуозными ухищрен1ями 
светской музыки. 

Въ протестантской церкви образовался особый родъ музыкальныхъ произ" 
веден1й (Ра§81оп8— Ма81к Ога1опеп), где уже создалось эпико-лирико-драма- 
тическое целое изъ выбранныхь библейскихъ текстовъ. Велишп Себаст1анъ 
Бахъ положилъ на музыку все повествован1е о страданш Спасителя и совер- 

*) Ми81к ёез XIX ЛаЬгЬ. 8. 190. 
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шиЛъ ЭТО двукратно: однажды но Евангелхю Матвея, въ другой разъ по Евая- 
гел1ю 16анна. Р-Ьчи народа и лирическхя строфы на прибавленный стихотвор- 
ный текстъ изображены хоромъ; Евангелистъ и самъ 1исусъ Христосъ в-Ьщають 
речитативами. Музыка какъ нельзя ближе следить за всЬми изгибами текста. 

Оратор1я, низведенная съ настоящаго своего м^ста, — съ церковныхъ 
хоровъ на эстраду концертной залы, — утратила свое первоначальное, благо- 
честивое значенхе и стала болЬе и бол^е превращаться въ что-то ложное, не 
имеющее д*ли. 

Наивный оратор1И Гайдна— СотворбН1е м1ра, Четыре времени года соб- 
ственно — кантаты, въ широкихъ разм'Ьрахъ, кром* общаго благогов'Ьпнаго 
настроешя въ н^которыхъ гимнахъ, не им-Ьють уже въ себ-Ь нисколько цер- 
ковныхъ элементовъ, и значительною частью своей славы одолжены музы- 
кальному живописашю (Топгаа1еге1), которое встречается въ нихъ на каждомъ 
шагу. 

Мендольсонъ, старался въ своихъ оратор1яхъ возобновить музыкальный 
формы Генделя и Баха, не взиралъ на то, что самый родъ такихъ произве- 
дешй вовсе не вызывался потребностями нашего времени; между гЬмъ, неза- 
висимо быть можетъ отъ собственныхъ нам'Ьрен1й, во многихъ м4стахъ ора- 
торхи «Св. Павелъ» и еш;е больше въ оратор1Н «Пророкъ Ил1я», допустилъ 
полный драматизмъ, которому только не достаетъ— сцены. 

Ко вс^мъ этимъ формамъ музыканты и публика, привыкли, но если 
отрешиться огь существуюш,аго, приялтаю, не странны-ли эти лиц^ Ветхаго 
и Новаго Зав-Ьта на концертныхъ подмосткахъ, эти ангелы, святые и пророки, 
олицетворенные певицами и певцами въ нын'Ьшнихъ бальныхъ костюмахъ? 
Потомъ, не странно-ли видеть отд*льныя лица и массу лицъ, поющих7> съ 
большимъ одушевлен1емъ иногда съ драматическою страстностью, при отсут- 
СТВ1И игры и жестовъ? 

Или не надобно-ли постоянно держать свои глаза закрытыми, чтобъ 
ничто не нарушало прелести, — въ сущности похожихъ на «мистер1и» — этихъ 
странныхъ музыкальныхъ представлен1й среднихъ в^ковъ. 

Оратор1и или полу-оратор1и содержан1я несвященнаго, драматизирован- 
ные кантаты и легенды (наприм^ръ «Рай и Пери» Шумана) свободнымъ 
смешенгемъ средствъ симфоническихъ и вокальныхъ (въ хорахъ и соло, речи- 
тативахъ и сплошномъ п-Ьши), совершенно сблизились съ гЬми свободными, 
симфонико-вокальными произведешями, который въ деятельности Бетховена 
были вызваны потребностями самой инструментальной музыки въ сл1яши ея 
съ поэтическимъ смысломъ. 

Союзъ музыки,- П0Э31И съ словесно-поэтическими задачами — вполн'Ь 
оправданъ конкретнымъ своимъ проявлен1емъ. 

О народныхъ п'Ьсняхъ мы упоьщнали съ той точки, что въ нихъ музыка 
выражаетъ только общее, преобладающее лирическое настроеше, не следитъ 
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за изгибами текста, не ищетъ йыраженхя подробностей; но и это отношенье 
ВЪ судьбахъ искусственнаго развйт1я этого типа — изменилось. 

Въ п-Ьсни, создаваемый не народомъ уже, а отдельными сознательными 
художниками, мало-по-малу вошли мнопе чисто драматичесие элементы, яви- 
лись эпизоды речитативные,— наивная куплетность стала исчезать за формами 
бол-Ье сложными, аккомпаниментъ получилъ бол^е самостоятельности, разросся 
до симфоннческихъ движентй. 

Большинство Ыедег Франца Шуберта, Роберта Шумана и другихъ но- 
в-Ьйшихъ германскихъ п'Ьсноп'Ьвдевъ, п^сня «Маргариты» изъ Фауста, какъ 
ее создалъ Глинка, вообще вс-Ь, такъ называемый «ОигсЬсошроппЧе Ыейег» — 
уже нисколько не п4сни собственно, а цЪлыя драматическхя сцены, ц^лын 
«монодрамы», исполненный у фортешано, которое во всЬхъ такихъ случаяхъ 
только «исправляетъ должность» оркестра. 

И съ этой стороны, значить, музыка, незаметно для самой себя, какъ 
нельзя ближе подошла къ драм-Ь. 

Теперь— -еслибъ мы совершенно не знали ни о существоваши оперныхъ 
театральныхъ представлен1й, ни объ исторхи оперы изъ одного развитхя раз- 
ныхъ музыкальныхъ формъ, мы могли-бы быть наведены на мысль: перенести, 
симфонш, кантату и драматическую п^сню — на театръ. 

Мы разсуждали-бы такъ: въ музык*, кром-Ь игры кристаллическими и 
безконечно-разнообразными сочетан1ями звуковъ, несомненно заключается дру- 
гая сторрна: языкъ души, душевнаго волненхя, душевнаго настроен1Я — въ 
свою очередь, нескончаемо разнообразный какъ вся область М1ра психиче- 
скаго. 

Какое искусство лучше передаетъ страшную, предсмертную борьбу въ 
душ* Кор10лана — когда мы знаемъ, что Бетховенъ именно эту борьбу изо- 
бразилъ? 

Какое искусство въ состоян1и такъ живописать дикован1е победы осво- 
божден1я, какъ это ликован1е выраисено въ победныхъ звукахъ конца увер- 
тюры къ Эгмонту и финала пятой симфонти? 

Въ музыке, кроме того, есть много элементовъ, чудно-сблпжающихъ ее 
съ другимъ душевнымъ языкомъ, съ мимикою взгляда и гЬлодвижен1Й, съ 
оживленною пластикою. 

Скерцо пасторальной симфон1и одними звуками рисуетъ движешя иля- 
шущихъ немоцкихъ поселянъ, совершенно становитъ насъ посреди ихъ про- 
стодушной, дубоватой веселости. Мы раз.1ичаемъ комичесшя, теньеровскхя 
группы пляшущихъ, видимъ взмахи ихъ платьевъ и деревянныхъ башмаковъ. 

Въ музыке, наконецъ, кроются могуч1я силы— чрезъ отражен1е внешней 
природы со всеми ея явлен1ями въ душе человека — живописать и самую при- 
роду — лучше живописи, потому что въ живописи одннъ моменгь, а въ му- 
зыке — рядъ, цепь моментовъ, часть нашей жизни, погруженная въ любую 
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поэтическую атмосферу, въ любую среду, по волшебному мановенш искус- 
ства. 

Припомните опять «пасторальную симфошю» великаго заклинателя сти- 
Х1йныхъ силъ присущихъ музык*. Припомните сцену у ручья, которая ри- 
суетъ въ воображен1и вашемъ прелестный пейзажъ со всЬмъ дыханхемъ, со вс4мъ 
ароматомъ зелени, воды, чудеснаго знойнаго л^тняго дня — когда слышатся 
неумолкающ1е хоры птичекъ и кузнечиковъ, когда всякая травка поетъ и 
мл-Ьеть въ восторг*,... Припомните, какъ вдругъ, среди веселаго разгула 
крестьянъ, неожиданно надвинулись на лазурь темный тучи, западали круп- 
ный передовыя капли дождя— наступило тягостное молчан1е, кругомъ... не шелох- 
нется, только дрожь пробежала по листьямъ деревьевъ— испуганные поселяне 
посп-Ьшилп спрятаться по домамъ: и вмигъ — грянулъ громъ, зашум'Ьлъ ливень, за- 
сверкали частый молшн, свир4по завылъ в^теръ, гроза воцарилась въ своемъ 
мрачномъ велич1и.... но вотъ, катастрофа миновалась, грозная сила убываетт^, 
тучи быстрою вереницею несутся въ сторону, удаляются къ одному краю 
неба — съ другого опять засв4тл1ша лазурь.... буря прошла, сквозь посл4дн1я, 
ослаб'Ьвш1Я струи дождя, св4титъ радуга,- — прекратился и дождь, все успокои- 
лось, освежилось, на деревьяхъ блестятъ алмазныя слезки.... воздухъ душистъ 
и напоеяъ влагою, съ дальнихъ холмов'ь перекликаются пастушьи рогк.... 

Живопись не можетъ дать этой постепенности, чередованье чудесныхъ 
картинъ, а тутъ въ такой постепенности — главное д^ло!... 

Поэз1я не обладаетъ настолько живыми красками и, собственно говоря, 
даетъ одно перечислеше предметовъ, припоминаетъ ихъ «по именамъ» какъ 
въ «инвентархи», между тЬмъ какъ музыка даетъ самую жизнь предметовъ, 
съ б1ешемъ ея пульса^ съ тысячами отгЬнковъ, недоступныхъ ни зр-Ьшю, ни 
слову съ непосредственнымъ дМствхемъ на душу.... 

Самый лучш1я въ св-Ьтб поэтическ1'я «описан1я» бури, чтб он* въ сра- 
вненхи съ бурей въ пасторальной симфонш, гд*, какъ будто, уже н-Ьтъ му- 
зыки, а мы лицомъ къ лицу съ самою природой? 

Дал^е; съ разныхъ, съ самыхъ . противуположныхъ сторонъ подходя къ 
музык-Ь, мы видимъ, что она, какъ выразительнейшее изъ искусствъ, какъ 
«апоееозъ выражен1я, высказыванхя души» тяготЬетъ къ внутреннему . поэти- 
ческому содержан1ю, и для такой ц-Ьли стремится соединить, слить свои сред- 
ства и силы съ силами и средствами словесно-поэтическаго языка, съ кото- 
рымъ несовершенно измерима, но поэтому именно чудно его дополняетъ. «Въ 
высшемъ своемъ развит1и вся музыка —драматизмъ»; но драматизмъ этотъ по 
неопределительности музыки, безъ пособ1я сдовъ (или хоть программы), не 
находить полнаго своего прим^нетя въ музык-Ь, какъ отд'Ьльномъ искусств*, 
не находитъ себ* точки опоры. 

Къ древнему, первоначальному союзу своему съ поэзхею и мимикою 
музыка приходить и нын*, пройдя столько стад1й своего раэвит1я сама-по 
себе. 
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Мы ВИДЕЛИ однако, что и при лособ1и словъ, ни п'Ьсня, ни СНМфОН1Я 
съ вокальными частями, ни драматизированная кантата не исчериываютъ 
богатствъ музыки, со стороны ея драматизма, не даютъ полныхъ результатовъ. 

При музыкальномъ воплощеши драматическаго содержан1я, хотя-бы и 
при иолномъ идеальномъ раздоль* поэз1и въ сл1ян1и съ музыкою — тотчасъ 
явится сильной неравнов-Ъсхе въ художественномъ музыкально-драматическомъ 
11роизввден1и чрезъ отсутств1е в'ь немъ стороны наглядности; зр*н1е не должно 
быть обижено, не должно довольствоваться условнымъ «ннч*мъ» (какъ въ 
оратор1яхъ на концертной эстрад*); зр4н1е и отъ музыкальнаго драматизма 
требу етъ того-же, что уже находить въ сопред'Ьльномъ музыкЬ искусств* дра- 
матическомъ, т. е. требуегь сцены съ ея мимикою и полнымъ, могуществен- 
нымъ очаровашемъ. 

Такимъ образомъ — идеалъ сценическаго музыкальнаго представленхя 
вытекаетъ самъ собою изъ органическихъ свойствъ музыки. - 

Еслибъ оперы и ея историческаго развит1Я не было на св^гЬ, музы- 
кальная драма очень легко моглабы возникнуть въ наше время изъ идеи 
воплощен1я драматическихъ свойствъ музыки на театральной сцен*, съ при- 
м*нон1емъ къ д*лу всей необъятной силы виечатл*н1я и неисчерпаемо-бога- 
тыхъ средствъ, до которыхъ развилась современная музыка въ разныхъ отра- 
сляхъ, съ прим*нен1емъ къ д*лу, съ другой стороны, мимической игры и 
всего изящества, всей разумной художественности нын*шней сценической 
постановки. 

Сцена — въ свою очередь: 

«010 Вге1;1юг, (Не (11е \Уеи Ье(1еи1еп> (подмостки, которые представляютъ 
св*тъ) требуегь прежде всего— жизни въ произведеши, которое на ней дается, 
жизненнаго организма— т. е. драмы. 

Какъ только музыка переселяется на сцену, она должна осуществить 
въ себ* сценическ1я услов1я. 

Вотъ, отчего Марксъ совершенно правъ, когда говорить, что музыкально- 
сценическое представлен1е (опера) должно быть прежде всего — истинной 
драмой. 

Драмой — но какой драмой? Каждая-ли драма (въ обширномъ общемъ 
смысл* сценическаго представления) можетъ и должна вызывать соединеше 
доэзш и театра съ музыкой, превращаться въ музыкально-сценическое произ- 
веден'ю т. е. оперу? 

По самому свойству музыкальнаго языка— нисколько не каждая — какъ 
наприм*ръ, вовсе не каждые стихи вызываютъ переложен1е ихъ на музыку, — 
вовсе не каждая музыка непрем*нно требуегь объяснительныхъ словъ про- 
граммы или текста, — и, наконецъ, не каждое даже драматическое создан1е 
непрем*нно требуегь представлен1Я на театр*. 

Каково -именно должно быть содержаше оперы вообще, чтобъ она удовле- 
творила вс*мъ услов1ямъ идеала своего: драмы музыкальной; это опять одннъ 
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изъ серьезн'Ьйшихъ вопросовъ философхи искусства, отвечать на который на- 
добно — трактатами, книгами, а не несколькими страницами ^р:у|знальной 
статьи. 

Для необходимаго намъ пояснешя, остановлюсь однако на ндп'Ь с.л1днш 
искусствъ, которая насъ занимаетъ и попытаюсь изъ самой этой идеи вывести 
услов1я опернаго идеала. 

Намъ нужна точка перес'Ьчен1я трехъ искусствъ (музыки, драматиче- 
ской поэз1и и театральной пластики); въ скульптурной групп* трехъ графи 
элементомъ, связующимъ три статуи, являются, конечно руки, китарыми гра- 
щи сплетаются въ одно объяйе. 

Такъ и въ нашей задач*: наДобно им^ть въ виду въ чемъ п гдть музыка 
подаетъ руку драматической поэз1и и мимик*, въ чевгь и гд* Д11аматическая 
П0931Я и сцена стремятся къ музык*. 

Ьъ драматической поэз1и, какъ въ искусств* д-Ьйствующемь чг^рсзъ ^гсло- 
весныя П0НЯТ1Я» — много элементовъ разсудочныхъ. Эти элементы — сатира, иро- 
н1я, политика — почти пли вовсе музык* — недоступны. Въ музыка^чьиом ь я:шк11 
н*тъ органовъ для передачи разсудочныхъ соображешй. Все, гд* п*? участвубти 
тсердце, душа живымъ, непосредственнымъ, страстнымъ участ1<'иъ— для му- 
зыки чуждо. Наше «Горе отъ ума» — драма въ обш;емъ и в*рнамъ смысл* 
этого слова— для музыки ни мало не годится, потому что въ музыЕ* на де- 
вять десятыхъ сценъ своихъ — вовсе и не нуждается. 

«Свадьба Фигаро» Бомарше, злая сатира на современные ему враны и 
на политическое положеше Францти, была превращена въ оперу для музыки 
Моцарта. Моцартъ свое д*ло выполнилъ великол*пно, но т*мт> самымъ увелГл 
свое создаше совершенно въ сторону отъ первоначальной его идем. Остались 
только бл*дные очерки н*которыхъ индивидуальностей, остало(:[. вн1йшнее 
сплетен1е интриги и — при всемъ геши Моцарта, создавшемъ прсмссти драма- 
тически-музыкальный, содержан1е пьесы въ ея ц*ломъ осталось не м у зыкал ь- 
нымъ и далекимъ отъ опернаго идеала. Трнлопя Шиллера— «Впллеи гите инъ», 
по преобладаши въ ней историко-политическаго характера, въ ^шеру-бы но 
годилась. Умножать прим*ры н*тъ надобности. 

Въ музык*, въ свою очередь, какъ и въ самой поэз1И, есть ^гного с>йла- 
стей ИЛИ слишкомъ широкихъ или слишкомъ гЬсныхъ, интимных ь— для теа- 
тральныхъ подмостковъ. Область симфонической музыки никакъ \ы вся совпа* 
даетъ съ поэз1ею словесной. —Въ музык* есть элементъ, уносящи! слушателей 
въ даль необозримую, въ безпред*льность — для которой кулисы гоатрально№ 
сцены были-бы жалкимъ ограничешемъ. Одинъ велик1й поэтъ такъ выра- 
жается о музык*: 

«Въ музык* огромн*йшая часть ея невыразима и безотчетна. Музыкаль* 
иия страсти — не житейсшя страсти; музыка иногда только выражаеп., или, 
лучше сказать — подд,*лывается подъ голосънашихъ страстей, для того, чтобц 
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опершись на нихъ, устремиться брызжущимъ и поющимъ фонтаномъ другихъ 
страстей въ другую сферу» *). 

Эти горяч1я слова писаны, конечно, не музыкантомъ и безъ особенно- 
глубокаго вникан1я въ предметъ; но въ нихъ есть гетально-схваченная 
правда. 

Музыка никогда не должна утрачивать своего стремлешя къ М1ру 
идеальному. 

«Она», — какъ говоритъ тотъ-же Гоголь **)-— своя порывъ; она вдругъ, 
за однимъ разомъ, отрываетъ человека отъ земли его и погружаетъ въ свой 
М1ръ». 

Заставлять музыку спускаться до низменныхъ областей обыденной жизни, 
до прозаическихъ подробностей, который иногда отлично на м-Ьст* въ роман*, 
въ драм* — значить не сознавать ясно характера музыкальной поэз1и. 

Насколько мнопе изъ музыкантовъ, писавшихъ для театра, не вникали 
съ этой стороны въ УСД0В1Я своего искусства, по преимуществу цдеальнаго, 
и безобразили своп произведен1Я подмесью элементовъ совс*мъ не-музыкаль- 
ныхъ; на столько, на оборотъ, мног1е поэты, писатели литературные, любуясь 
музыкою издали, сознавали вполн* ея главное свойство: идеализировать пред- 
меты, которые проходятъ чрезъ ея среду, идеализировать жизнь, изображая ее 
въ высшей просветленной сфер*. 

Мы вид*ли мн-Ьн^е Гоголя; вотъ еще вдохновенный слова другого писа-, 
теля, которыя, хотя вскользь сказанныя, обличаютъ глубокое инстинктивное 
пониман1е самой сущности музыкальнаго искусства. «Некоторые позы на пар- 
еенонскихъ барельефахъ можно назвать изысканными и именно потому, что 
ваятели исключили все случайное и оставили в*чныя спокойныя формы; жизнь, 
поднимаясь въ эту сферу, отр'Ьшается отъ всего возмущающаго красоту ея 
проявления, принимаетъ пластичесшй и музыкальный строй; тутъ- движея1е 
должно быть грац1ей, слово — стихомъ, чувство — п*снью». М^тко очерчена 
этими словами область музыкальнаго М1ра въ сл1ян1и съ' его конкретнымъ, на- 
гляднымъ проявленхемъ. 

«Всякое движен1е, всякая группа— картина, пластика; слово — стихъ; чув- 
ство — п*ше». 

Не въ этомъ ли чист*йш1й идеалъ музыкально-сценическаго представле- 
Н1Я? Не въ этомъ-ли главный услов1я оперы? 

Драматическ1е моменты, не вызывающ1е такой высшей, идеальной сфе- 
ры, отрешенной отъ случайностей — недостойны музыки, не должны быть со- 
держан1емъ оперы. 

Драматичесше моменты, истинно-музыкальные, должны быть такого свой- 
ства, чтобъ, не теряя своей конкретности и ею служа точкой опоры для Т(Ш- 
каго, безтЬлеснаго искусства звуковъ — могли-бы давать полную свободу му-. 

*) Гоголь. Петербург СК1 я запяекш. 1836 г. , 
^ Арабески. Скульптура, живопись и музыка. 
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ЗЫК* уноситься въ'свои сферы, въ свой особый М1ръ, с^ его безконечными 
перспективами, съ.нойыми, неведомыми для сяова горизонтами... 

«Опера должна быть драмою»; но драма эта, чтобъ быть «оперою», 
должна быть драмою особыхъ свойствъ, драмою музыкального. 

Драма вообще, какъ выражен1е характеровъ въ словахъ и д'Ьйств1и, 
им-Ьеть стремлен1е къ быстрот* въ сценахъ, см'Ьняющихъ друп^ друга, къ ла- 
конизму, результатной краткости, какъ проявлешю воли. 

Музыка, среди самого разгара драматизма требуетъ, напротивъ, частыхъ 
остановокъ д'Ьйств1Я, для пребыван1я въ одномъ и томъ-же настроеши, для 
исчерпыван1Я этого момента до глубины, потому-что тогда только, въ недоступ- 
ныхъ слову тайникахъ психическаго м1ра, музыка вступаетъ въ полныя 
права свои. 

Это -крайности, стремлен1Я, силы, другъ другу противоположный. 

Но разв* мы не видимъ въ области физики и математики, что изъ 
двухъ стремлен1й несогласныхъ другъ съ другомъ, выходить третье— ихъ при- 
миряющее? 

Одна сила, наприм-Ьръ, клонить къ центральной точк*, другая оонптъ 
въ сторону отъ центра, старается убежать отъ него, — изъ двухъ этихъ стрем- 
лешй образуется движен1е криволпнейное. 

Разв* поучительный оптичесшй ириборъ, стереоскопъ, не уб^ждаеть. 
насъ фактомъ, что изъ двухъ изображен1й предмета, не совс*мь между со- 
бою совпадающихъ, одно —для праваго глаза, другое— для л-Ьваго, для обоихъ 
глазъ вм^стЬ является впечатл'Ьн1е предмета новое, магически-выпуклое? 

Разв'Ь таинства природы не свид^тельствуютъ намъ, что изъ сл1ян1я 
двухъ организмовъ однородныхъ, но часто очень различныхъ, почти противо- 
положныхъ другь-другу индивидуальными качествами, рождается новый орга- 
низмъ, соединяющ1Й въ себ*, конкретно-примиряющ1Й собою противоположно- 
сти первообразныхъ натуръ, которымъ обязанъ жизнью? 

Какъ въ криволинейномъ движенхи любая точка его состоить въ равной 
зависимости отъ двухъ рождающихъ это движеше сплъ,— какъ въ стереоскоп* 
новое магически-выпуклое впечатл*н1е предмета не позволяетъ уже различать, 
что именно въ немъ относится къ левому изображешю. чт5 къ правому, — 
точно такъ и въ идеал* музыкальной драмы, каждая мал*йшая часть органи- 
ческаго ц*лаго, каждый пунктъ такого произведен1я, должны состоять въ пол- 
н*йшей зависимости вм*стЬ и отъ музыки, и отъ драмы, въ ихъ взапмномъ 
сл1ЯН1и, и новый этотъ живой организмъ не позволить просл*дить на-себ*: 
чтб именно рождено въ немъ музыкой, — чтб драмой; онъ будетъ въ равной сте- 
пени принадлежать тремъ искусствамъ музыки, драматической поэз1И и пла- 
стическому проявлен1ю ея на театр*. 

Ясно, что такого рода внутрен1Й союз'ь музыки съ драмой не можеть 
совершиться иначе, какъ воплоп^ешемъ въ сценическомъ произведен1И одной 
главной глубоко художественной, драматически-музыкальной мысли, чтобы, 
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какъ въ организмахъ натуры, всЬ части, всЬ подробности^ организма необхо- 
димо условливались оДною главною ц-Ьлью: рез'ультатною мыслью, къ которой 
тягот^Ьть должно все лроизведен1е, — однимъ слово мъ, чтобы творчество въ 
этихъ случаяхъ не было «сочинен1ем7>>, — искуснымъ, но вес таки механ1йче- 
скимъ, сопоставлен1емъ красотъ музыкальныхъ съ красотами драматическаго 
положешя, а было-бы истиннымъ творчествомъ извнутри психической данно- 
сти, было-бы высказыванием!,, осуществлея1емъ внутренняго пснхическаго со- 
держан1я, переполняющаго душу художника. 

Тогда только разнородные элемнты музыкально-сценическаго произведен1я 
получать законную стройность и, взаимно помогая другъ-другу въ стремлен'ш 
къ одной ц^ди, дадутъ въ результате: впечатл-Ьнхя очаровательныя, нев-Ьдо- 
мыя на театр'Ь, несравненно сильнее, властительнее охватывающ1я душу, 
нежели драма яе-музыкальная, или музыка не-драматическая. 

Представьте себ-Ь драму, богатую паеосомъ внутренняго содержан1д, бо- 
гатую поэтическими положен1ЯМи, но очень простую въ основе, далекую отъ 
вс4хъ запутанностей и мелкихъ дрязгъ, такъ называемыхъ «интригъ», с ис- 
ключающую все случайное жизниз^ — возведенную въ ту высшую сферу, гд-Ь 
«движете— грац1я, слово — стихъ, чувство — п4сня» ; гд* характеры д4йствующихъ 
обрисованы сценическимъ д^йствхемъ и поющимъ словомъ; гд* душевные мо- 
тивы действующихъ, мотивы ихъ страстей и ощущен1Й, воплотись въ инди- 
видуально-очерченныхъ, самостоятельныхъ мелод1Яхъ, не переставая сталки- 
ваться, взаимно пересЬкать себя въ Д'Ьйств1и, вступать въ борьбу между со- 
бою, — становятся главными пружинами целаго музьгкальнаго; разработываются, 
развиваются, сплетаются и расплетаются, какъ главный темы въ симфон1и; — 
хоры участвуютъ въ сценическомъ д'Ьйств1и, когда оно вызываетъ участ1е на- 
родныхъ массъ или атд-Ьльныхъ группъ; цемеятомъ всего здан1я, связуюпщмъ 
неисчерпаемо- богатымъ элементомъ, собирательнымъ д-Ьйствующимъ лицомъ, 
зам4няю1цимъ хоръ древне-греческой трагед1и — является оркестръ. Въ немъ, 
при его бесконечной гибкости,— при его все еще не довольно-изв'Ьданныхъ 
силахъ къ выразительности и живописанхю, съ удержашемъ таинственной не- 
определительности музыкальнаго языка, — въ немъ, какъ въ зеркад* драмы, 
отражаются постоянно и все моменты сценическаго действ1я во всехъ его 
изгибахъ, и все телодвижен1я действующихъ, и вся общая настроенность въ 
данный моментъ, вся атмосфера драмы, ея эпохи п местности, ее окаймляю- 
щей;— въ оркестре происходить та подготовка главныхъ моментовъ драмы, 
когда они еще не дошли до степени определеннаго действ1я — факта; когда 
еще блуждаютъ въ тайнахъ пснхическаго м1ра, какъ сердечный предчувст1я, 
и не позволяютъ еще голосу человеческому высказаться въ мвлод1и, не до- 
пускаютъ музыку вступить въ полныя права свои. Тамъ-же, где мелод'ш еди- 
ничная или общая многпмъ— отъ общности главнаго настроен1я — высказалась, 
тамъ оркестръ дорисовываетъ ее, украшаетъ великолеп1емъ рвоихъ красокъ, 
усилйваетъ до крайнихъ пределовъ. 
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Музыка въ каждомъ моментЬ сливается съ драмо'й, то — въ минуты пере- 
ходный, отступая съ собственно-музыкальными интересами на второй планъ, 
давая первенство изгибамъ слова и д'Ьйств1я; то— въ моменты лиризма, исчер- 
пывая свою сокровищницу многообразной кристаллической игры звукосочета- 
шями, пуская себя на вс4хъ парусахъ для того, чтобы, опираясь на данный 
драматическ1й моментъ, унестись въ свой безпред'Ьльный м1ръ.,„ 

Поэтическая мысль, сложившаяся въ музыкальную драму, \\и тамистври- 
ной родственной связи между искусствами, сама собою вызоветь пласчлчность^ 
картинность сденическаго д*йств1я и его обстановки, прев1)Ь1Т11ть каждуи* 
сцену, каждый моментъ драмы въ картину, и картина эта, общимъ в[1ечатл1> 
н1емъ чаруя зр-Ьихе, д-Ьйствуя на него то волнешемъ, то блескомъ, то мрач- 
ностью, то н4гою, то строгостью образовъ, въ свою очередь^сольется нъ 
одно д'Ьлое съ музыкою. 

И нельзя будетъ отрывать музыкальныхъ впечатл4н1й отъ сценпческнхх, 
сценическихъ— отъ музыкальныхъ; нельзя будетъ ни наслаждатьгя этою му- 
зыкою, ни обсуживать ее вн* театра; — нельзя будетъ разсматривать »ье*!у, 
какъ драму, не им-Ья въ виду музыки. Каждая изъ этихъ сторонъ, отдельно 
взятая, дастъ понят1е о содержаши музыкальномъ, о содержан1и д^тматиче- 
скомъ, но полная мысль создашя будетъ доступна только при ра:]гмс^т|1нван1|1 
драмы вмЪсгЬ съ ея музыкой, при воплощен1и музыкальной драмы на гцен^. 

А на сцен* — весь организмъ собран1я будетъ сильно тяготеть кь своел 
результатной мысли, къ своему осадку въ душ* слушателя-зрителя,— такъ, 
что онъ часто забудетъ, что'слушаетъ музыку, видитъ сцену; перед ь нцмъ 
лицомъ къ лицу будетъ М1ръ живыхъ людей съ ихъ душевными волнениями; 
слушатель будетъ жить съ ними, дышать ихъ жизнью, въ ихъ атмосфер!^, :т 
нпхъ радоваться, за нихъ страдать, пока не наступить разр'Ьш(1Н1е, къ кото- 
рому тяго14.1а драма, и не охватить души своимъ успокоительнымъ, все-прн- 
м)Гря10ш,имъ аккордомъ. 



Предъидущая статья, гд* въ б-Ьгломъ обзор* пройдены были вс* сущс- 
ствующ1Я оперы по разнымъ ихъ типамъ, показала читателямъ, что вс^Ь онеры, 
въ историческомъ ихъ развит1и, бол*е или мен*е далеки отъ идеала му:^ы- 
кальной драмы. Разсмотр*въ теперь самый ототъ идеалъ въ его сущности, не 
трудно увид*ть, что осуществлете его на оперной сцен* и ее могло иначе 
проявиться какъ по клочкамъ, въ вид* частныхъ случайныхъ исключеиШ. 

Въ идеальномъ строеши музыкальной драмы, какъ мы вид*ли, все должно 
органически сложиться изнутри, изъ одной все-одушевляюш;ей муаыкальво- 
поэтической мысли. Въ большинств* существующихъ оперъ, напр|>тнйъ, такой 
общей мысли и въ помин* не было, вся опера слагалась п€ требован]я«ъ 
извн*, ВС* части оперы подлаживались подъ неизм4вныя услов1я нсторпч^^ски- 
образовавшихся типовъ, подъ вкусъ п*вцовъ и публики, подъ господствующее 
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въ данное время напрйвден1е модной поэтической литературы, подъ услов1Я 
балетной рутины, пошлаго ушеугод1Я, приторной сентиментальности, напыщен- 
ной реторики! 

Не было почти ни одной оперы въ св'Ьт* (не исключая ни Глука, ни 
Моцарта), въ которой нельзя было-бы указать капитальныхъ недостатковъ, 
существеннаго разнор1ч1я съ идеаломъ, именно всл'Ьдствте этихъ жалкихъ 
уступокъ требован1Ямъ извн*, услов1ямъ принятаго,— услов1ямъ и требован1ямъ 
прбтиву-поэтическимъ, лротпву-художественнымъ, ложнымъ въ отношеши къ 
нде* искусства! 

Какъ давно миновалась въ литератур* эпоха поздравительныхъ одъ, 
напыщенныхъ эпическихъ поэмъ, похвальныхъ словъ, расположенныхъ по 
«хр1ямъ»! Намъ жалки, забавны теперь рецепты, реторикъ и П1итикъ. Намъ 
нестерпима на сцен% ходульная неправда псевдо-классическихъ трагедШ съ 
тремя единствами, съ холодными, размеренными разсказами, съ наперсниками 
и наперсницами. 

Но на оперной сцен* мы и теперь поминутно терпимъ точно так1я-же 
вел'Ьности, освященныя рутиною, тупою неизменностью обычая. 

Насъ и донын* въ оЦерахъ, какъ въ былыя времена п^вцовЪ'Кастратовъ, 
угоп^аютъ ар1ями принцевъ и прннцессъ, имфющими только ту ц^ль, чтобъ была 
ар1Я съ фхоритурами для примадонны и перваго тенора; насъ, вм4сгЬ съ червон- 
ными королями на сцен*, заставляютъ среди оперы любоваться нескончаемыми 
рутинйыми дивертисментами, имеющими ту единую ц-Ьль, что «такъ по штату 
оперы положено э; — насъ иодчуютъ жалкими несообразностями, кое-какъ слеплен- 
ными въ чудовищную канву мелодрамы, подчуютъ ц^лымъ царствомъ неправдо- 
подобия или глупостей возмутительныхъ (вспомните <Трубадура> Верди) толь- 
ко потому, что композитору угодно было этотъ вздоръ выбрать для своего 
музыкальнаго мастерства. 

Зная въ музыкальномъ искусств* полные, строго-художественные и живые 
организмы, какъ наприм*ръ, сонаты, квартеты, симфон1и Бетховена,— въ опер- 
ной области мы довольствуемся произведен1ями, со стороны музыки и драмы, 
сшитыми, склеенными какъ арлекинское платье изъ я^кихъ разноцв*тныхъ 
лоскутковъ и привыкли даже такъ смотр*ть на оперу, что въ ней смысла, 
результатной -поэтической идеи, всец*льнаго организма будто-б^ см*шно и 
требовать! Почему же, зач*мъ-же такъ? Нужели всегда такъ й должно оста- 
ваться? 

Между т*мъ, ВС* средства оперныя, въ своемъ естественномъ развийи, 
подъ руками ген1альныхъ и талантливыхъ художннковъ, разработались, раз- 
рослись великолепно. 

Можно-ли лучше, естественн*в употреблять голоса челов*ческ1Я и бод*е 
кристаллически сочетать ихъ между собою и съ оркестромъ какъ въ операхъ 
Чимарозы, Моцарта, Россини? 

Можно-ли в*рн*е и проще достигать психологической правды выражения 
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въ ыедодди и въ оркестровк-Ь, какъ въ безднЬ сденъ Глука, Моцарта, Керуби- 
ни, Мегюля, Вебера, Мейербера? Как1я неисчерпаемыя сокровища органиче- 
ски-музыкальной красоты въ хорахъ и «тогсеаих й'епзетЫе» оперъ Моцарта 
и Россини! 

Какъ разнообразно и глубоко разработана характерность драматическая 
въ массахъ и отд^льныхъ лицахъ Мейерберомъ, по сл-Ьдамъ Спонтини и Вебера 
и при обогащен] и оркестровки нововведен1ями Берл1оза! 

Прибавьте къ этому: успехи разумности въ новейшей постановк'Ь пьест. 
на сцену, въ изящности и историчес1^ой верности декоращй я костюмовъ до 
самыхъ мелочей — въ мапи пластичности, колорита и осв-Ьщешн; прибавьте 
къ этому: успехи критики и поэтическаго пониматя, успехи драматическаго 
искусства вообще, которое на столько выросло, на столько воспитало себя на 
произведен1ЯХЪ древнихъ и Шекспира, что по настоящему никакъ не можетъ 
довольствоваться скудною реторикою французскихъ лже-трагед1й, служившихъ 
канвою для Глука, для Россини, для Беллини, или нескладнымъ, пустячнымъ 
сборомъ разныхъ сценъ, изъ которыхъ сотканы тексты лучшихъ оперъ въ свЬт*, 
какъ скоро содержаше ихъ не-трагическое, т. е. не ходульное. 

Богат4йш1Й арсеналъ могу ществениМш ихъ оруд1й впечатл*Н1Я музыкаль- 
но-сценическаго готовъ къ услугамъ того, кто въ наше время созяалъ-бы ясно 
ч*мъ можетъ и должна быть музыкальная драма, создаваемая вдвохновенно 
изъ одной все-ц4льной свободно-органической мысли, какъ стихотворен1я Байро- 
на, Пушкина, какъ симфон1И Бетховена,-— безъ малМшихъ уступокъ какимъ 
бы то пи было требован1ямъ вн* самаго организма творческой мысли. 

Отъ одной искры такого плодотворнаго сознатя загор*лась-бы реформа 
оперы, рухнули-бы вс* гнилыя подмостки музыкально-сценическихъ представле- 
шй досел* существующихъ: идеалъ музыкальной драмы явился-бы въ своемъ 
лучезарномъ воплощен1и... 

Но— пора наконецъ бросить условную форму, и всЬ доводы «а рпоп— 
пора сказать, что къ счастью нашему эти стремлен1я уже осуществились, что 
въ наше время уже явился гешальный художникъ, какъ нельзя ясн4е 
сознавш1Й идеалъ музыкальной драмы во всей его красот* и какъ нельзя 
счастливее воплотивш1й его въ своихъ создан1яхъ, — художникъ, съ тою - же 
чистотою стремлешй, какъ Глукъ, съ тою-же гибкостью драматически-музыкаль- 
наго воображен1Я, какъ Модартъ и Веберъ, съ см'Ьлымъ прим'Ьнен'юмъ къ д4лу 
всЬхъ новМшихъ завоевашй искусства и— что выше всего этого, важнее для 
настоя щаго случая — съ глубокою и теплою в*рого въ силу искусства, въ силу по- 
этической мысли, съ неисчерпаемымъ запасомъ восторженнаго сочувств1Я ко 
всему челов-Ьчественному, съ фанатическою любовью къ людямъ! 

Онъ, какъ Ветховенъ, стремится высказаться въ своихъ создан1Яхъ, по- 
тому-что ему есть чтб высказывать!. 
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